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ABSTRACT: In this article | deal with the paradoxes that aroused
after the emergence of individualism in liberal democracies. In or-
der to articulate these paradoxes, I'll take the reflections Tocque-
ville made in Democracy in America about this subject so as to
reflect on how the connections between individual and democracy
were made. Firstly, | examine the inconveniences of the discourse of
deliberate democracy because | want to break up the existing link
between the concept of liberalism and the concept of democracy.
On one side, | show the impossibility to think democracy from an
original model. | examine the impossibility to fix a necessary link
between democracy and liberalism. | intend to describe the assump-
tion that supports this whole theory: considering the individual as
the axis around whom the discourse is built up.. Finally, | consider
the importance of thinking a contingent link between democracy
and liberalism to take up again the concept of political freedom as
a necessary matter for activating the revolutionary moment of the
democratic discourse.
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Desde hace algunas décadas experimentamos una asidua
recuperacion del pensamiento de Tocqueville? en el ambito
de la sociologia, la historia y la filosofia. Es a partir de sus
reflexiones en torno a la democracia y la revolucion que
abre una brecha de inteligibilidad para trabajar hoy la de-
mocracia como problema a pensar. Ademas del objeto de
investigacion abordado por Tocqueville también interesa
prestar atencion a la manera en que ha trabajado esta
cuestion. Es decir, al igual que sus contemporaneos, este
autor piensa en los términos de la filosofia de la historia,
pero con la particularidad de que en sus reflexiones no hay
una clausura de la misma, dado que el acontecimiento de
la democracia se torna un horizonte abierto, inescrutable
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RESUMEN: En este articulo trabajo las paradojas vinculadas al surgi-
miento de la figura del individualismo dentro de las democracias libe-
rales. Para articular estas paradojas, tomaré como guia las reflexiones
llevadas a cabo por Tocqueville en La Democracia en América. Esto
me permitira pensar de qué modo se han establecido las conexiones
entre individuo y democracia. En primer lugar, estudiaré algunos in-
convenientes del discurso de la Democracia deliberativa, puesto que
desarticularé el vinculo entre el concepto de liberalismo y el concepto
de democracia alli presente. Por un lado, Mostraré la imposibilidad
para pensar la democracia a partir de un modelo originario. Por
otro, examinaré la imposibilidad de fijar un enlace necesario entre
democracia y liberalismo. En segundo lugar, examinaré los limites del
discurso neoliberal. Intentaré caracterizar los problemas del supuesto
que sostiene toda la teoria: el individuo como eje que articula el dis-
curso. Finalmente, desarrollaré la importancia de pensar un vinculo
contingente entre estos dos términos, con el objeto de recuperar el
concepto de libertad politica como elemento imprescindible para
reactivar el momento revolucionario del discurso democratico.
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e impredecible. Por citar sélo un ejemplo, esta actitud
abierta hacia el porvenir la encontramos el sequndo tomo
de La Democracia en América, donde nos dice:

Yo mismo busco en vano una expresion que reproduzca y
encierre exactamente la idea que me formo; las antiguas
palabras de despotismo y tirania no son adecuadas. La cosa
es nueva; es preciso entonces tratar de definirla, ya que no
puedo nombrarla®.

Esta manera de abordar la democracia toma distancia
de una actitud normativa. Si atendemos a las reflexiones
actuales sobre la democracia, encontramos dos actitudes
bien distintas. Hay pensadores como Habermas o Rawls
que intentan construir un modelo normativo que pueda ser



NO

750

VJILI70d aVLy3817 V1 A 0SOIMLSNANI TVIWINY T3 JYLN3 ‘ONYIA0W ONAIAIGNI 13

734

aplicado a la realidad y de ese modo resolver los conflictos
sociales. A diferencia de esta actitud formalista que trata
de aplicar desde fuera una serie de categorias para ordenar
y anular el conflicto, hay otra tendencia que parte de la
misma conflictividad social como un aspecto irreductible
desde el cual pensar la democracia. Aqui encontramos
pensadores como Ranciére o Laclau y la particularidad
de estas propuestas es que no asumen la necesidad de
elaborar un modelo democratico sino que consideran a la
democracia como una forma social, un modo en que se
manifiestan y negocian los disensos. A este respecto, la
reconsideracion de los textos de Tocqueville contribuye a
enriquecer esta sequnda clave de lectura, puesto que en
vez de plantear los avances y retrocesos de la democracia
a partir de la vision que se debe tener de ella, se parte de
la necesidad de pensar como ésta ha llegado a identificarse
de una determinada manera. Es decir, qué idea de demo-
cracia esta efectivamente funcionando como horizonte de
sentido para pensar nuestra actualidad y cuales son los
problemas que atafien a tal modo de cristalizacion.

En linea de continuidad con la actitud de Tocqueville,
entonces, no abogamos por la construccion de un modelo
que resuelva las fisuras del acontecimiento democratico,
por el contario, nos adentramos en ellas para tratar de
pensar a partir de ahi su caracter indeterminado e irre-
soluble, y aproximarnos a la cosa misma de lo politico. A
este respecto, se parte del supuesto de que la forma de
racionalidad, que anuda una determinada idea de demo-
cracia, no se corresponde con la realizaciéon de un ideal
sino con el lugar de trabajo de un problema. La principal
caracteristica que descubre Tocqueville es la culminacién
del largo proceso de igualacion de condiciones entre los
hombres, pero mas precisamente la expansion de esta
igualdad a todo los ambitos de la vida humana. La cons-
tatacion de este fendmeno obliga a pensar qué significa
este acontecimiento.

Al concebir la igualdad de condiciones entre los hombres
como el gran motor de la revolucion de la sociedad mo-
derna, Tocqueville no hace mas que establecer un marco
de inteligibilidad para pensar el cambio social que ha im-
plicado el advenimiento de la democracia*. Oscilante con
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respecto a este acontecimiento, en los ultimos capitulos
de La Democracia en América nos arroja a una paradoja
vinculada con la emergencia de la figura del individuo
moderno, a saber: a la vez que separa a los hombres entre
si los vuelve una masa indiferenciada y uniforme. Mientras
que en el ambito de la vida privada emerge la figura del
individuo con el desplieque de sus capacidades y libertades
propias, esta misma forma de existencia novedosa es la
que los aglutina como masa indiferenciada y obediente.
El dilema esta en que la emergencia y expansion de los
distintos ambitos de la vida privada pareciera ser inversa-
mente proporcional a las posibilidades de intervenir en la
constitucion de esas formas de vida, quedando sujetados
a un dispositivo que...

(-.) no destruye voluntades, las ablanda, las doblega y las
dirige; rara vez obliga a obrar, se opone a que se obre; no
mata, impide nacer; no tiraniza, mortifica, reprime, enerva,
apaga, embrutece y reduce al cabo a toda nacién a rebafio
de animales, timidos e industriosos cuyo pastor es el go-
bierno®.

A continuacién afade que esta clase de servidumbre des-
cansa en dos pasiones contrapuestas, por un lado, la nece-
sidad de ser conducidos y, por otro, el deseo de permanecer
libres. Ante el intento de satisfacer ambas pasiones se
produce una extrafia tension que da por resultado una
forma de libertad externa, en la que los hombres al con-
fundir capacidad de eleccion con la soberania del pueblo,
se creen libres por elegir un representante que los tutele.
De este modo, los hombres se limitan a comportarse como
"animales industriosos" porque descubren que en el inte-
rior de si mismos lo unico que opera es la voluntad de
obediencia como ciega necesidad, viéndose incapaces de
obrar de otra manera.

Uno de los mayores peligros de la experiencia democratica
es la constatacion de una libertad externa que en vez de
hacer libres a los hombres suscita la paradédjica voluntad
del rebafio y del aislamiento. A partir de esto uno podria
preguntarse si la experiencia democratica esta destina-
da a producir sujetos obedientes a esta logica o si por
el contrario esto no descansa en un determinado modo
de articularse la democracia y la economia. Si prestamos
atencion al modo en que ha tenido lugar la experiencia
democratica descubrimos su indudable conexion con el
liberalismo.
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Los intentos de establecer un modelo deseable para las
democracias liberales se encuentran atravesada por dos
l6gicas irreconciliables. El principio de soberania del pue-
blo considerado como principio de igualdad, por un lado,
y el principio de libertad identificado como el principio
de libertades individuales, por el otro. Con el objeto de
conseguir que ambos principios logren algun tipo de con-
vivencia deseable, los precursores de esta actitud parten
de la creencia de que es posible ir resolviendo el conflicto
mediante un consenso racional —garante de un principio de
libertad- en el cual todos los individuos encuentren repre-
sentadas sus demandas —garantizando asi el ejercicio de la
igualdad. Aqui parece mezclarse el discurso democratico
con el discurso liberal, puesto que si el pueblo es identi-
ficado como la suma de los individuos, la representacion
deberia ser el instrumento que posibilitase a cada uno de
ellos el ingreso al ambito de la politica.

A partir de esta manera de entender las cosas, el problema
de las democracias actuales es leido como el resultado de
una serie de limitaciones que los mecanismos de repre-
sentacion tienen para reflejar los distintos intereses de la
comunidad. Por consecuencia, la resolucion del conflicto
consistiria en ir elaborando un instrumento que incluya
a la totalidad de los individuos. Pero si la conquista del
consenso racional consiste en proveer de un instrumento
de representacion adecuado, el éxito de tal empresa impli-
caria la destruccion del principio de representacion, ya que
éste dejaria de corresponderse con los intereses particula-
res para pasar a identificarse con la totalidad.

La meta de articular un instrumento adecuado para la re-
presentacion, que logre equilibrar los principios de libertad
e igualdad, solo puede funcionar como el ideal requlativo
que sostiene todo el edificio del modelo. Es a partir de esta
creencia que se espera tomar las decisiones, las cuales ten-
dran consecuencias practicas en el momento de organizar
la convivencia dentro de una comunidad. En este punto es
donde la propuesta comienza a oscurecerse. La posibilidad
de una armonia entre el principio de libertad y el principio
de igualdad no puede ser perfectamente conciliada.

Mas aun, en el texto Debate sobre el liberalismo politico,
Habermas y Rawls discuten este problema. El debate versa
sobre relacion entre la libertad individual y la igualdad. Y
el desacuerdo esta o bien en darle prioridad al principio
de una politica liberal, en los términos de un principio de
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justicia que todo individuo racional libremente pueda ad-
herir (conciliacion de razones privadas), como en el caso de
Rawls; o bien en priorizar el principio democratico de una
instancia ideal discursiva de consenso, en los términos de
una teoria de la accion y la ética comunicativa (concilia-
cion de razones publicas), en el caso de Habermas®.

Este desacuerdo surge porque el ideal regulativo de con-
ciliar el principio de igualdad y el principio de libertad
se sostiene sobre la base de una paradoja irresoluble: es
la imposibilidad de conciliacion entre los dos principios
la condicién de existencia del ideal. El aspecto criticable
de estas propuesta descansa en que si bien el modelo se
sostiene a partir de la suposicion de que es posible la
conciliacion o equilibrio entre la libertad individual y la
igualdad, no obstante, es esto mismo lo que se torna impo-
sible y Ileva, tanto a Rawls como a Habermas, a inclinarse
a favor de alguno de estos dos principios en detrimento
del otro’.

Lo que resulta problematico del modelo en ultima ins-
tancia es la relacion que se establece entre esta requ-
lacion formal procedimental y las mismas practicas de
los sujetos. Esto es, en el modo en que incide este ideal
requlativo (dispositivo democratico) en el momento de
sujetar a los individuos y exigirles un determinado tipo
de obediencia. Si la regulacion de las practicas se en-
cuentran legitimadas por un ideal imposible, pero al cual
aspiramos incansablemente, resulta problematico sequir
asumiendo la viabilidad de los logros de aquel modelo que
garantizaria la reconciliacion entre libertad e igualdad.
El mayor inconveniente es que esta regulacion procedi-
mental establece una determinada homogenizacion de las
practicas, bajo el supuesto de que ofrece aquello que no
puede realizar. El problema, entonces, es doble, ya que se
vuelve dificil determinar cuales son las razones legitimas
que forman parte del consenso racional o de la justicia
politica, a la vez que esto queda legitimado por un extrafno
ideal regulativo cuya condicion de posibilidad es al mis-
mo tiempo la condicion de imposibilidad de su perfecta
implementacion. Asi, detectamos que ese ideal regulativo,
necesario e imposible a la vez, establece una particion
normativa en las mismas relaciones entre los hombres.
Es decir, instaura una division entre las practicas discur-
sivas que, al identificarse con los principios de didlogo y
consenso, quedan legitimadas como aproximaciones a ese
ideal, a la vez que censura aquellas practicas discursivas
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que justamente emergen para abrir o profundizar una
determinada tension dentro del campo de lo politico. Di-
cho de otra manera, y retomando las advertencias de To-
cqueville, propicia una homogenizacion de las conductas,
puesto que protege un determinado conjunto de practicas,
a la vez que condena y excluye cualquier otro modo de
accion que no se ajuste a la ldgica del procedimiento pau-
tado (o consenso racional). De esta manera, la naturaleza
conflictiva de la politica queda supeditada a un principio
que no hace mas que volverse irrealizable en el momento
mismo de su enunciacion. Promete lo que no puede Ilevar
a cabo y por eso mismo no agota sus posibilidades. Y a
su vez propicia una voluntad de obediencia que veiamos
como uno de los principales problemas que explicitamos
al inicio del texto.

Frente a este intento de articular teéricamente un vinculo
entre democracia y liberalismo, encontramos una serie de
liberales conservadores que si bien no renuncian al uso del
término democracia, al vaciarlo de todo contenido politico
hacen de éste un mero concepto técnico, al servicio de una
idea externa de libertad. El presupuesto que esta a la base
de este modelo tedrico es la figura del individuo como
propietario. A partir de esto el liberalismo conservador
pretende romper el vinculo entre liberalismo y democracia
y para ello establece una disociacion entre libertad y politi-
ca. El concepto de libertad se reduce a libertad individual.
Se concibe una idea negativa de libertad y ser libre se
reduce a una no intervencion en mi campo de conducta.
La libertad positiva es concebida como un atentado con-
tra aquella libertad originaria y fundamental. Se hace de
la democracia un mero instrumento procedimental, dado
que es concebida “esencialmente (como) un medio, un
instrumento utilitario para salvaguardar la paz interna y
la libertad individual™®.

Las reflexiones de Tocqueville sobre la figura del indivi-
duo son imprescindibles para elaborar una critica a este
segundo modelo tedrico. El mayor inconveniente que po-
demos atribuirle es la expansion de un individualismo
ciego en donde los “los ciudadanos salen un momento
de la dependencia para elegir a su amo, y luego vuelven
a ella™.
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En La Democracia en América, se establece una serie de di-
ferencias y similitudes entre individualismo y egoismo que
pueden ayudar a comprender el problema del surgimiento
de la figura del individuo moderno.

El individualismo es una expresion reciente engendrada por
una idea nueva (...). El egoismo es un amor apasionado y
exagerado hacia la propia persona que induce al hombre a
no referir nada sino a uno mismo y a preferirse en todo. El
individualismo es un sentimiento reflexivo y apacible que
induce a cada ciudadano a aislarse (..). El egoismo nace
de un instinto ciego; el individualismo procede de un juicio
erréneo (...) origina tanto los defectos del espiritu como en
los vicios de la afectividad. El egoismo seca la fuente de
las virtudes; el individualismo, al principio, s6lo ciega las
virtudes publicas; pero a la larga ataca y destruye todas las
otras, y acaba encerrandose en el egoismo. El egoismo es
un vicio tan viejo como el mundo, y pertenece a cualquier
forma de sociedad, (...) el individualismo es propio de las
democracias, y amenaza con desarrollarse a medida que las
condiciones se igualen.

De aqui se desprende que uno de los problemas mas acu-
ciantes del surgimiento de la figura del individuo moderno
es la paulatina tendencia a sucumbir en un individualismo
ciego. Esta inclinacion hacia el individualismo da lugar a dos
presupuestos que Tocqueville pone en entre dicho. Frente a
la creencia de que el individuo es anterior a toda sociedad,
Tocqueville procura sefalar que esta idea es un invento de
la modernidad, permitiendo asi cuestionar el principal pre-
supuesto del que parten algunas teorias sobre la democracia
liberal: la preexistencia de los individuos a cualquier lazo so-
cial. Es decir, la figura del individuo no es el punto de partida
para pensar la organizacion y edificacion de un orden social,
puesto que es determinada forma de organizacion social la
que ha dado lugar a la figura del individuo.

La paradoja de asumir el acontecimiento democratico como
el triunfo de la emergencia de la libertad individual es que
se pierde de vista la dimension politica e historica de este
logro. Se lo asume como un a priori incuestionable, sin pres-
tar atencion a la forma que adquiere esta idea de libertad
individual. Es decir, se considera que el mero hecho de pro-
teger la figura de la libertad individual basta para que sea
deseable en si misma, cuando de lo que se trata es de pensar
en qué medida las formas de organizacion social orientan y
configuran una determinada forma de individuo.

doi: 10.3989/arbor.2011.750n4008



El liberalismo conservador elabora una hegemonia de la
diferencia”. Al partir del supuesto de la preexistencia del
individuo, emerge una concepcion posesiva de la indivi-
dualidad desde la cual se supone que la libertad de cada
uno se reduce a una manifestacion y conservacion de si,
independientemente del lazo social. Pero paraddjicamente
se disefa socialmente esta forma de individualidad. El
individuo cree que es libre cuando se conserva y protege
de la intervencion de los demas sobre si mismo y pierde
de vista que esa forma preventiva de actuar es el resultado
de un forma social que lo constituye. Cuanto mas se aisla
el individuo de los demas es cuando mejor se somete al
dispositivo de poder de las democracias liberales.

De este modo, los hombres se protegen los unos de los
otros y no problematizan el modo en que se configuran
socialmente. Este aislamiento generalizado abre las puer-
tas para que los poderes facticos determinen la manera
en que se constituyen las relaciones entre los hombres.
Asi la libertad individual se reduce a un tipo de libertad
externa complice con una servidumbre voluntaria, puesto
que esta la "servidumbre, reglamentada, benigna apacible,
cuyo cuadro acabo de ofrecer, podria combinarse mejor de
lo que se piensa comunmente con algunas de las formas
exteriores de la libertad (...)""2.

La libertad externa se vuelve complice con una ldgica de
servidumbre porque:

En efecto, se hace dificil concebir como hombres que han
renunciado enteramente al habito de dirigirse a ellos mis-
mos podrian elegir acertadamente a quienes han de con-
ducirles, y no es posible que un gobierno liberal, enérgico
y sabio, se establezca con los sufragios de un pueblo de
esclavos™.

v

A lo largo de este escrito hemos trabajado algunos de los
aspectos dilematicos que subyacen a las pretensiones de
pensar la democracia en los términos de un modelo demo-
cratico cubierto de una ldgica procedimental. Hemos visto
en qué medida esta logica empobrece el rasgo propiamente
politico del acontecimiento democratico y lo subsume a
una oikonomia de las conductas de los hombres.

doi: 10.3989/arbor.2011.750n4008

El principal peligro de la reduccion del momento politico
esta intimamente vinculado con una animalizacion de las
conductas, puesto que la mera observancia y sumision
al procedimiento "democratico” adormece la potencia de
actuary establecer unas relaciones que trascienda la l6gica
de la conservacion y ejercicio de la libertad individual.
Los hombres se limitan a comportarse como “animales
industriosos” porque descubren que en el interior de si
mismos lo tnico que opera es la voluntad de obediencia
como ciega necesidad. Si consideramos a la politica como
aquella instancia en donde lo que esta en juego es la
potencia misma del actuar, la cual abre a los hombres a
otras formas de sensibilidad y existencia, la elaboracion de
un modelo democratico procedimental tiende a reducir al
minimo el campo de accion de los individuos. La desapa-
ricion o reduccion del momento de negociacion politica
obtura el surgimiento de aquel espacio de imprevisibilidad
e indeterminacion que segun Tocqueville caracterizo el
acontecimiento democratico.

Por tanto, reorientar el problema de la democracia en los
términos de un acontecimiento abierto e indeterminado
contribuye, por un lado, a pensar la democracia como una
experiencia en constante tensién, un lugar de constante
negociacion politica. Y, por otro, a recoger el momento
democratico como el lugar del trabajo de un problema.
De lo que se trata es de pensar el problema de la libertad
en su dimensidn politica, cuya practica no limite a una
capa externa que protege el reducido ambito privado de
los individuo y sus elecciones singulares para el consumo,
sino mas bien, potencie el ejercicio de resistencia a un
tipo de gobierno que hace de los hombres meros utiles
administrables en la economia de la vida.

Esta forma particular de tirania que se llama despotismo
democratico, de la que la Edad Media no tenia, les es familiar
a los economistas. No mas jerarquias en la sociedad, ni sepa-
racion de clases, ni rangos fijos: sino un pueblo compuesto
por individuos casi semejantes y enteramente iguales, esa
masa confusa reconocida como el tnico soberano legitimo,
pero cuidosamente privada de todas las facultades que pu-
dieran permitirle dirigir o incluso vigilar por si misma su
gobierno™.

La paradoja a la que nos arroja Tocqueville, entonces, es in-
trinseca a la emergencia de la figura moderna del individuo,

puesto que aquello mismo que separa a los hombres entre
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si en la esfera privada los vuelve una masa indiferenciada
en el terreno del gobierno. Mientras que en el ambito de
la vida privada emerge la figura del individuo con el des-
pliegue de sus capacidades y libertades propias, esta misma
forma de existencia novedosa es la que los aglutina como
masa indiferenciada y obediente a un amo. El dilema esta
en que la emergencia y expansion de los distintos ambitos
de la vida privada pareciera ser inversamente proporcional
a las posibilidades de intervenir en el modo en que nos
gobernamos a nosotros mismos y a los demas.

En efecto, se hace dificil concebir cdmo hombres que han
renunciado enteramente al habito de dirigirse a ellos mismos
podrian elegir acertadamente a quienes han de conducirles,
y no es posible que un gobierno liberal, enérgico y sabio, se
establezca con los sufragios de un pueblo de esclavos'.

El surgimiento progresivo del individuo como figura gene-
radora de lo social, por tanto, es el legado que nos ha de-
jado Tocqueville para pensar nuestro presente. Alli resuena
unay otra vez la cuestion misma de lo politico, puesto que
es desde ahi donde se dirimen las cegueras y aperturas a
que da lugar el acontecimiento democratico. Hemos visto
que las propuestas de modelos procedimentales no nos
ayudan a pensar el problema, puesto que al operar el in-
dividuo como su presupuesto basico éste deviene su propio
impensado. Por eso aqui hemos intentado hacer resonar
una y otra vez a Tocqueville, ir apropiandonos de su voz
para que de ese murmullo surgiese otra via desde la cual
pensar el acontecimiento de la democracia y, en ultima

NOTAS

instancia, a nosotros mismos como parte de ese proceso
que aun hoy nos resulta un enigma.

De lo que se trata es de asumir un ejercicio de resistencia a
estas formas de configuracion de la individualidad contem-
poranea. Y probablemente el primer paso para ello consista
en asumir la idea de que la libertad individual no es el punto
de partida desde el cual pensar la articulacion de lo social,
sino al revés. Esto es, precisar que el individualismo surgido
de la figura del individuo democratico es el resultado de un
largo proceso historico y contingente. Y que justamente la
condicion de posibilidad de su transformacion radique en
detectar aquellas articulaciones arbitrarias que en nuestra
actualidad nos sumen en una practica de obediencia y
sumision a los dispositivos contemporaneos.

Para ello es imprescindible considerar el problema de la li-
bertad desde su concepcion sustantiva, no ya como una no
intervencion en mi campo de conducta sino como aquellas
acciones que contribuyen a la construccion de la subjetivi-
dad, ya sea en el plano individual como colectivo.

De esta manera se vuelve imprescindible estudiar, junto
a los clasicos como Tocqueville, de qué manera nuestra
historia determina nuestro presente, lo que hoy somos, y
como es posible deshacernos de aquellas determinaciones
historicas que en vez de contribuir al trabajo indefinido
de la libertad moldea una voluntad obediente y sumisa a
los dictamenes de la economia y el consumo de placeres
privados.

4 Cfr. Furet, Francois: "El nacimiento de

1 Este articulo forma parte de las in-
vestigaciones realizadas en el marco
del proyecto de investigacion “Pensar
Europa: Democracia y hegemonia en
la era tecnoldgica”.

2 Cfr. Rosanvallon, Pierre: "Histoire du
mot démocratie a |'époque moder-
ne", en La Pensée Politique, 1. Paris,
Gallimard-Le Seuil, 2003, pp. 11-29.

3 Tocqueville, Alexis de: La democracia
en América. Vol. 2, Madrid, Alianza,
1980, p. 266.
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un paradigma: Tocqueville y el viaje a
América (1823-1831) en Lecturas de
Tocqueville, Madrid, Siglo XXI, 2007,
pp. 43-64.

5 Tocqueville, Alexis: La democracia
en América. Vol. 2, Madrid, Alianza,
1980, p. 269.

6 Aqui se recogen una serie de debates
entre ambos filosofos, donde si bien se
definen ciertos horizontes de proble-
mas comunes; no obstante, cada uno
de ellos explicita su inclinacion hacia
cada una de sus perspectivas (demo-

doi: 10.3989/arbor.2011.750n4008



cracia, en el caso de Habermas, y el
liberalismo, en el caso de Rawls). Cfr.
Habermas, Jirgen y Rawls, John: De-
bate sobre el liberalismo politico, Bar-
celona, Paidds, 1998, pp. 160-161.

7 Para un desarrollo mas exhaustivo de
la ldgica irreconciliable entre ambos
principios recomendamos el capitulo
Il del libro anteriormente citado de
Chantal Mouffe (Mouffe, Chantal:
“Carl Schmitt and Paradox of Liberal
Democracy” en The Democratic Para-
dox, op. cit, pp. 36-609) y el discurso
inaugural ofrecido por Rosanvallon
en el Collége de France (Rosanvallon,
Pierre: Pour une histoire conceptuelle
du politique, Paris, Seuil, 2002).

8 Hayek, Friedrich: The road to serfdom,
op. cit, p. 52.

9 Tocqueville, Alexis: La democracia en
América, op. cit., p. 267.

10 Tocqueville, Alexis: La democracia en
Ameérica. Vol. 2, op cit., p. 89.

11 Cfrlaclau, Ernesto y Mouffe, Chan-
tal: Hegemonia y estrategia socialista,
Buenos Aires, Fondo de cultura eco-
nomica, 2004, pp. 216-221.

12 Idem., p. 269.

13 Idem., p. 268.

14 Tocqueville, Alexis: El antiguo régi-
men y la revolucion, Madrid, Alianza,
1994, p. 171.

15 Ibid., p. 268.
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