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ABSTRACT: Democratic political systems are currently undergoing
something of an upheaval. Based on an analysis of two case studies
concerning Online Creation Communities (OCCs), which are concei-
ved of and implemented on the Internet, this paper presents some
conclusions regarding the specific characteristics of the participation
and the political agency that have the potential to become more
widespread as the profound transformation of contemporary demo-
cracy proceeds. The cases studied are the project of memory viva of
the European Social Forum and Wikipedia.
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En este trabajo, queremos analizar las aportaciones poten-
ciales de las nuevas formas de participacion social en las lla-
madas Comunidades de Creacion On Line (CCOs) en relacion
a los problemas de legitimidad y funcionalidad que aquejan
a las democracias contemporaneas. Para ello, trazaremos un
cierto diagnostico sobre las caracteristicas y razones princi-
pales de esa falta de legitimidad, nos adentraremos breve-
mente sobre el tema de la representacion y la participacion
en sus modalidades mas convencionales, y estableceremos
aquellos potenciales elementos de valor que deberian cum-
plir nuevas formas de experimentar la implicacion ciudadana
en los asuntos publicos para poder asi dar respuesta a las
carencias detectadas. En la segunda parte del trabajo, que es
propiamente la de caracter mas empirico, trataremos de ver
como situar la experiencia de las CCOs en el contexto general
que hemos mencionado, poniendo asimismo de relieve los
interrogantes de futuro que se plantean.
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RESUMEN: Los sistemas politicos democraticos estan atravesando
un periodo de fuertes convulsiones. A partir del analisis de dos
casos de estudio de Comunidades de Creacion Online (CCOs), como
formas pensadas e implementadas en y desde Internet, el articulo
presenta algunas conclusiones sobre las caracteristicas especificas
de la participacion y la agencia politica que puedan resultar genera-
lizables en un proceso de transformacion profunda de la democracia
contemporanea. Los casos de estudio son el proyecto de memoria
viva del Foro Social Europeo y Wikipedia.

PALABRAS CLAVE: participacion politica; comunidades online;
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1. LAS BASES DE LA PERDIDA DE LEGITIMIDAD ESTATAL
Y DEMOCRATICA

Las democracias contemporaneas han ido sufriendo los
efectos negativos de la creciente asimetria entre los pro-
blemas de todo tipo que afectan a sus ciudadanos y los
recursos y capacidades con los que cuentan sus institucio-
nes. Tan absurdo es concentrarse en determinar si lo que
esta ocurriendo es algo que va mas alla de lo que resulta
habitual en toda época de cambios, como tratar de plan-
tear el debate sobre la normalidad de una modificacion
constante de los parametros de relacion entre sociedad y
poderes publicos. Lo cierto es que atravesamos un momen-
to de grandes modificaciones de aquello que consideramos
fundamental en el momento de establecer las bases de
la sociedad industrial. Bases sobre las que estructuramos
buena parte de las politicas publicas que han caracterizado
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el llamado “"estado de bienestar”, formato tipoldgico que
nos ha servido para caracterizar la situacion de los paises
democraticos mas aparentemente avanzados en la sequn-
da mitad del siglo XX.

Con independencia de lo que cada uno entienda que re-
presenta todo ello en relaciéon con el grado de estruc-
turalidad o de coyunturalidad de la situacién de crisis,
lo cierto es que dificilmente podremos seguir con “the
politics as usual” A estas alturas, y después de reconoci-
mientos institucionales como representan el “Libro Blanco
de la Gobernanza Europea” (www.ec.europa.eu/governan-
ce) o diagndsticos parecidos en diversos paises, parece
claro que temas como la desconfianza ciudadana sobre
las instituciones representativas, una fuerte visién critica
sobre el papel de los partidos, o la sensacion de lejania y
distanciamiento entre ciudadania e instituciones politicas
representativas (Pharr-Putnam, 2000; Norris, 2002; Cain-
Dalton-Scarrow, 2003), son elementos ya asumidos como
caracteristicos de la época actual.

Los grandes cambios en la esfera productiva, laboral, fa-
miliar, de ciclo vital (con alargamiento significativo de la
esperanza de vida) o la mas que significativa mayor hete-
rogeneidad social, han modificado radicalmente las coor-
denadas sobre las que se construyo el sistema de politicas
pubicas hoy vigente en buena parte de Europa y altamente
influyente en el resto del mundo. Es bastante evidente que
hay una creciente distancia entre las derivas individualistas
y personalizadoras de la sociedad actual, y ese sistema de
politicas publicas pensado desde ldgicas homogéneas y de
fuerte socializacion laboral, familiar o territorial. Cuan-
to mas se extiende la precarizacion laboral y social, mas
cuentan los recursos propios de cada persona, recursos que
dependen de su origen, de sus bases familiares y sociales,
y por tanto mas impacto tiene todo ello en el aumento de
las desigualdades. Lo que en definitiva implica mas conflic-
tividad social y un mayor deterioro en las capacidades de
legitimacion de los diversos sistemas politicos.

Para tratar de avanzar en procesos conceptualizadores mas
amplios, pretendemos situar el debate en la esfera propia
de la democracia. De entre las muy diversas definiciones
de democracia sobre las que podemos operar, hemos es-
cogido aquella (Tilly, 2007) que la caracteriza como un
sistema de representacion y decision amplio (en el sentido
que no restringe la posibilidad de participacién a grupos o
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personas), igual (en el sentido que propone una capacidad
similar de intervencion a las diversas personas o grupos),
capaz de proteger a los ciudadanos y las ciudadanas de los
posibles abusos del poder, y suficientemente abierta como
para todas y cada una de las personas pueda ser tenida en
cuenta (sin que ello este condicionado por los mayores o
menores recursos y capacidades de cada actor).

El problema que se plantea ahora, en estos inicios del
siglo XXI, es como relacionar ese conjunto de valores y
principios con lo que el mismo Tilly denomina como “ca-
pacidad de accion del estado”. Es decir, la posibilidad de
que sus decisiones sean implementadas, o, si se quiere y
de manera mas general, su capacidad para responder a los
problemas de la ciudadania que dice representar. En esta
linea, un estado débil seria aquel incapaz de proteger a
sus ciudadanos frente a problemas generados por agentes
externos. En los rankings que elabora "Freedom House"
sobre el grado de democracia de los distintos paises (www.
freedomhouse.org), se incorpora un indicador que resulta
significativo en el sentido que estamos comentando, "¢son
los votantes capaces de conferir a los representantes elec-
tos poderes reales?”. Vemos pues cdmo, cuando hablamos
de capacidad de accion del estado, nos referimos al grado
en el que la intervencion de las instituciones estatales,
de los agentes de ese estado, son capaces de alterar los
recursos, las actividades y relaciones de los ciudadanos y
las ciudadanas y de los grupos en que se organizan, y la
distribucion de costes y beneficios, sin poner en cuestion
los principios y valores democraticos antes mencionados.
En definitiva, diriamos que al hablar de capacidad de ac-
cion del estado estamos de hecho aludiendo a su capacidad
para hacer politica, para llevar a cabo su politica.

Por tanto, democracia y capacidad de accion del estado
son elementos en equilibrio que dificilmente pueden diso-
ciarse, ya que una pérdida de la potencia del estado puede
implicar el poner en peligro la estabilidad y la legitimidad
democratica, y un exceso de potencia o de capacidad de
accion de los agentes estatales que no respete los valores
democraticos erosiona asimismo la estabilidad o el equi-
librio antes mencionado. Y ello es precisamente lo que
esta ocurriendo en los ultimos tiempos. Nos enfrentamos
a una creciente asimetria entre el tipo y el origen de los
problemas con que se enfrentan los ciudadanos y las ciu-
dadanas en su dia a dia (problemas de precariedad laboral,
de especulacion financiera, de alza artificial de precios,
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vulnerabilidad y erosion de las politicas de proteccion so-
cial...) y las capacidades de los estados nacion (y de las
demas esferas de gobierno, supranacionales, autondmico-
regionales o locales) para hacerles frente con los recursos
y las capacidades tradicionales (Crouch, Barber...). Proble-
mas globales, derivados de la desconexion entre proceso
economico y enraizamiento territorial, obtienen respuesta
a escala nacional-estatal, con lo que ello conlleva de im-
potencia y de pérdida de soberania.

Estariamos pues situados en lo que Tilly denomina, en su
tipologia de regimenes democraticos, como "low capaci-
ty democracy” Un tipo de estado que, si bien mantiene
formalmente toda su estructura de valores y principios
democraticos, ha perdido buena parte de su capacidad
de accion, y ello conlleva menor efectividad de control, y
mas presencia de actividades y situaciones alegales, o que
escapan de las posibilidades de respuesta que confieren
los instrumentos tradicionales de la politica y las politicas.
No es pues extrafio que se constaten crecientes pérdidas
de confianza de la ciudadania en relacion a los poderes
publicos (constatables en tasa de participacion electoral,
en encuestas de opinion, en valoracion de politicos...),
incremento de las desigualdades (a partir de los efectos
de la globalizacion al relacionar pérdidas de competiti-
vidad con "exceso” de proteccion social) y florecimiento
de poderes autdonomos (sean los propios mercados fi-
nancieros, los paraisos fiscales, las estructuras de crimen
organizado...).

2. REPRESENTACION POLITICA Y DESCONFIANZA
DEMOCRATICA. LA PARTICIPACION CIUDADANA
REVISITADA

El punto en el que estamos sugiere que o bien somos
capaces de reconstruir las bases de legitimidad sobre las
que acostumbraban a operar los sistemas politicos demo-
craticos, o bien incorporamos los nuevos elementos para
repensar la naturaleza y el funcionamiento de los sistemas
democraticos en estos inicios del siglo XXI. No nos parece
que sequir con “politics as usual” sea la opcion mas razo-
nable. Sobre todo, dada la radical transformacion de las
bases de socializacion y articulacion politica que consti-
tuian los fundamentos de las relaciones entre sociedad e
instituciones representativas. Algunos autores han tratado
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de repensar el funcionamiento de las democracias contem-
poraneas desde las nuevas bases tecnologicas, productivas,
sociales y culturales actuales, asumiendo como irreversi-
bles muchos de esos cambios, y buscando por tanto como
superar el "mismatch” entre politica-politicas y nuevo es-
cenario. Entre ellos destaca, a nuestro modo de ver, Rosan-
vallon (2007, 2009), que ha tratado de incorporar algunas
de las derivas actuales que, generalmente, se entienden
que debilitan y deslegitiman la democracia actualmente
asentada, como la desconfianza de los ciudadanos y las
ciudadanas en relacion a los politicos y las politicas, como
nuevas palancas de activacion, control y supervision por
parte de la ciudadania de las instituciones representativas.
Rosanvallon apunta la diferencia entre la "desconfianza
liberal”, que tuvo ya su formulacion e institucionalizacion
en la clasica division de poderes, que se entendia como el
antidoto para los abusos de poder por parte de un estado al
que se queria contener, de la que denomina "desconfianza
democratica”, entendida como movilizacion social que ac-
tiva los mecanismos de control, evaluacion y denuncia del
modo de operar del sistema democratico representativo. Se
trataria de evitar la "impolitica”, es decir, el extrafiamiento
total entre la sociedad civil, encerrada en sus cuitas, y un
sistema politico autista y retérico.

En este sentido se apuntan algunos elementos posibles
de avance. Resulta clave aprovechar las potencialidades
de las tecnologias de informacion y comunicacion, para
desplegar espacios y ventanas que generen transparencia
a la accion publica, y permitan un mejor control de lo que
se hace desde las instituciones representativas. Ello puede
potenciar tanto las posibilidades de oponerse a lo que se
quiera hacer por parte de las autoridades publicas, como
facilitar la opcion de control via tribunales y auditorias
publicas. Por otro lado, y analizando la situacion actual
del sistema representativo, es evidente que estamos ante
un modelo de "democracia concentrada”, en el que los
momentos electorales acumulan las tensiones y debates
en el espacio civil, dejando a los y las "profesionales”
los mecanismos de control y debate el resto del tiempo.
En una sociedad como la actual, en la que se multipli-
can las fuentes de informacion, y crecen los espacios de
contraste de ideas, no parece logica esa concentracion
temporal. Existen posibilidades de diseminar, de multiplicar
las ocasiones para ello, potenciando los ya mencionados
mecanismos de "contrademocracia” o de activacion de la
desconfianza democratica.
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Ante el problema antes mencionado, de la pérdida de
capacidad de accion del estado y lo que lo acompada,
esto es, la pérdida de los vinculos de representatividad, se
puede tratar de reforzar esos lazos, mejorando los canales
de comunicacion, las webs de los partidos), incorporando
a los ciudadanos y las ciudadanas en los procesos de
seleccion de candidatos y candidatas (primarias), o re-
componiendo los sistemas electorales para favorecer el
sentido de representacion (desbloqueo de listas, diputados
de distrito...). Todo ello son medidas que apuntan a que es
posible recomponer los vinculos de representatividad, y de
que en el fondo se trata de problemas técnicos a mejorar.
La situacion actual mas bien apunta a algo mas estruc-
tural o de fondo. La pregunta seria, iconviene reducir la
distancia para mejorar la representatividad democratica, o
conviene democratizar la distancia y asegurar el control y
la rendicion de cuentas?

La cuestion es que no podemos seqguir manteniendo la
ficcion de una democracia de identificacion, a través de la
cual cada ciudadano o ciudadana “"entrega” un mandato a
los y las representantes politicos, un mandato que luego
no podra hacer realmente efectivo. Resulta, sin duda, mas
efectivo y consistente con la situacién actual, el potenciar
una democracia de control, que influya y oriente la accion
de gobierno a través de mecanismos ya existentes y a tra-
vés de otros por crear. Conviene avanzar hacia formas de
democracia permanente (lo que no tiene por qué implicar
una ciudadania permanentemente movilizada) que eviten
esos "instantes politicos” en que se han convertido las
elecciones. Y ello implica no solo usar los mecanismos ya
mencionados de “contrademocracia”, sino también las vias
que pueden ofrecer las autoridades independientes (Om-
budsman, agencias requladoras, organismos internaciona-
les de control...), y exigiendo una conducta democratica a
los politicos y las politicas. Puede hablarse de una teoria
realista-positiva. Realista ya que no plantea como alterna-
tivas los simples deseos o voluntades sobre lo que deberia
ser la democracia, sino que asume lo que hay ahora, y trata
de buscarle las posibilidades positivas para recuperar el pul-
so democratico y politico perdido. Yendo por tanto mas alla
de la teoria realista minima (representada por Schumpeter
o Popper), que suponia el enclaustramiento de la ciudadania
en el simple ejercicio de seleccion de representantes.

Recientemente (Hibbing-Theiss-Morse, 2002), se ha pues-
to de relieve como el aumento de informacion sobre el
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funcionamiento real del sistema democratico, los detalles
muy precisos sobre casos de corrupcion, o la creciente
difuminacién de las fronteras ideoldgicas, han provocado
que el distanciamiento no sea solo un hecho objetivo,
sino que en el fondo expresaria una voluntad ciudada-
na ampliamente mayoritaria de mantenerse alejados del
juego “politiquero”. La politica se nos ha ido tornando
demasiado "humana"”, se perciben demasiado los intere-
ses y menos los valores, falta narrativa, falta relato, falta
sentido y proyecto. Muchos ciudadanos no quieren verse
mas implicados, quieren simplemente que cada uno haga
su trabajo.

Esta "democracia invisible" que tenemos (stealth demo-
cracy), necesita puntos de apoyo mas solidos, refuerzos en
sentido civil. Y ello no puede limitarse a mejoras institucio-
nales o procedimentales en el interior del sistema repre-
sentativo e institucional. Reforzar la democracia no tiene
por qué reforzar a los politicos y a las politicas. Reforzar
el espacio publico, lo colectivo y comun, no tiene por qué
querer decir reforzar solo a los poderes publicos.

En el fondo, la democracia no so6lo es un régimen politico
o una especifica forma de gobierno. Existe una actitud
civica que se entiende asociada a la democracia, e incluso
podemos hablar de sociedades democraticas, aludiendo a
un conjunto de valores y de formas de proceder que ca-
racterizan a algunas sociedades en contraste con otras. La
politica no deja de ser una determinacion conflictiva de las
normas de pertenencia a una determinada colectividad, y
una cierta forma de redistribuir costes y beneficios de las
decisiones colectivas. Y, sin duda, la democracia expresa
una forma de entender esa politica. Una forma participa-
tiva, que busca implicar al conjunto de ciudadanos en el
establecimiento de esas opciones colectivas. Pero, ;parti-
cipar quiere decir algo mas que votar?

3. LA PARTICIPACION EN LOS ASUNTOS PUBLICOS
MAS ALLA DE LA POLITICA INSTITUCIONAL

No queremos debatir aqui acerca de los medios que con-
sideramos convencionales de participacion politica. Mas
bien nos interesa, dado el trabajo empirico que se ha
desarrollado, el adentrarnos en los temas de participa-
cion desde una perspectiva no estrictamente politico-
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institucional. Para ello, lo primero que deberiamos tener
en cuenta es que las formas de participacion social de las
personas son multiples, como multiples y diversas son esas
personas. Unas formas de participacion que se nos mues-
tran o se concretan en una gran variedad de espacios, de
actividades, o de grados de dedicacion. Sin olvidar que las
causas, intereses, motivos o circunstancias que conducen
a esas practicas participativas son también muy diversos.
Al mismo tiempo, esa multiplicidad encuentra asimismo
su expresion o se materializa en una gran variedad de
concepciones y definiciones, relacionados casi siempre con
el enfoque empleado en su estudio o incluso con los ins-
trumentos de medicion utilizados.

Ha ido surgiendo una literatura que busca analizar las
formas de participacion social de manera mas abierta,
saliendo de los esquemas convencionales (Raymond et al.,
2008). Se han establecido asi algunas categorias o familias
conceptuales para abordar esa riqueza de practicas parti-
cipativas, tratando de ir mas alla de la ldgica que vincula
participacion sdlo a espacio publico y a instituciones, y
poniendo mas el énfasis en la fuerza y significacion de los
vinculos o de las interacciones sociales como palanca de
autonomia vital. Asi, podemos referimos, por un lado, a
aquellas practicas relacionadas con el funcionamiento de
la vida cotidiana. Por otro lado, a las que pueden surgir a
partir de las interacciones sociales. Se contemplan asimis-
mo las practicas de reciprocidad que puedan ir creandose
y cristalizando. Y, por ultimo, se consideran las propias
del asociacionismo estructurado, que entrarian dentro de
la esfera ya mas convencional. Todas ellas comparten la
definicion de participacion entendida en términos de la
dinamica de las relaciones establecidas entre las personas
y su entorno. Esa primera mirada permite establecer un
cierto recorrido desde practicas participativas entendidas
en un sentido mas amplio y vital, hasta aquéllas que
tienen una mayor especificidad y un mayor grado de for-
malizacion.

La concepcion de la participacion asociada al funciona-
miento de la vida cotidiana advierte sobre el peso de los
factores, personales y del entorno en la capacidad de sen-
tirse integrado, y de qué modos esa interaccion influencia
o condiciona la realizacion de los actos cotidianos. Es decir,
posibilita pensar en las condiciones, favorables o desfavo-
rables, para la participacion de las personas, independien-
temente de sus condiciones vitales especificas.
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En la segunda de las acepciones conceptuales, la partici-
pacion se vincula mas bien al desarrollo de interacciones
sociales, a su naturaleza o al tipo de implicacién que se da
en las actividades con otras personas. Mas alla del tipo de
interaccion (por ejemplo, conversacion telefonica o virtual
o0 cara a cara) y de como las personas las perciben (por
ejemplo, como interacciones que requieren intimidad, o
son mas bien recreativas o formativas...), en esta coordena-
da conceptual se incorporan aquellas interacciones donde
se manifiesta el interés por la comunidad.

A las practicas de reciprocidad, que configuran la tercera
categoria o familia conceptual propuesta, se incorporan
también las interacciones sociales. Pero, ello es asi, en
tanto y en cuanto se entiende que constituyen el medio
para crear interrelaciones reciprocas a través de redes so-
ciales. En este tipo de concepcion sobre la participacion,
se situan, por ejemplo, formas de activismo no necesaria-
mente organizado, o sea, personas que aportan su ayuda a
otras personas, u otras formas de interaccion comunitaria
(Ubasart, 2009) que, basandose en la doble direccion -dar
y recibir-, son una muestra de actividades e iniciativas
generadoras de productividad social.

La cuarta categoria conceptual se centra en el asociacio-
nismo estructurado, ya se trate de asociaciones orientadas
hacia sus miembros o hacia la comunidad (Ubasart, 2009).
Las personas aportan de forma compartida su tiempo, su
experiencia. Las modalidades pueden ser muy diversas,
abarcando desde los grupos de ayuda mutua, las asocia-
ciones que realizan actividades de ocio, de formacion, o
que proporcionan servicios para otras personas hasta el
activismo organizado o las asociaciones de defensa de
derechos en sus distintas modalidades y concreciones.

Entendemos que la variedad de conceptos y definiciones
sobre la participacion de las personas resulta indicativa del
caracter polisémico de dicha nocion. Y, a la vez, proporcio-
na criterios para analizar las practicas sociales y/o partici-
pativas; mas alla de su interés analitico. Consideramos que
el conjunto de marcos conceptuales esquematicamente
planteado ofrece vias para definir distintas modalidades de
participacion, mas alla de las clasicas conceptualizaciones
(como la manida “escalera de Arnstein"") que recogen, de
manera entendemos que deficiente, las nuevas modalida-
des de conceptualizacion de la participacion social, mas
utiles para afrontar los retos mencionados en las dos pri-
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meras partes de esta aportacion. Dibujandose la necesidad
de entender la participacion social y ciudadana, mas como
una manera de entender la articulaciéon de cada uno en
un complejo sistema de relaciones, contribuciones y de-
pendencias cruzadas, que no sélo como algo estrictamente
vinculado a las logicas y procesos delegativos propios de
la democracia representativa.

En el resto de este trabajo, queremos adentrarnos en las
[lamadas comunidades virtuales, surgidas a partir de la ex-
tension de Internet y su creciente utilizacion como medio
de interaccion, comunicacion y conexion. Nuestro objetivo
es tratar de hacer aterrizar las reflexiones anteriores en
esta nueva realidad e instrumento de relacion social, para
ver sus potencialidades en relacion a los interrogantes
hasta aqui planteados.

4. Las ComunipADES DE CREACION ONLINE

De hecho, se empezd a usar el término "virtual community”
—-comunidad virtual- como una forma de reflejar los lazos y
buena sintonia existente entre personas que interactuaban
en un determinado espacio virtual (Rheingold, 1993). Hoy
en dia el término Comunidad virtualu online community es
ampliamente utilizado para referirse a la gran variedad de
grupos sociales que interactuan principalmente en Inter-
net. Se pueden diferenciar distintos tipos de comunidades
online% En este caso, nos referiremos a un tipo concreto
de comunidades: las Comunidades de Creacidn Online. Las
Comunidades de Creacion Online se diferencian respecto a
otros tipos de comunidades online en que, por una parte,
tienen como objetivo la construccion de recursos infor-
macionales y de conocimiento sistematizados, y, por otra
parte, porque dicho recurso se concibe como de propiedad
colectiva y por tanto permanece accesible como cualquier
otro bien publico. En este sentido, entendemos que es
evidente la significacion politica de este tipo de comuni-
dades en relacion a las consideraciones que hemos hecho
anteriormente referidas a la crisis de legitimidad de las
instituciones representativas y la necesidad de construir
un espacio publico que vaya mas alla del campo de juego
de los poderes publicos.

Definiremos a las Comunidades de Creacion Online (CCOs)
como espacios de accion colectiva generados por indivi-
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duos que cooperan, se comunican e interactuan, princi-
palmente a través de una plataforma de participacion en
Internet, con el objetivo de construir conocimiento, y cuyos
“resultados” son de propiedad colectiva, posibilitando el
acceso a ese nuevo bien publico de todos y todas. En
este contexto, apuntariamos a la construccion de cono-
cimiento como el proceso de creacion y sistematizacion
de informacion y recursos de conocimiento y capacidades
cognitivas socialmente dispersos, que tiene como resultado
un cuerpo de conocimiento integrado, compartido y en
permanente evolucion. Como es obvio, las CCOs pueden
tener muy diferentes tipos de objetivos. Desde facilitar la
sistematizacion y el archivo documental de los procesos
sociales, hasta desarrollar programas de software abierto,
construir enciclopedias o diccionarios, o facilitar el acceso
a archivos audiovisuales.

Entendemos que las CCOs son una forma de accion inte-
resante desde el punto de vista no sélo de participacion
social, en la linea apuntada en el apartado anterior, sino
que son también un espacio de fortalecimiento de la de-
mocracia. Por una parte, son interesantes en cuanto a
que constituyen espacios para la implicacion civica y la
diseminacion de informacion alternativa y participacion
en el espacio publico que puede contribuir a enriquecer
el debate publico y la construccion de politicas dentro de
una democracia participativa o representativa. Por otra
parte, las CCOs son también espacios significativos desde
el punto de vista de la democracia radical, ya que impli-
can a los ciudadanos y las ciudadanas en la creacion de
bienes y servicios publicos desde un concepto de /o comin
o el procomun, esto es, en la creacion de bienes publicos
no necesariamente ligada al Estado u otras instituciones
politicas convencionales.

Ademas, en cuanto a su ldgica de democracia interna,
las CCOs constituyen "laboratorios” para experimentar, a
mayor escala, formas de democracia directa. En este sen-
tido, histéricamente se ha considerado que las pequefas
comunidades o los pequefios municipios presentaban me-
jores condiciones para la organizacion democratica. Dado
su menor tamafio y las ventajas de la proximidad, sus
integrantes podian obtener mas facilmente informacion
y ejercer un mayor control sobre el proceso de toma de
decisiones. Sin embargo, las CCOs son un ejemplo de pro-
cesos participativos que involucran grandes comunidades
de participantes (con millones de personas potencial o
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realmente conectadas) que son capaces de desarrollar con-
juntamente procesos complejos y obtener resultados. En
este sentido, cabe plantearse varias preguntas: icomo se
organiza la participacion en las CCOs para que sea posible
aumentar enormemente el numero de sus miembros sin
perder por ello sus caracteristicas intrinsecas?, icomo se
organizan para la consecucion de resultados complejos y
participativos tales como pueden ser el codigo de un soft-
ware de libre acceso o una enciclopedia online?

4.1. Las caracteristicas de las CCOs

Para resolver las preguntas planteadas, nos adentrare-
mos primero en la logica organizativa y democratica de
las CCOs, mostrando primero los datos de participacion
y distribucion de la participacion en CCOs, para después
analizar el concepto de participacion en CCOs a través de
los casos de Openesf® y Wikipedia.

Openesf.net es una plataforma creada por el Foro Social
Europeo (FSE). EI FSE es el principal encuentro de mo-
vimientos sociales en Europa. Es la seccidon europea del
Foro Social Mundial, que tuvo lugar por primera vez en
2001 como una reunion de alternativas y criticas frente al
enfoque neoliberal del Foro Economico Mundial de Davos.
Como es sabido, en estos Foros se encuentran movimien-
tos feministas, sindicatos, movimientos en pro del medio
ambiente, ONGs en solidaridad con el Sur, entre otros. El
Openesf es una plataforma colaborativa que facilita recur-
sos para el trabajo en grupo. Cada grupo cuenta con listas
de distribucion de correo electronico, paginas de redaccion
colaborativa (wikis) o su propio dominio (entre otros ele-
mentos). Openesf apoya el trabajo en red de grupos en
toda Europa principalmente para definir conjuntamente
el programa del siguiente FSE y para construir de manera
colaborativa la memoria del anterior FSE.

El otro estudio de caso propuesto es Wikipedia. El proyecto
de la Wikipedia arrancéd en 2001 y sin duda representa
uno de los grandes €xitos de accion colectiva en Internet.
Wikipedia es una enciclopedia online construida a partir
de la colaboracion de voluntarios y voluntarias, contiene
millones de articulos y esta entre los diez sitios de Internet
mas visitados. Se basa en la tecnologia wiki. En un wiki
cada articulo puede ser editado por cualquiera, no hay
comprobacion de credenciales y los cambios en los ar-
ticulos son visibles inmediatamente, sin darse una fase de
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revision antes de su publicacion. La Fundacion Wikimedia
provee la plataforma que alberga la Wikipedia.

El estudio de caso de Openesf.net se basa en etnografia
online y observacion participante en reuniones (2007-
2008), 25 entrevistas, participacion personal, revision de
documentacion y un analisis estadistico de los datos de
participacion (huellas digitales) disponibles en el sitio. El
caso de estudio de Wikipedia se basa en etnografia online
y observacion participante en reuniones (julio de 2008-di-
ciembre de 2009), 35 entrevistas y revision de documenta-
cion. Para el caso de Wikipedia no se analizaron los datos
de participacion, sino que se usaron datos disponibles de
investigaciones previas.

4.2. Distribucion de la participacion
en la generacion de contenidos
en las comunidades online

Alrededor de los medios online (wikis, blogs, foros, entre
otros) estan emergiendo comunidades altamente coope-
rativas en las que los y las visitantes contribuyen con
contenidos. Cada comunidad tiene su propia cultura. Exis-
ten diferentes motivaciones que llevan a las personas
a contribuir en comunidades virtuales (Weber, 2004, y
Benkler, 2006), pero nuestra pregunta se refiere a como
se organiza la participacion en estas formas de accion
colectiva.

Las investigaciones realizadas sobre la distribucion de la
participacion en diferentes comunidades online sugieren
algunas caracteristicas comunes (Hill, Hollan, Wroblewski
y McCandless, 1992; Whittaker, Terveen, Hill y Cherny,
1998; Nielsen, 1997). Asi, se manifiesta que un muy bajo
porcentaje de participantes, con un alto compromiso e
implicacion en la comunidad, acostumbran a ser respon-
sables de una cantidad desproporcionadamente alta de
los contenidos. Mientras que, un porcentaje bajo de par-
ticipantes realizan contribuciones pequefias o indirectas,
y, finalmente, existe un alto porcentaje de individuos que
aparentemente no participan. Esta distribucion de la par-
ticipacion se conoce como la “Ley del 90/9/1" Esto es, un
90% de visitantes son "lurkers" que nunca contribuyen
(es decir, que sdlo leen u observan), aun asi la gran parte
de los y las "lurkers" consideran que forman parte de la
comunidad (Nonnecke y Preece, 2003), un 9% de los y las
participantes contribuye un poco o sdlo de vez en cuando
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y un 1% de los y las participantes son responsables de casi
todos los contenidos.

La tendencia a una fuerte desigualdad en la participacion
parece ser tipica de la mayoria de las comunidades. El
porcentaje exacto para cada perfil (participacion activa/
colaboracion débil/lurkers) puede no sequir exactamente
la ley del 90/9/1 en cada caso, pero la gran mayoria
parecen aproximarse a esta distribucion. El porcentaje
de cada perfil puede depender de las caracteristicas del
contenido y los protocolos de participacion propios de
cada comunidad. Ademas, debido a la diversidad de las
comunidades online es dificil establecer indicadores va-
lidos de participacion que nos permitan una compara-
cién precisa entre casos. Es importante remarcar que la
mencionada "ley del 90/9/1" se refiere a un solo sitio de
Internet o comunidad. La ley no tiene por qué aplicarse
necesariamente a la distribucion de la participacion de
cada individuo en todos los sitos de Internet. Esto es, la
participacion total en comunidades online de cada per-
sona podria estar distribuida en diferentes comunidades
en diferentes proporciones y roles: una persona puede ser
un o una participante activo en una comunidad mientras
es un o una “lurker” en otra.

5. LOS ELEMENTOS DE ORGANIZACION
Y DE PARTICIPACION EN LAS CCOs.
¢LA PARTICIPACION COMO ECOSISTEMA?

Si hasta aqui nos hemos detenido en la gran desigualdad
existente en la distribucion de la generacion de conte-
nidos entre los y las participantes, analizaremos aqui la
concepcion de la participacion en las CCOS, basandonos,
como ya habiamos adelantado, en los casos de Wikipedia
y Openesf.net.

El analisis parte del supuesto de que la accion colecti-
va que se basa en un ethos representativo y la que se
basa en un ethos participativo, acaban teniendo Idgicas
y dinamicas distintas. El significado y la funcion de la
participacion en una organizacion de tipo representativo
pueden ser diferentes del significado y funcidon que se
dé a la participacion en una organizacion que no tenga
esa légica delegativa. En efecto, en una organizacion
que entiende la participacion no como mecanismo de
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delegacion, sino como una actitud vital explicitada en el
formar parte y en el implicarse activamente, las dinami-
cas organizativas y el sentido de pertenencia seran muy
distintas. A esa distinciéon hemos de afadirle la restric-
cion propia que impone el mundo on line a las Idgicas
participativas.

Parece constatarse que la participacion en un espacio on-
line y con una logica abierta a la participacion tenderia a
perder su caracter dicotdmico. Esto es, los nuevos usos de
las tecnologias de la informacién y la comunicacion para
la accion colectiva desafiarian la idea de que exista una
sola opcion binaria entre participar o no (Bimber, Flanagin
y Stohl, 2005). El aspecto igualitario de la participacion
toma un nuevo relieve. No es necesariamente significativo
que todo el mundo contribuya o que su contribucion, si se
da, sea igual a la de los demas. Incluso podria afirmarse que
los diferentes niveles de participacion en el patron 90/9/1
(participacion activa/colaboracion esporadica/lurkers) pa-
recen estar integrados funcionalmente, ya que cada uno
cumple un papel en el sistema. Todo ello podria sugerirnos
la conveniencia de entender la participacion que se da en
las CCOs como un verdadero ecosistema.

La participacion se puede entender como un ecosistema
en seis sentidos. 1) Lo que importa es que el sistema esta
abierto a la participacion, pero no se espera que todo el
mundo participe y contribuya de la misma manera. 2) La
participacion adopta multiples formas y grados, que de
alguna manera se integran. 3) La participacion es des-
centralizada y asincrdnica. 4) La participacion es publica.
5) La participacion es autonoma en el sentido de que cada
persona elige el nivel de compromiso que quiere asumir y
de qué maneras quiere contribuir. 6) La participacion es
voluntaria y activa, la participaciéon no sélo es delibera-
cion sino también accidn, implementacion. Veamos estos
distintos componentes.

1) Participacion abierta

Lo que parece ser relevante es que el sistema esté “abier-
to a la participacion”, que permita siempre el acceso de
quien quiera participar, pero no se espera que todos los
individuos participen y contribuya de la misma manera. La
base de legitimidad no es la igualdad en la participacion
y la contribucion, sino la igualdad en cuanto al acceso, al
grado de apertura a la participacion.
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La participacion abierta en el caso de las organizaciones
analizadas se refiere en concreto, por una parte, a la pre-
sencia de aplicaciones multi-interactivas que permitan la
participacion en la creacion de los contenidos alojados
en el sitio. Por ejemplo, la utilizacion de wikis, foros u
otros mecanismos para poder intervenir en los conteni-
dos. Por otra parte, al referirnos a la apertura o acceso a
la participacién, nos referimos a que los protocolos que
guian dichas aplicaciones favorezcan esa participacion. Por
ejemplo, que todas las paginas sean publicas a cualquier
visitante, registro automatico o requisitos muy agiles para
la participacion, entre otros (Fuster Morell, 2008b).

Al destacar el caracter de participacion abierta de las
CCOs no se quiere con ello decir que la participacion en
las mismas sea igualmente accesible para todos los indi-
viduos. En este sentido, la mayoria de las CCOs no estan
disefiadas aun para facilitar la participacion a personas
con discapacidad fisica (Fuster Morell, 2008b) y la brecha
digital en el acceso a Nuevas Tecnologias de la Informacion
(NTIs) también restringe obviamente las posibilidades de
participar en una CCO. Por ejemplo, de los 985 millones
de internautas conectados, casi el 70% vive en los pai-
ses industrializados, donde reside el 15% de la poblacion
mundial. Mientras que Europa y Estados Unidos suman 500
millones de internautas, en todo el continente africano no
hay mas que 4 millones*.

En el caso de Wikipedia, la importancia de la apertura se
manifiesta en el énfasis de la comunidad en adoptar una
tecnologia facil de usar (un wiki) y la falta de credenciales
o cualquier otro requisito para participar en la edicion
de sus paginas. Siguiendo con el caso de Wikipedia, las
investigaciones empiricas llevadas a cabo muestran que
hay una gran desigualdad en la participacion en Wikipe-
dia. Alrededor del 10% de los y las participantes generan
el 90% de los contenidos (Ortega y Gonzalez-Barahona,
2009). Pero en Wikipedia un 10% de participantes muy
activos o activas significa que mas de 300.000 personas las
podemos considerar participantes®. Esta cifra refleja una
estructura de participacion muy abierta, en comparacion
con organizaciones tradicionales como la Enciclopedia Bri-
tanica (Emigh y Herring, 2005). Ademas, no parece haber
un problema de falta de participacion en Wikipedia. El
colectivo consigue su objetivo, esto es, que Wikipedia sea
la mayor enciclopedia de la historia, con el actual nivel de
participacion. En ocasiones, el problema es precisamente
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que los niveles de participacion son tan elevados que el
sistema no puede sostenerse técnicamente y se colapsa.
Esto sucedid, por ejemplo, tras el 11 de septiembre o tras
las elecciones estadounidenses en que gand Obama, ya
que demasiadas personas querian actualizar la Wikipedia
al mismo tiempo.

Es interesante sefalar que la desigualdad en la contribu-
cion no parece ser un problema para los Wikipedianos y
Wikipedianas®. Por ejemplo, Gerardo, un activo wikipedia-
no, expuso su opinion en una lista de correo, en contra de
la idea de contribucidn igual y reqular y a favor de valorar
todas las formas de participacion en la comunidad, con
las siguientes palabras: “Si dividimos a la gente en grupos,
y sefialamos a los ‘'mds valiosos o valiosas' (porque contri-
buyen mds) estariamos de hecho dividiendo la comunidad
(). Si pones etiquetas a grupos de gente, los divides, y es
precisamente el aspecto igualitario (independiente de la
contribucién) de esta comunidad lo que la hace tan vital”
(correo electronico de GerardM a la lista Wiki-research-|
21 de octubre de 2008).

2) La participacion tiene maltiples formas
y grados que estan integrados

La participacion fluye y se organiza de tal manera que
da espacio suficiente a los diferentes tipos y grados de
disponibilidad de recursos y de intereses de los distintos
tipos participantes. Por una parte, el sistema se acomoda
a los y las participantes que asumen un alto grado de
actividad y compromiso. La creacion de una “"masa critica”
de participacion muy activa es particularmente importante
para iniciar una comunidad online’. Cabe sefalar que los
y las participantes muy activos no son necesariamente los
mismos individuos a lo largo del tiempo®.

Por otra parte, la organizacion de la participacion permite
también dar cabida a grados de participacion menor 0 mas
infrecuente. En otras palabras, colaboradores y colabora-
doras ocasionales®. El sistema esta organizado de tal ma-
nera que es facil contribuir al mismo a través de pequefas
colaboraciones. La organizacion modular de la informacion
hace posible aportar nueva informacion sin necesitar dis-
poner de conocimientos sobre lo que ocurre en todo el sitio
en su conjunto. Los buscadores y sistemas de meta-data,
permiten a los usuarios y las usuarias acceder a la infor-
macion aunque esté dispersa y distribuida en diferentes
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secciones. Asimismo, el sistema acepta la informacion sin
pasar por un sofisticado o jerarquizado sistema de califica-
cion. Por ultimo, las tareas en el proceso de elaboracion de
contenidos estan altamente divididas, esto es, una persona
puede contribuir con informacién no editada y otro u otra
participante contribuir a partir de editarla e incrementar
su calidad, lo que en definitiva significa aprovechar las
capacidades y disponibilidades de cada quién, sintiéndose
todos ellos y ellas igualmente protagonistas.

Los vinculos o lazos débiles son utiles para este tipo de ac-
cion colectiva porque permiten llegar a campos y recursos
de informacion diversos y dispersos (Granovetter, 2005). Y
lo que resulta significativo es que la accién colectiva online
se caracteriza por crear mas vinculos débiles (pero con un
alto grado de extension de la red) respecto a la accion
colectiva offline (Cardon y Aguiton, 2007).

Los grados de participacion menor no se limitan o circuns-
criben so6lo al ambito de los contenidos, sino que permi-
ten otro tipo de actividades como realizar contribuciones
financieras. Por ejemplo, la “micro-captacion de fondos"
es la principal fuente de financiacion de los 6 millones
de dolares anuales de presupuesto de la Fundacion Wiki-
media, entendiendo que la mayoria de las donaciones son
de menos de 30 dolares y se reciben donaciones de hasta
un délar™.

Como se explicaba anteriormente, las contribuciones de
recursos menos cuantiosos son igualmente bienvenidas.
Es mas, un interés débil o una identificacion débil con el
proyecto encuentran sin problemas su lugar en el mismo.
Los individuos que colaboran no necesitan identificarse
con el proyecto en su totalidad para participar. De hecho,
en los proyectos de Software Libre y de Cédigo Abierto, el
bajo nivel de compromiso activo de los y las participantes
se considera una ventaja (Freeman y Rogers, 2002). Stalder
sostiene que la mayoria de los y las participantes de CCOs
tiene una perspectiva especifica sobre un determinado
apartado, y, en cambio, pocos tienen interés por respon-
sabilizarse de la dinamica holistica de toda la plataforma
(Stalder, 2007). Siguiendo este razonamiento, Stalder sos-
tiene que las comunidades online permiten referirnos a
cambios en la construccion de la identidad del individuo.
De una construccion de la identidad basada en la relacion
y el protagonismo en relacién a grandes proyectos o cons-
trucciones programaticas holisticas, como, por ejemplo,
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partidos politicos o iglesias, se pasa a un desarrollo de
una identidad del individuo en red, en la que "la identidad
individual, tanto en términos de la imagen que uno o una
tiene de uno mismo o una misma como de la imagen que
otros y otras tienen de uno o una, no se puede separar de
la posicion del individuo en una red de relaciones” (Stalder,
2007). De este modo, la identidad de cada participante se
construye a partir de toda la red de CCOs y otros grupos
de los que forma parte, no a partir de la pertenencia a
uno solo de ellos.

Ademas, la pertenencia a multiples grupos puede explicar
también las contribuciones débiles o menores. Una persona
que pertenece a diferentes grupos distribuye su contribu-
cion entre los grupos a los que pertenece. Por ejemplo,
entre los Wikipedianos y las Wikipedianas es frecuente que
los y las participantes tengan un "proyecto principal” en el
que concentran sus esfuerzos y a su vez realicen contribu-
ciones débiles o menores en otros proyectos secundarios.
Observaciones similares se han propuesto en otros ambitos
de accion colectiva. Por ejemplo, la investigacion empirica
en el Movimiento de Justicia Global coincide en subrayar
la multi-pertenencia o distribucion de la participacion de
los y las activistas entre diferentes grupos (Della Porta,
2004).

Como hemos expuesto anteriormente tanto la participa-
cion fuerte como la débil son bien recibidas en las CCOs.
Ambas constituyen importantes contribuciones a la comu-
nidad. Asimismo, la no-participacion, o participacion no
intencional también es bienvenida y cumple su papel.

El valor de la no-participacion o participacion no intencio-
nal tiene varias explicaciones. Por una parte, en ocasiones
los y las participantes contribuyen sin esfuerzo alguno y
sin intencién de hacerlo. Ello se debe a que en un entorno
virtual la mayoria de las acciones se traducen en infor-
macion digital, el sequimiento de las huellas digitales de
los y las visitantes es una fuente valiosa de informacion,
que mejora el funcionamiento del sistema. Por ejemplo,
si un o una visitante en Wikipedia lee el articulo sobre la
red y después visita un articulo al respecto sobre Manuel
Castells, el sistema entendera que hay una conexion entre
ambos momentos y consultas, y en el futuro las pondra
juntas al presentar resultados de busqueda. Asimismo, la
lectura proporciona datos sobre el grado de atencion o
interés. Por ejemplo, el sistema puede usar el numero de
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veces que un articulo ha sido leido o descargado como
indicador de la calidad del mismo. Por otra parte, los y las
participantes que no actuan también cumplen un papel
de audiencia. La audiencia da relevancia al contenido del
sitio y fomenta la voluntad de participar en él por parte
de otras personas.

En resumen, cada nivel de participacion juega su papel y
los distintos niveles mencionados estan integrados y se
complementan. Los y las participantes que asumen mas
compromiso son importantes a la hora de empezar la
comunidad y proporcionar la mayoria de los contenidos;
mientras que los y las participantes mas ocasionales posi-
bilitan llegar a grandes y diversos campos de recursos de
informacion; y, por ultimo, los y las participantes involun-
tarios e involuntarias mejoran el sistema y como audiencia
incrementan la relevancia de los contenidos y constituyen
un estimulo a la participacion.

3) La participacion es descentralizada y asincronica

A medida que crecen, las CCOs muestran una tendencia
recurrente a fragmentarse en proyectos. Para el caso de
CCOs en torno a la construccidn de programas de software,
se han realizado estudios empiricos que muestran una re-
lacién inversa entre centralizacion y tamafo del proyecto.
A medida que el proyecto crece en tamafio el grado de
centralizacion disminuye. En palabras de Crowston and
Howison, especialistas de este tipo de comunidades: “en
un proyecto de gran tamafo es simplemente imposible
para un individuo estar implicado en la solucion de cada
uno de los fallos o aspectos a desarrollar. A medida que
los proyectos crecen deben ser mas modulares, con per-
sonas diferentes encargadas de los diferentes mddulos”
(Crowston-Howison, 2004).

En el caso de Wikipedia la mayoria de la actividad tiene su
base en la interaccion de pequefios grupos en torno a cada
uno de los articulos. Hay articulos que congregan a muchos
participantes, pero la gran mayoria son desarrollados por
muy pocas personas o incluso por una Unica persona. En
Wikipedia, sélo en contadas ocasiones se implica a toda la
comunidad. Por ejemplo, en las elecciones a representantes
de la comunidad en la Fundacién Wikimedia o durante la
recaudacion de fondos. Y aun asi, en estas contadas oca-
siones, los y las participantes no estan llamados a reunirse
al mismo tiempo.
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En el caso de Openesf.net, ningtin participante es parte de
todos los proyectos. De hecho, un 40% de los proyectos
estan integrados por un sélo miembro, mientras que el
60% restante cuentan con participaciones e implicaciones
variables, que van de 2 a 27 miembros. Los mas frecuen-
tes son los proyectos de tres miembros (un 20%) (Fuster
Morell, 2008b).

En otras palabras, podriamos decir que de lo que se trata
es de estar juntos en relacion a una preocupacion co-
mun, pero es un “estar juntos" que no requiere estarlo
de una forma unificada, sino que permite diversidad y
multiplicidad de pertenencias, o sea es un "estar juntos”
fragmentado.

4) La participacion es publica

La mayoria de las comunidades online son publicas. En
primer lugar porque producen un bien o servicio publico,
en el sentido de que cualquier persona (también personas
que no han contribuido a su desarrollo) pueda acceder al
recurso resultante, y en sequndo lugar porque los proyec-
tos se desarrollan “en publico”, o lo que es lo mismo, todo
el desplieque del proceso organizativo es publico y abierto.
Es posible leer el contenido de las comunicaciones entre
sus participantes sin necesidad de registrarse. Los canales
que albergan las interacciones (Wikis, listas de correo, IRC,
meet-up, etc.) son publicos. De hecho, seria mas correcto
decir que las comunidades online “viven en publico”

El caracter publico tiene que ver con requisitos internos
y externos. Los requisitos externos responden a un acto
comunicativo: el objetivo es que los contenidos lleguen
al mundo exterior. Los requisitos internos responden a
una cuestion organizativa: un proceso organizativo publico
favorece la coordinacion y la distribucion de la participa-
cion descentralizada y facilita la participacion abierta, el
aprendizaje en la propia accion participativa, y su auto-
nomia. Asimismo el proceso organizativo publico reduce
la necesidad de predefinir un plan de distribucion de la
participacion y un coordinador a modo de “portero” (ga-
tekeeper) que distribuya la misma.

5) La participacion es auténoma

La participacion es auténoma en el sentido de que cada
persona decide el nivel de compromiso que quiere asumiry
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de qué manera quiere contribuir en base a sus motivacio-
nes, intereses, recursos y habilidades personales. Es impor-
tante enfatizar este aspecto, ya que muchos formatos de
participacion institucional parten de un encuadramiento
de los potenciales intervinientes, tanto en cuanto a los
temas a discutir, como en relacion a los requisitos que esos
mismos formatos dan por supuesto. Ello conlleva que cada
participante incorpora y asume parte de los costes y requi-
sitos que implica su participacion en materia de tiempo,
material tecnolégico o formacion previa, y se situa desde
sus condiciones y saberes en esa tesitura de participacion
activa y autonoma.

6) La participacion es accion e implementacion

La participacion a la que nos referimos es mas "hacer” que
“opinar". Esto es, la participacion se basa mas en actuar, en
implementar, en llevar a cabo, mas que opinar y delegar.

En Wikipedia los y las participantes debaten antes de
editar los articulos (Viegas, Wattenberg, Kriss y van Ham,
2007), pero su deliberacion no tiene como objetivo dar
una opinion o ser un ejercicio de consulta para que luego
un determinado ente sea el que decida, tras un proceso
de delegacion de responsabilidad, sino que la deliberacion
esta dirigida directamente a implementar cambios en la
plataforma.

La participacion de implementacion se traduce en una
l6gica de “"accioncracia”. Por una parte, la persona o gru-
po de personas que se responsabiliza de una parte del
proyecto decide y tiene la autoridad sobre dicha parte y
decide asimismo las politicas por las que se rige, y, por otra
parte, el control del sistema se basa en la capacidad de
aunar fuerzas para la accion, y no solamente en acumular
opiniones a favor o en contra.

6. ImpLICACIONES POLiTICAS DE LAS COMUNIDADES
DE CREACION ONLINE Y DE LA PARTICIPACION
COMO ECOSISTEMA

Entendemos que las Comunidades de Creacion Online
constituyen formas de accién politica basadas en espacios
virtuales que con su actividad producen un bien publico. A
partir de un analisis cualitativo de la légica organizativa
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y la concepcion de la participacion en las comunidades
online vemos que la participacion en comunidades online
se aleja de un caracter dicotomico (participar o no par-
ticipar) y parece mas bien seguir un funcionamiento “de
ecosistema”.

La participacion se entiende como un ecosistema en seis
sentidos; 1) Lo que importa es que el sistema esta abierto
a la participacion, pero no se espera que todos los indivi-
duos participen y contribuyan de la misma manera; 2) La
participacion adopta multiples formas y grados que estan
integrados. Para iniciar el proyecto y mantener los conte-
nidos es esencial una masa critica de personas que lo de-
sarrollan activamente. La participacion débil es bienvenida,
ya que enriquece el sistema y facilita llegar a mas amplios
campos y recursos de informacion y los y las lurkers, o no-
participantes, aportan el valor de ser audiencia, o, a través
de su participacion involuntaria, mejorar el sistema; 3) La
participacion es descentralizada y asincronica; 4) La parti-
cipacion es publica; 5) La participacion es auténoma en el
sentido de que cada persona elige el nivel de compromiso
que quiere asumir y de qué maneras quiere contribuir;
6) La participacion es voluntaria y activa, la participacion
no solo es deliberacion sino implementacion.

Las CCOs siguen un patréon comun en cuanto a la distri-
bucion de las contribuciones en los contenidos. El analisis
cuantitativo de la participacion en comunidades online
muestra fuertes desigualdades en la participacién, hecho
que parece ser caracteristico de estas formas de accion
colectiva. En este sentido, seria interesante contrastar si la
mencionada distribucion de la participacion en 1/9/90 en
el caso de las CCOs se da con parametros similares en otros
tipos de accion colectiva basados en participacion abierta.
Por ejemplo, verificar si en las asambleas del movimiento
de justicia global o los centros sociales okupados también
se reproduce la tendencia a crear nicleos muy activos y
una distribucion de la participacion desigual.

En las CCOs encontramos diversos mecanismos que expli-
can la desigual distribucién de la generacion de conteni-
dos y por qué algunas personas de la comunidad no parti-
cipan. Desde el punto de vista del analisis aqui planteado,
entendemos que la desigualdad en las contribuciones po-
dria estar relacionada, por una parte, con la flexibilidad
con la que se aborda la participacién. O, dicho de otra
manera, con la voluntad de dar espacio a diversos grados
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y a distintas disponibilidades en las formas de contribuir;
y por otra con la multi-pertenencia a varias comunida-
des. La multi-pertenencia se refiere a la distribucion de
los recursos de participacion de cada individuo entre las
diversas CCOs a las que pertenece. La multi-pertenencia
puede ser el motivo por el cual la contribucion de algunos
individuos sea esporadica, dado que puede que participen
activamente en algunas de las comunidades a las que per-
tenecen y solo esporadicamente en otras. Seria necesario
disponer de mas analisis e investigaciones para verificar
estas hipdtesis.

Otros autores han sefialado, a partir de sus investigaciones
de CCOs, como razones por las que las personas no parti-
cipan en comunidades online, el pensar que de hecho faci-
litaban las cosas si no contribuian; en otros casos querian
saber mas de la comunidad antes de lanzarse a contribuir;
dificultades en el uso del software al presentarse como
poco manejable; no compartir totalmente las dinamicas
que observan en el grupo; o bien el sentirse ya represen-
tados por lo que ya habian planteado otros participantes
(Preece y Nonnecke, 2003).

Otra razon importante, que ha sido ya constatada en las
experiencias off line, para explicar la distribucion de la
participacion en comunidades online y por qué algunas
personas no participan, seria la falta de recursos para
hacerlo. Los recursos son un factor para entender por qué
algunas personas participan y otras no (Verba, Schlozman
y Brady, 1995). El caracter autonomo de la participacion
en CCOs resulta en que los y las participantes asumen
los costes de su participacion; en otras palabras, los y las
participantes pueden contribuir en funcion de sus propios
recursos de tiempo, tecnologia, habilidades y/o dinero. Los
y las participantes con muchos recursos, con tiempo libre,
con habilidades educativas y técnicas, con la tecnologia
requerida y dinero, pueden contribuir mas facilmente que
aquellos individuos que no cuentan con estos recursos (Ro-
bles-Molina, 2007). De esta manera los y las participantes
con muchos recursos tienden a estar sobre-representados.
En este aspecto, la participacion en CCOs podria reprodu-
cir las desigualdades sociales y econdmicas presentes en
la sociedad. Por ejemplo, si estudiamos la distribucion de
género en la participacion en Openesf.net vemos que solo
un 36% del total de participantes activos o activas son
mujeres, siendo esta cifra en el caso de Wikipedia solo del
10% (Glott, Schmidt y Ghosh, 2009).
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En resumen, los sistemas abiertos basados en la partici-
pacion autonoma dependen de la distribucion de recursos
presentes en la sociedad. En este sentido, asegurar a los
ciudadanos y las ciudadanas los recursos necesarios para
su acceso a las NTlIs y otros recursos de participacion cons-
tituye una pre-condicion clave para el uso democratico de
NTIsy en consecuencia para los procesos participativos que
se basen en las mismas, como las CCOs.

Por otra parte, las CCOs pueden considerarse una expresion
del fortalecimiento del papel de la sociedad civil y, por
ende, de creacion de espacios para un debate publico mas
participativo. En este sentido las NTlIs, y mas en concreto
Internet, se han considerado un medio capaz de fomentar
nuevas esferas publicas, ya que diseminan informacion
alternativa y crea espacios alternativos publicos de discu-
sion. La otra cara de la moneda son sus riesgos. Las NTls
permiten un exhaustivo control de datos sobre sus usuarios
y usuarias (Calenda y Lyon, 2007). Los proveedores de in-
fraestructura técnica sobre la que se desarrollan las CCOs
tiene acceso a los datos personales o comportamentales
que estos generan al usar dicha infraestructura. Asimismo,
estan obligados, bajo ciertas criterios, a facilitar dicha
informacion a entes publicos. En este sentido, mas que
fortalecer la presencia y participacion de los ciudadanos y
las ciudadanas en temas publicos, el uso de las NTls podria
acabar reforzando el control de las élites institucionales
(Subirats, 2002).

Finalmente, el desarrollo de las NTls ha ido ligado al proceso
de privatizacion de la infraestructura de comunicacion. Los
Estados y Organismos Gubernamentales Internacionales
han dejado en manos de nuevas empresas multinacionales
el manejo de piezas clave del funcionamiento de Internet
(como los buscadores) o el cableado basado en compafias
mercantiles. Asimismo, cada vez son mas las CCOs gene-
radas sobre infraestructura provista por multinacionales de
la comunicacion (como Google, Yahoo o Facebook), lo que
puede acabar generando un incremento de la privatizacion
del espacio publico.

Por estas y otras razones, el control de los y las partici-
pantes de los datos generados por sus interacciones en las
CCOs, y que la sociedad civil cuente con la posibilidad de
proveer infraestructura para la accién colectiva y la comu-
nicacion online, emergen como pre-condiciones centrales
para el uso pro-democratico de las NTls, asi como para
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garantizar la independencia, libertad y autonomia de la
expresion publica en el entorno online, y mas en concreto
de las CCOs.

Por otra parte, las CCOs constituyen un fendmeno que
esta contribuyendo a la redefinicion del rol de la sociedad
civil en el espacio publico. Las CCOs no sdlo constituyen
espacios para el debate publico, sino que vienen a reforzar
el papel de los ciudadanos y las ciudadanas en la provision
y gestion de bienes publicos con independencia de la in-
tervencion directa del Estado o las instituciones politicas
convencionales. En efecto, podemos poner de relieve su
papel en la generacion de bienes comunes digitales, desde
una perspectiva de "lo comun”, en una linea muy prome-
tedora y ge conecta con tradiciones ya estudiadas en el
campo de los bienes ambientales (Ostrom, 1990). Asimismo
las CCOs como forma de produccion social, cuestionan
al mercado como principal mecanismo de produccion de
recursos inmateriales.

Desde un punto de vista mas amplio, esta investigacion
parte del concepto de transicion, segun el cual las CCOs
son un ambito mas en el que vemos emerger y ganar en
protagonismo ldgicas organizativas y democraticas dife-
rentes de los principios institucionales hasta ahora predo-
minantes del estado nacion y del mercado privado, en un
momento en que estas envides y paradigmas conceptuales
se encuentran en una profunda crisis (en el caso del estado
nacion) o experimentando dramaticos cambios (en el caso
del mercado privado). En este sentido, seguin el punto de
vista aqui expresado, las CCOs podrian mejorar nuestra
comprension de la légica institucional emergente. Pero ello
sin perder de vista que, como se ha mencionado en el apar-
tado anterior, el efecto democratico de las CCOs depende
de las pre-condiciones en las que se desarrollen.

NOTAS

7. ALGUNAS CONCLUSIONES PROVISIONALES. CALIDAD
E INNOVACION DEMOCRATICA DE LAS CCOs

Para finalizar, sefialaremos que entendemos que es necesa-
rio un doble ejercicio al reflexionar sobre las implicaciones
politicas de las CCOs. Por una parte, un ejercicio de eva-
luacion de los pros, contras y ambigiiedades democraticas
de las nuevas formas institucionales y organizativas como
las CCOs. Por otra parte, un ejercicio de adaptacion de las
dimensiones de calidad democratica a las l6gicas organi-
zativas de estas formas emergentes de accion colectiva.
Como ya mencionamos al inicio, el significado y funcion
de la participacion en una forma representativa de orga-
nizacion es diferente al de la participacion en una forma
abierta a la participacion. Ademas, los entornos online
presentan algunas limitaciones o especificidades que afec-
tan a la manera en la que se participa. En este sentido,
es importante avanzar en la investigacion y la definicion
de las dimensiones de calidad democratica en las CCOs.
Para avanzar en esta direccion es necesario cuestionar la
actual tendencia, presente en las ciencias sociales, de usar
categorias analiticas y dimensiones de calidad democratica
procedentes del mundo de la democracia representativa e
institucional, para evaluar la calidad democratica de las
CCOs. En cambio, existe un amplio margen para, desde esas
mismas ciencias sociales, plantear formas mas innovadoras
e imaginativas para salir de la rigidez con que se ha visto y
analizado la democracia actual, y aportar nuevas visiones
que ayuden a un reforzamiento de la democracia en el
sentido de actitud civica y de modelo de sociedad, tal como
se ha apuntado en la parte introductoria de este trabajo.
Es en el sentido que entendemos que la experiencia de las
CCOs pueda resultar significativa tanto como experiencia
de participacion, como por su capacidad de presentarnos
los nuevos espacios que se abren usando las NTls.

Sherry R., "A Ladder of Citizen Par-
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1 Nos referimos a la propuesta de
Arnstein, muy utilizada, en la que
distingue distintos grados o escalo-
nes de participacion politica, des-
de la manipulaciéon politica hasta
el control ciudadano. Ver Arnstein,
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1969, pp. 216-224.

Otros tipos de comunidades online
a las que nos podriamos referir son
comunidades de apoyo mutuo (por
ejemplo, comunidades online en tor-
no a enfermedades poco comunes),
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sitios de interaccion social (como
Facebook o Tuenti), comunidades
online de profesionales o grupos de
trabajo en organizaciones (conoci-
das como comunidades de practicas)
o redes comunitarias (comunidades
no virtuales que se apoyan en una
red online, como comunidades on-
line entorno a un barrio) (Preece,
2000).

3 Se hara también referencia a los re-
sultados de un andlisis estadistico de
50 casos que se desarrollo (Fuster
Morell, M., 2009).

4 Fuente: http://www.internetworlds-
tats.com/ Datos del 2005.

5 Fuente: Wikimedia Foundation. Da-
tos en: http://en.wikipedia.org/wiki/
Wikipedia:Wikipedians.

6 Wikipediano o wikipediana es un tér-
mino que se refiere a las personas
que forman parte de la comunidad
de Wikipedia.

7 En palabras de Howard Rheingold
“Una comunidad online es iniciada
0 no se inicia. En la primera fase es
importante el crecimiento y que exis-
ta una masa critica de participacion
—que puede ser de diez personas-. Si
cada una de esas diez personas con-
tribuye cada dia, se puede llegar a
miles de personas (pero sin esas diez
primeras personas la comunidad on-
nline no llegard a iniciarse). Después
se debe multiplicar este numero para
que no caiga demasiado peso sobre
los hombros de estas personas” (En-
trevista a Howard Rheingold diciem-
bre de 2009).

8 Ver Ortega y Gonzalez-Barahona,
20009, sobre el caso de Wikipedia.

9 Participacion débil o menor se refiere
a aquella basada en lazos relacionales
"débiles”. Proviene de la traduccion
al castellano del término en inglés
"weak ties".

10 Fuente: Fundacion Wikimedia.
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