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En la Ciencia actual, el comportamiento ético es una prdctica asumi-
da. Es mds, la Etica como dimension axiolégica del conocimiento estd re-
lacionada con otros valores que le colocan al hombre en la cuspide de los
seres vivos, confirténdole asi un derecho de uso sobre toda otra forma de
vida. Ahora bien, dichos valores son cuestionables en cuanto que no son
compatibles con el conocimiento bioldgico actual. Dicha falta de coheren-
cia se ejemplifica en la influyente obra —en su dia y en la actualidad— El
Azar y la Necesidad de Jacques Monod. Estas ideas se contrastan con el
Pensamiento soctobioldogico de los tiltimos tiempos. De este modo, se ilustra
y subraya como en toda relacion biologica minimamente simbiotica todo
ser vivo intenta romper a su favor la relacion contractual subyacente me-
diante el engario y, asimismo, intenta detectar el engario potencial en su in-
terlocutor, pretension que se da tdcitamente por supuesta. De manera que
la ¥nica doctrina ética acorde con el conocimiento bioevolucionista actual
seria un «altrutsmo reciproco vigilado».

1. Introduccion: El lugar de la Etica en la Ciencia actual

Algo en que coinciden plenamente cientificos y filosofos de la Ciencia
es en la omision en sus investigaciones de la problematica ética. Eso
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si, todos dirigirian sus vidas segin un cédigo ético mas o menos personal.
Pero, al fin y al cabo, la Etica es parte de la Filosofia tradicional, y
hay cientificos y filosofos de la Ciencia que piensan que se debe adoptar
a este respecto un papel activo y critico en el a&mbito profesional.
Como manifiesta, C. West Churchman, que fuera director de la pres-
tigiosa revista americana de Filosofia de la Ciencia Philosophy of Scien-
ce, desde 1945 a 1957:

«Fui director de Philosophy of Science en sus primeros anos. Ahora,
casl cincuenta anos después, tengo que admitir que entonces no estaba
muy seguro de qué trataba realmente la revista, aparte de que en
ella se pretendian registrar reflexiones sobre el significado de la Ciencia
y su relacién con otras actividades humanas. En este momento todavia
entiendo menos de qué va la revista. Esta parece dedicar la mayor
parte de sus paginas a elucubrar sobre las paradojas e imperfecciones
de las teorias cientificas, especialmente de aquéllas que surgen de la
maés contradictoria de todas las disciplinas, la Fisica. Pero en lo que
se refiere a si los seres humanos deben estudiar la naturaleza fisica,
en el sentido de si ésa es una actividad peligrosa o ética, y como
estos estudios se relacionarian con otros intereses humanos, no se
hace nada. De hecho, todos los proyectos que complican el estudio de
la Fisica [desde el punto de vista ético] nunca se incluyen en la revista,
incluso después de casi cincuenta afos después de la explosion de
la primera bomba atémica. La circunstancia de que el estudio de la
Fisica haya conducido a los humanos a creer que la Humanidad estaba
a punto de desaparecer, a causa de un posible invierno nuclear, no ha
merecido ni siquiera mencién en una revista que se llama ‘Filosofia’

de la Ciencia» ..

Pero, como el mismo Churchman reconoce: «La mayoria de los cien-
tificos, en el caso de que la cuestion atraiga su atencién, dirian que
se trata de una problemadtica ética y, por lo tanto, fuera de los limites
de la Ciencia» %

Churchman lamenta profundamente esta situacién. Pero la pro-
blemética ética seria desde la perspectiva cientifica actual, un problema
técnico basado en nuestros conocimientos biologicos, a saber: jcomo
incentivar un comportamiento optimo en los demas para potenciar la
propia supervivencia? Asi, existen codigos éticos que se traducirian
en una simbiosis adecuada (altruismo reciproco) entre los seres humanos
para las distintas situaciones posibles. Pero, al mismo tiempo, dichos
codigos estarian muy particularizados a situaciones concretas, debido,
primero, a las limitaciones de los recursos disponibles para satisfacer
los deseos humanos y, segundo, a la insaciabilidad de esos deseos.
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Ahora bien, desde una dimensién propiamente humanista, el someti-
miento, por ejemplo, a un imperativo categérico tendria un desarrollo
distinto que se encuadraria en la Etica tradicional cristiana en un
sentido amplio. Pero lo tradicional, en la Cultura occidental de expresién
analitica 3, se empezé a dejar de lado oficialmente con Nietzsche, co-
mienzo que se consumé con Darwin y Freud.

Ciertamente, no sélo Churchman, sino todos lamentamos que no
se mitigue maés el sufrimiento de tantos en este mundo (y no sélo de
seres humanos *). Pero, desde el punto de vista de la Ciencia actual,
se insiste mads incluso que de una cuestiéon psicolégica, que se trata
de una cuestion bioeconémica. El comportamiento bioldgico, incluido
el humano, seria consecuencia de las «fuerzas» del mercado. La ac-
cesibilidad a cualquier recurso tendria su precio, en ultima instancia,
en términos del medio bioldgico interno de los seres involucrados en
la operacion que haga al caso °. Para muchos, las terribles consecuencias
de la explosién de la primera bomba atémica fue el precio que hubo
que satisfacer para resolver una situacién econémica. La discusién
posterior se centro, después de arrojar la segunda bomba, en si el
precio pagado, en conjunto, no fue demasiado alto.

En efecto, el Premio Nobel de Economia de 1992, otorgado a
Gary Becker, se concedi6 en el fondo para subrayar la fundamentacion
econémica de los problemas éticos; como el mismo Becker afirma
en el prefacio a esa obra maestra, que es el Tratado sobre la Familia,
el titulo del libro iria «.. méds alld de mi primera idea sobre la
aplicabilidad del enfoque econémico a toda la conducta humana, pues-
to que no incluye el calificativo ‘humano’. Prescindo deliberadamente
de este término, ya que he llegado a la conclusion de que el
enfoque econdémico es aplicable al mundo biolégico. No supongo,
por supuesto, que otras especies calculen las ventajas relativas
de distintos comportamientos o que fraten de maximizar; el enfoque
econémico ni siquiera supone que los seres humanos maximizan
de manera consciente. Por otra parte, la extension al mundo bio-
légico de un enfoque elaborado para seres humanos no presupone
que la conducta humana esté determinada principalmente por consi-
deraciones bioldgicas: s6lo supone que la especie humana, asi como
las no humanas, asignan recursos escasos mientras compiten en si-
tuaciones diversas» ¢,

Para encuadrar adecuadamente la tesitura al respecto, es conve-
niente explicitar, de un modo critico, lo que se considera fundamental
en la situacion del ser humano en la naturaleza a la luz de la Biologia
actual.
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2. El marco cientifico de Jacques Monod

2.1. La trampa de la Ciencia

Pero no es féacil ser consecuente con los postulados cientificos vi-
gentes. Una idea subyacente al marco cientifico oficial consiste en pensar
que el hombre, o bien es «infinitamente» mds complejo que cualquier
otro ser vivo, o bien en sugerir que el hecho de que sea un animal
cultural posibilita el control de su evolucién. Estas ideas se encuentran
a menudo en los escritos de los cientificos actuales preocupados por
el tema, y esos dos maestros de la Ciencia biolégica contemporanea
que han sido Konrad Lorenz y Jacques Monod, no son excepciones,
sobre todo este ultimo en su obra cumbre de pretensiones filoséficas,
El Azar y la Necesidad, donde, por ejemplo, afirma: «El punto importante
es que, durante centenares de miles de afos, la evolucion cultural no
podia dejar de influir la evolucién fisica; en el hombre, méds ain que
en cualquier otro animal, e incluso en razén de su autonomia infini-
tamente superior, es el comportamiento el que orienta la presién de
seleccién» 7.

A pesar de afirmaciones como ésta, la obra que la contiene es, en
el buen sentido del término, seguramente el «catecismo» mas reconocido
de una Etica naturalista en la tesitura cientifica global de nuestro
tiempo. Sus paginas han enfurecido a los humanistas en general, y
sus frases finales no deben dejar lugar a dudas en cuanto al porqué
de esa reaccion negativa: «La antigua alianza [entre el hombre y algo
esencial] estd rota; el hombre sabe al fin que estd solo en la inmensidad
indiferente del Universo de donde ha emergido por azar. Igual que
su destino, su deber no estd escrito en ninguna parte. Puede escoger
entre el reino [la Ciencia objetiva] y las tinieblas [aquello que los
humanistas piensan que existe mds alld de la Ciencial» ®.

Sin embargo, no es Ciencia genuina todo lo que asi reluce, y en
el catecismo de Monod existen sorprendentes, y quiza sutiles, ambi-
giuedades al respecto que todavia estdn por dilucidar. Normalmente
a Monod le han criticado los humanistas en general °, mientras que
los cientificos, en un sentido amplio, se han limitado a apoyar su
«credo». Queda por explorar esa interesante tierra de nadie, que existe
entre esas posturas antagénicas. Como dice, el nuevo maestro de teéricos
de la Ciencia, Daniel Dennett: «Los creacionistas que se oponen [a
la teoria darwiniana] de un modo tan vehemente tienen razon en
una cosa: la peligrosa idea darwiniana interfiere mucho mas profun-
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damente en el entramado de nuestras creencias méas fundamentales,
que muchos de sus apologistas mds ilustrados [jléase Monod?] hayan
podido aceptar, incluso para si mismos» ',

En este sentido los dos capitulos mds significativos que se van a
comentar, de los nueve del libro de Monod, son el séptimo, dedicado
a la evolucién, y el noveno, donde se denuncia la «antigua alianza»
ya mencionada .

2.2. Sobre la inevitabilidad del progreso

2.2.1. El azar y la necesidad

Considérese la ambigiiedad del siguiente pérrafo: «<Muchos espiritus
distinguidos, atin hoy, parecen no poder aceptar, ni incluso comprender,
que de una fuente de ruido [las mutaciones al azar], la seleccién haya
podido, ella sola, sacar todas las musicas de la biosfera. La seleccién
opera, en efecto, sobre los productos del azar y no puede alimentarse
de otra forma; pero opera en un dominio de exigencias rigurosas donde
el azar es desterrado. Es de estas exigencias, y no del azar, de donde
la evolucion ha sacado sus orientaciones generalmente ascendentes,
sus conquistas sucesivas, el crecimiento ordenado del que ella parece
dar la imagen» 2,

Monod piensa, como uno de los fundadores de la Ciencia moderna,
Charles Darwin, que el progreso no es inevitable pero que puede ocurrir.
A este tema ya se le han dedicado muchas péginas en otro lugar '3,
y seria ocioso extenderse. Simplemente hay que senalar que no tiene
sentido que alguien que se precie de cientifico naturalista suponga
que la evolucion «tenga orientaciones generalmente ascendentes» o que
consiga «conquistas sucesivas» 0 un «crecimiento ordenado».

Si se acude a la seleccion natural como principio «creador», lo tnico
que este proceso conseguiria, en el mejor de los casos, es acoplar or-
ganismos y medio de un modo cada vez mds preciso, pero no asi en
abstracto, sino condicionando medio y organismos a un ajuste cuya
estabilidad, como contrapartida, sera cada vez mas sensible a cualquier
perturbacion. Ya se sabe que los organismos muy especializados a de-
terminadas caracteristicas ambientales son, en virtud de esa especia-
lizacion, mucho mds vulnerables a cualquier variacion del medio. De
hecho, todo organismo estd siempre especializado, por asi decirlo, o
bien a un medio compuesto de muchos/pocos medios, o bien a un medio
singular. Decir que existen organismos desespecializados (la rata, el
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cuervo) porque pueden vivir en muchos medios, no es decir que puedan
vivir en esos medios tan bien como los «especialistas» propiamente
dichos. Y lo mismo ocurre con el hombre; porque su dependencia de
su propia Tecnologia le hace cada vez mads vulnerable, por ejemplo,
a una falta de suministro energético para mantener todo su aparato
de supervivencia. Baste este dato lo suficientemente elocuente: se ha
estimado que la Humanidad, en su conjunto, a partir de 1950 consume
cada década mds energia (recursos) que en toda su Historia .

Monod escribe més adelante: «[L]as unicas mutaciones aceptables
son, pues, las que, por lo menos, no reducen la coherencia del aparato
teleonomico [léase, la coherencia de la estrategia adaptatival, sino mas
bien lo confirman en la orientacién ya adoptada o, sin duda, mds
raramente, lo enriquecen de nuevas posibilidades» 1°.

Estrictamente, la «coherencia del aparato teleonémico» seria algo
asi como un principio de la conservacién de la energia devaluado. Es
decir, la estrategia adaptativa una vez «creada» (aparecida a partir,
por ejemplo, de ese caldo primigenio tan sustancioso en el que, quiza
no tan gradualmente como se piensa 6, surgiera la vida) se puede
muy bien destruir, pero en el mejor de los casos se transforma y si
«mejora», se insiste, no es en abstracto sino al precio de su propia
vulnerabilidad. En otras palabras, resultaria «lo comido por lo servido».
Lo mismo cabe decir en cuanto al «enriquecimiento por nuevas posi-
bilidades».

2.2.2. Ser auténomo con respecto al medio

En la misma linea, Monod insiste, sin tener en cuenta las con-
trapartidas adaptativas mencionadas, que es

«evidente que el papel de las performances teleonémicas [léase, actua-
ciones de la estrategia adaptativa], en la orientacion de la seleccion,
es cada vez mayor a medida que se eleva el nivel de organizacion, es
decir, de autonomia del organismo respecto al medio. Y esto, al extremo
que se pueda considerar sin duda este papel como decisivo en los or-
ganismos superiores, cuya supervivencia y reproduccion dependen ante
todo de su comportamiento.— Es, ademads, evidente que la eleccién
inicial de uno y otro tipo de comportamiento podra a menudo tener
una influencia de gran duracién, no sélo para la especie donde sera
manifestada por primera vez, sino para toda su descendencia, aunque
constituya un grupo entero. Como se sabe, las grandes articulaciones
de la evolucion han sido debidas a la invasion de nuevos espacios eco-
logicos. Si los vertebrados tetrapodos han aparecido y han podido dar
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la maravillosa expansion que representan los anfibios, los reptiles, las
aves y los mamiferos, es porque en el origen, un pez primitivo ‘eligi¢’
el ir a explorar la tierra donde no podia sin embargo desplazarse mas
que saltando dificultosamente. El creé asi, como consecuencia de una
modificacién de comportamiento, la presién de seleccién que debia de-
sarrollar los poderosos miembros de los tetrapodos. Entre los descen-
dientes de este explorador audaz, este Magallanes de la evolucidn,
algunos pueden correr a més de 70 km/h, otros trepan a los arboles
con una sorprendente agilidad, otros en fin han conquistado el aire,
cumpliendo, prolongando, amplificando de modo prodigioso el ‘suefio’
del pez ancestral» ¥,

La implicacién principal en esta ultima, necesariamente larga cita,
para no descontextualizar el sentido, es que los seres vivos con compor-
tamiento, y ya un buen nivel de organizacién, aumentan su autonomia
con respecto al medio. Pero, los vegetales, aunque tengan un buen nivel
de organizacion, no tienen comportamiento, y esto no les hace menos
auténomos con respecto al medio. Es mas, alguien que estuviera «a favor»
de los vegetales, podria decir que éstos son superiores a los seres con
comportamiento, porque resisten las inclemencias del medio in situ y
no necesitan huir (trasladarse) para superar las dificultades, tanto
reproductivas como de supervivencia, que se les presentan °.

Lo que Monod denomina autonomia no es més que otro tipo de
dependencia, ni mejor ni peor que cualquier otra (para ser cientificos
coherentes). Lo que ocurre es que nuestro autor esté «a favor» de los
animales en su pretendido camino de estar «a favor» del hombre, como
se constata claramente en lo que queda del capitulo de su libro que
se estd comentando. La maravillosa expansion a que alude Monod,
es un arrebato de lo menos cientifico. Esta expansion no seria maés
que la Historia de ese ajuste organismo-medio para mantenerse en
escena '°. Si un animal ha llegado a correr a 70km/h no es desde
luego por el placer de la velocidad. Y si el hombre ha llegado a correr
mucho mas, supuestamente por placer, como pueda ocurrir en cualquier
carrera de coches de gran cilindrada, es por esa estrategia de simulacién
que le hace ser un parasito de su propio medio. La sensacion de placer,
consciente o inconsciente, en lo que se refiere a su dimensién adaptativa,
es el resultado de desembocar en un entorno decididamente favorable.

2.2.3. ;Como se evalua la seleccién natural?

Otro «problema» para Monod, y muchos otros cientificos ortodoxos,
es que la seleccion natural ya no seria operativa y esto puede acarrear,
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aunque todavia quizd no a corto plazo, la vuelta del hombre a las
cavernas, si no su extincién. Es decir, la

«inteligencia, la ambicién, el coraje, la imaginacién, son siempre factores
de éxito en las sociedades modernas. Pero de éxito personal, y no genético,
que es el tnico que cuenta para la evolucién. Como todos sabemos,
las estadisticas revelan una correlacién negativa entre el cociente de
inteligencia (o el nivel de Cultura) de los matrimonios y el nimero
medio de hijos. Estas mismas estadisticas demuestran, por el contrario,
que existe, para el cociente de inteligencia, una fuerte correlacién positiva
entre esposos. Situacién peligrosa, que corre el riesgo de atraer poco
a poco hacia una elite, que tenderia en valor relativo a restringirse,
el mas elevado potencial genético.— Todavia hay més: en una época
reciente, incluso en las sociedades relativamente ‘avanzadas’, la elimi-
nacion de los menos aptos, fisica y también intelectualmente, era au-
tomatica y cruel. La mayoria no alcanzaba la pubertad. Hoy, muchos
de estos enfermizos genéticos sobreviven lo bastante como para repro-
ducirse. Gracias a los progresos del conocimiento y de la Etica social,
el mecanismo que defendia a la especie contra la degradacion, inevitable
al abolirse la seleccién natural, ya no funciona més que para las taras
muy graves» 2,

Parece que no haya pasado el tiempo, porque este texto lo podria
haber escrito perfectamente el creador del término eugenesia, el famoso
primo de Darwin, Francis Galton, que, muy aproximadamente un siglo
antes, publicara en 1869, El Genio Hereditario. Una version del mismo
argumento la ofrece el conocido filésofo de la Biologia Michael Ruse:
«Los humanos que creen, actian de un modo inmediato y no cuestionan:
esto les da una ventaja selectiva sobre aquéllos que por cuestionarse
las verdades basicas de la Logica y de las Matematicas, dejen a veces
de seguirlas. La tendencia a la objetivacion es el precio a pagar por
el éxito reproductor» ?!. El tiempo pasa, pero la trama argumental
permanece.

La seleccion natural, casi por definicién, nunca deja de actuar,
otra cosa es que lo haga en una direccién deseable para determinados
individuos (seguidores de Monod, por ejemplo). Y con la seleccion cultural
ocurre como con la seleccién sexual. La seleccién natural es la resultante
vectorial de toda la serie de procesos selectivos a que estda sometido
el organismo. La seleccion natural global no es que pueda favorecer
a los que tienen més descendencia, es que, en tltima instancia, esa
magnitud es la que mediria la seleccion natural. Aqui existe una gran
confusién, incluso entre los filosofos especialistas ?2, ya que se afirma
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que la seleccién natural se debe siempre identificar con arreglo a de-
terminadas caracteristicas adaptativas por las que sobreviviria el or-
ganismo de que se trate. Esta identificacién en general es dificilisima,
si no imposible, como se puede constatar en la obra de los especialistas
justamente citados. Pero aunque esa identificacion fuera posible, la
medicién final la daria el nimero de descendientes, como muy bien
estudi6 en su dia el injustamente olvidado filésofo R. Munson %,

2.3. El punto de referencia para el hombre

Ahora bien, jqué es lo que visualiza Monod con su poder de si-
mulacién? Pues que la evolucién no sigue el camino que él quiere, y
esto significa no el fin del hombre sino el fin del hombre como €l
desea concebirlo, de ese hombre esencial que seria el IAVI (portador
de Inteligencia, Ambicién, Valor, Imaginaciéon) y que, al decir, por ejem-
plo, del congénere de Monod, ya abiertamente humanista, Teilhard
de Chardin se dirigiria hacia lo que éste denomina el punto Omega.
En Teilhard el final estaria garantizado pero no asi en Monod. Lo
que no se atreve a decir éste es que sus miedos sélo se pueden con-
trarrestar con una Etica de indole nacional sindicalista, y no decirlo
claramente, por exponerlo melodramaticamente, es rasgarse las ves-
tiduras con una hipocresia tradicionalmente farisaica.

Para seguir siendo melodramético. ;Y los demds? ;No somos menos
hipécritas? jClaro que si! En la antigiiedad «civilizada» se sacrificaban
los imberbes, hoy dia se hace lo mismo pero de otra manera y con
subterfugios diferentes. Se puede hacer al estilo de Monod, diciendo
de un modo sutil que cunda el pénico, para asi, de un modo méds o
menos encubierto, crear el clima propicio para incentivar ciertas politicas
del todo indeseables desde la perspectiva tedrica de las democracias
occidentales actuales. Y/o, mds simplemente, se puede dedicar parte
del presupuesto a servicios sociales para ir resolviendo los casos de
penuria més urgentes, pero siempre y cuando esto no cree demasiada
confianza en un Estado del Bienestar. Como Luis Buiuel ilustra en
su obra maestra, Viridiana, los indigentes tampoco son unos santos
e intentardn aprovecharse lo méds posible de cualquier beneficio que
se derive de dichos servicios sociales ?*. O sea que, por una parte, el
ciudadano «normal» descarga su conciencia (en el sentido moral) en
los servicios sociales; éstos, por su parte, seran méas o menos simbdlicos,
dependiendo del partido o coalicion que gobierne. Pero los beneficiarios
intentardan sacar la mayor ventaja posible y, sobre todo, luchar para
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que sean no algo, sino mucho mds que simbdlicos e, incluso, que ne-
cesarios.

De nuevo, la consideracion principal es que desde la perspectiva
propiamente cientifica (bioeconémica), el hombre en particular, como
todo ser vivo, intentaria conseguir para su supervivencia, y eventual
reproduccién, el méximo partido de su medio externo, sobre todo del
mas inmediato (donde se incluyen sus congéneres %). Eso si, por lo
menos conservando las apariencias de que lo hace siguiendo las pautas
de una relacién simbiética justa con dichos congéneres: «<hoy tengo yo
mala suerte, ayudadme, porque mafana vosotros podréis estar en mi
caso». Pero siempre, esa ayuda tendrd que estar en el limite para
que nadie se beneficie indebidamente. La técnica (genético) compor-
tamental, como afirma Cosmides %, podria ser la estimulacién, por
parte de la seleccién natural, por un lado del engafio y por otro de
la manera de detectar el engafio. Se llegaria asi a un equilibrio dindmico
en el que, idealmente, todos intentan engafar a todos y nadie se deja
enganar por nadie. El resultado seria una justicia no basada en la
conflanza solidaria —algo que caracteriza, al menos tedricamente, es-
pecialmente a las relaciones personales en los partidos de izquierda—,
con los riesgos que esto lleva aparejado (véanse los casos de corrupcién
en la Espana actual), sino en la desconfianza con la efectividad que
esto implica %

Desde esta perspectiva bioeconémica no existen las buenas inten-
ciones, sélo existen las transacciones supervisadas para que nadie con-
siga més de lo que un altruismo reciproco rigido exige, por las buenas
(contratos transparentes) o por las malas (enganando).

Como constata David Hull, desde un punto de vista analogo, si
uno piensa, por ejemplo, que los hospitales estan estructurados prin-
cipalmente para el bien de los pacientes, uno encuentra contradicciones
por doquier. Pero si se cambia de perspectiva y se contemplan los
hospitales como organizaciones principalmente encaminadas para el
beneficio de los médicos y del mismo hospital, entonces muchas ca-
racteristicas antes inexplicables adquieren ahora sentido. El bien de
los pacientes es un factor mds en la organizaciéon de los hospitales,
de hecho, en la préctica, viene a ser el tercero en importancia. La
facilidad con la que los médicos y el cuerpo administrativo del hospital
se convencen de que lo primero es el paciente indica la facilidad con
la que nos engaifiamos (para engafiar mejor a los demads) cuando se
trata de defender nuestros propios intereses. La misma historia se
puede contar para cualquier actividad profesional —incluida la cien-
tifica— %,
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Monod, con sus implicaciones, en realidad estaria manifestando
implicitamente que la Etica actual estd desajustada, porque con ella
se estaria propiciando un desequilibrio en esa simbiosis basada en
un altruismo reciproco rigidamente contabilizado ?*. Es decir, la im-
plicacion seria que la Etica actual estaria desnivelada a favor de ciertos
seres humanos, tarados genéticamente, que de esa manera estarian
ejercitando una accién parasitaria sobre los seres humanos sanos. Cla-
ramente, otros autores no verian la situacién de esta manera, pero
al final habré inevitablemente un consenso, mds o menos técito, que
serd la materia prima para la seleccién natural subsiguiente. Desde
un punto de vista cientifico genuino, cada ser humano simularid la
situacién futura de su patrimonio genético, como si fuera a vivir eter-
namente (aparentemente esto es contradiccion biolégica, pero ver maés
adelante) y, naturalmente, tratard de fomentar el curso de accién maés
favorable a esa supervivencia con los términos equivocos, eufemismos
y omisiones que sean acordes con la «hipocresia» vigente.

3. Explicaciones sociobiolégicas

3.1. La Sociobiologia vulgar

De sobra es sabido el escdndalo que se organizé en 1975 cuando
Wilson en su famosa obra, Sociobiologia: la sintesis moderna, intenté
generalizar la «tirania» de los genes a la Sociedad humana. La conclusién
que muchos sacaron, especialmente biélogos muy conocidos de tendencia
marxista, como los genéticos de la evolucién Richard Lewontin o Richard
Levins, es que Wilson indirectamente apoyaba el status quo, es decir,
las injusticias sociales implicitas en la organizacién de la Sociedad
actual ¥, O sea que si hay miseria, seria porque existirian diferencias
en los coeficientes de inteligencia que colocan en los puestos mads in-
feriores de la Sociedad a los humanos de coeficientes més bajos. O
si las mujeres estdn sometidas, seria porque desde hace miles de afios
habrian tenido un puesto de servidumbre en la Sociedad de los hombres,
que es la que habria dominado desde siempre, etc., etc. La moraleja,
o inmoraleja mas bien, seria que, para cambiar todo esto, habria que
someter a la Sociedad a un proceso de seleccién artificial, o sea que
seria peor el remedio que la enfermedad.

Esta argumentaciéon en el fondo es tan vieja como la Humanidad
misma: estan los elegidos, los menos elegidos y los otros (ya se sabe,
los «filésofos, los soldados y los artesanos, y las mujeres aparte como
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propiedad comunal») y la justificaciéon es el mito vigente (el mismo
Wilson en su Sobre la Naturaleza Humana dice que el esquema so-
ciobiolégico es el mito moderno més convincente *!). Como afirma Sober:
«Lo que separa a la Sociobiologia de sus ideas predecesoras es la uti-
lizacién del vocabulario de la teoria evolutiva contempordanea. Wilson
anuncié que el principal problema para la Sociobiologia era la evolucién
del altruismo ... La Sociobiologia no es sélo un programa de investigacién
interesado en la evolucién del comportamiento; su vision caracteristica
es adaptacionista, subrayando intensamente la hipétesis de la adap-
tacién individual» *2.

La réplica a esa Sociobiologia vulgar fue un sociologismo o antro-
pologismo vulgar. Es decir, las injusticias sociales serian el resultado
de decisiones culturales y, como tales, propiciadas por el medio, por
lo que si hay buena voluntad se pueden cambiar, como quien dice,
de un dia para otro. Ahora bien, como los que detentarian el poder
no quieren renunciar a sus privilegios, esta tarea no sélo no se lleva
a cabo sino que, ademds, esta situacién se maljustifica cientificamente.
Buscando apoyo de nuevo en Sober: «El furor inicial que surgié en
torno al tratado de Wilson se referia principalmente al dltimo capitulo,
en el que aplicaba las ideas sociobiolégicas a la mente y Cultura hu-
manas. Se le criticé por producir un documento ideoldgico y se le
acusé de malutilizar ideas cientificas para justificar el status quo» *.

3.2. La otra Sociobiologia

;Cudl es la realidad no vulgar? Es de suponer que el punto de
vista propio nunca es vulgar. La vulgaridad la imprimen los otros.
La realidad no vulgar més aceptada —al menos, al nivel menos an-
tropocéntrico— es que hay dos imperativos biologicos: sobrevive a toda
costa y reproducete a toda costa. Imperativos que se reducen a uno:
reprodicete a toda costa. Otra realidad menos aceptada es que ese
imperativo concierne a los genes en tanto que replicadores. Y luego,
de esos imperativos, derivan multiples consecuencias. Una muy principal
es que en una especie social como el hombre, otro imperativo biolégico
fuerte derivado seria: hazte con el poder, en el sentido de que si los
recursos son limitados, no todos podran acceder a los mismos, y esa
accesibilidad se facilita desde el poder. Por lo tanto, se entabla una
batalla mds o menos soterrada en todos los frentes, ideolégicos y menos
ideolégicos, para conseguir individualmente esa meta **. Y aqui existe
una diferencia importante entre el autor de estas paginas, «inicialmente
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bidlogo de formacién», y Sober, «inicialmente filésofo de formacién»,
que se pasa a comentar a continuacion.

Supuestamente, la formacion cientifica, mds que una obsesién por
la precisién logica, genera una obsesion por la «parquedad» explicativa:
«si se puede explicar algo con menos principios mejor». La formacion
filoséfica propiciaria la situacién inversa. Asi Sober concluye, por ejem-
plo, de su estudio sobre la Sociobiologia *, que él no dice que

«la seleccién cultural deba anular a la seleccién biolégica cuando las
dos tengan direcciones opuestas, pero que esto puede suceder .. .—
La idea de que la evolucién cultural pueda anular a la evolucién biolégica
no implica que los procesos tipicos de la evolucién biolégica ya no tienen
lugar en nuestra especie. Los individuos siguen viviendo y muriendo
de acuerdo con un componente genético importante. Este proceso biologico
no se puede borrar por la aparicién de la mente y la Cultura: sigue
en su sitio, pero se le ha unido un segundo proceso selectivo hecho
posible por la mente humana.— Es del todo verdad que la evolucién
ha producido el cerebro, y que el cerebro es la causa de que nos com-
portemos como lo hacemos. Pero de ahi no se sigue que el cerebro
tenga un papel pasivo, simplemente instrumentando cualesquiera com-
portamientos que supongan una ventaja adaptativa. La seleccién bio-
légica ha producido el cerebro, pero el cercbro ha puesto en marcha
un proceso potente que puede oponerse a las presiones de la seleccién
biolégica. Dicho proceso es la base de un proceso selectivo independiente,
definido por sus propias magnitudes de eficacia biolégica y heredabilidad.
La selecciéon natural ha dado luz a un proceso selectivo que va por
libre» 3.

iNo! {No! {Y mil veces no! Seleccién natural, como madre, sélo hay
una. Es cierto que tiene multiples componentes y que todos tienen
su funcién y su disfuncién, metodolégicamente hablando —recuérdese,
una vez mads, el tema de la seleccion «natural» y la seleccion «sexual»—,
y la combinacion idénea de esos miultiples componentes las aprueba
el medio en sus facetas selectivas génicas, de deriva genética o de
equilibrios quimicos genéticos. Pero, fuera de los genes —en tanto que
base biologica— no hay nada, hay un vacio biolégico; los memes (ideas
que se asientan en el cerebro y de las que resulta un proceso selectivo:
las mds aptas son las que mejor se asientan) son sélo una metdfora
ilustrativa, introducida por Dawkins en su Gen Egoista, que a la vista
de los resultados confunde mds que ilustra. El meme siempre se refiere
al gen individual —si existe (lo que es dudoso)— o mejor expresado
a un complejo génico *’.
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De manera que una estructura social concreta no estaria deter-
minada genéticamente, pero si lo estaria una tendencia general. La
abolicion mds o menos gradual de la esclavitud, o de la situacién
marginal de las mujeres, o del grupo que sea con respecto a otros
grupos, nunca ha ocurrido por decisiones magndnimas de unos grupos
sobre otros. La «tragedia» es que se haya hecho creer asi, ddndose
al hombre (al menos, a algunos hombres) una capacidad altruista im-
posible de justificar (dentro de la vision propiamente cientifica, como
claro debe estar ). Siempre han existido fuerzas econémico-biolégicas
que han facilitado a partir de una organizacién social determinada la
liberaciéon de uno u otro grupo, como muy bien apunta Wilson —en su
Sobre la Naturaleza Humana— en lo que se refiere a la esclavitud %,
y el marxista Marvin Harris —en su Nuestra especie— en lo que se
refiere a la aparicion de las clases sociales o castas en general .
Existe una dindmica cultural que propicia una situacién u otra, pero
que corresponde invariablemente a estrategias genéticas multiples.

En este sentido, nunca mejor dicho de que no hay mal que por
bien no venga (la mano invisible); por ejemplo, Hull piensa con respecto
al cientifico en general que quizd su deseo de que se le reconozca su
valia, por encima de todo, no sea una virtud tan encomiable como lo
es una curiosidad innata por la investigacién o el deseo de ayudar a
la Humanidad, pero lo que si es, es mucho mads eficaz para el avance
de la Ciencia. Porque la Unica manera por la que se reconoce la valia
de un trabajo es cuando se publica, que es lo que hace el cientifico
para promocionarse %!,

Ciertamente, es obligado asentir con el buen criterio general de
Sober cuando afirma que de la misma manera «que la Sociobiologia
humana no se puede rechazar, por la razén de que ciertas explicaciones
concretas sociobiolégicas sean defectuosas, el programa tampoco se pue-
de legitimar apelando al simple hecho de que la mente/cerebro humano
sea producto de la evolucion. Lo que no se puede negar es que las
teorias del comportamiento humano deben ser consistentes con los hechos
de la evolucién; como tiene que haber consistencia con el hecho de
que el cuerpo humano estd hecho de materia. Sin embargo, de ahi
no se sigue que la Biologia evolutiva, o la Fisica, nos pueda decir
nada interesante sobre el comportamiento humano» 2.

3.3. Experimentos mentales

Supéngase un ejemplo préactico y no tedrico a la manera de
Rawls **. ;Qué problemas tendria la idealizacién politica mds <humana»,
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es decir, la idealizacién anarquista? ;Qué tiene de imposible que haya
un fondo comin, y que coja mds el que mds lo necesita, y que aporte
mas el que mds capacidad tenga de obtener recursos? Pues que, tarde
o temprano, aparece alguien que tiende a aprovecharse en un sentido
u otro, y no vale tener una policia al respecto, porque ;quién vigila
a los vigilantes? Y también, porque hay seres defectuosos o enfermos
que nunca podrdn obtener una compensaciéon adecuada y no tienen
por qué resignarse. Incluso suponiendo que no surjan aprovechados
o enfermos-deformes, ;qué ocurre si al principio del «experimento» en
el fondo comin no hay para todos? ;quién se sacrifica? La aparicién
de alianzas simbiéticas en las que unos pierden y otros ganan es
inevitable, y no por determinismo de los genes —cuestion irrelevante—,
simplemente por légica bioldgica (flexibilidad génica). Es maés, dichas
alianzas simbidticas serian espontdneas —pertinentes a la estrategia
adaptativa mas general del Homo sapiens— y la supuesta regulacién
de un Estado Administrativo propiciaria en la préctica la disrupcién
de esas simbiosis en detrimento de todos **.

Por anadidura, hay una variante de la falacia naturalista que,
aunque «no guste», hay que tener en cuenta; es lo que Sober llama el
principio de que lo que se debe hacer, se puede hacer. El ejemplo de
Sober es el siguiente: «Si ti no puedes salvar a alguien que se estd
ahogando (porque, por ejemplo, no sepas nadar o no tengas acceso a
ningin salvavidas), entonces es falso decirte que deberias salvar a esa
persona: no se te puede criticar por no hacer algo imposible. Analo-
gamente, si nuestra Biologia hace que nos sea imposible eliminar ciertas
desigualdades, es falso decir que deberiamos eliminar esas desigual-
dades» *° y, se insiste aqui, que se haga creer asi es parte de la estrategia
de supervivencia de «quien» lo hace creer.

iNaturalmente —se repite, para evitar posibles malentendidos—
que las situaciones concretas sociales de los seres humanos no estan
fijadas por los genes! De hecho, los seres humanos tratamos de evitar
conflictos que perturben la satisfacciéon de nuestros imperativos bio-
logicos mds generales —los tUnicos que existirian— y sabemos que
nos es mucho mads rentable tener enfrente un grupo amigo que enemigo,
por eso la aparicién gradual-esporadica de lo que se denominan mejoras
sociales es algo de interés general. El problema, por supuesto, es el
reparto de bienes escasos. A veces la tension social es tan alta que
un amago de reparto se impone, porque hay grupos que no tienen
nada que perder y otros que arriesgan mucho en la confrontacion.

Ademads, de la misma manera, como afirma Harris, que la obesidad
en el hombre occidental seria el resultado reciente de que éste tenia
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que aprovecharse hasta hartarse cuando hubiera alimento, para amor-
tiguar la aparicion imprevisible de los dias malos —y hoy dia ese
hombre occidental, en general, no tenga dias malos, pero la tendencia
siga ahi “—, también el hombre, individualmente, o en grupos sim-
biéticos, tiende a acumular bienes escasos para cuando vengan periodos
de vacas flacas, aunque haya otros humanos que los necesiten de in-
mediato (aunque la estrategia biolégica «presentable» es la de dar la
impresién contraria 7). Asimismo, el hombre acumula poder para com-
prar voluntades y garantizar, hasta donde pueda, su estancia en la
parte del medio donde abunden mas los recursos que precisa —es
decir, donde estd el poder—.

Y no se puede hablar de recursos mds y menos necesarios. El
tope de satisfaccion de las necesidades humanas es tedricamente inal-
canzable, porque la satisfaccion de una necesidad supuestamente su-
perflua genera con el tiempo una necesidad real. El protoparésito al
principio se encuentra en un medio superéptimo. Este medio, por di-
néamica evolutiva va pasando a 6ptimo, hasta la conversion (por evo-
lucién) del protopardsito en un parésito obligado. Es més, en lo que
respecta al status social, «éste es un tipo de recurso del que nunca
podrd haber un suministro adecuado» .

4. Conclusion

(Por qué es tan dificil ser un cientifico naturalista sin fisuras,
como las aqui explicitadas? Esta es la pregunta del millén de délares
(que es mas o menos por donde anda actualmente la dotacién dineraria
de un premio Nobel). Quizd sea porque, después de todo, la misma
dicotomia cientifico-humanista no refleje la realidad que se pretende,
sino simplemente la situacion entre dos grupos de seres humanos que
se sienten, respectivamente, mas o menos seguros en su medio en funcién
de su propia historia personal y social. «Cada uno habla (piensa) de la
feria segun le va en ella». Y claro estd, el que estd seguro en su medio
no comprenderia cémo otros no sienten su misma sensacién de seguridad,
por lo que puede sospechar que esa seguridad sea ilusoria, lo que no
le hace ninguna gracia e intenta, polemizando, asegurarse de la solidez
de su situacién aparentemente mds placentera, y al revés *.

En definitiva, uno de los catecismos cientificos vigentes més cotizados
(El Azar y la Necesidad de J. Monod) lo que reflejaria mas claramente
seria la estrategia adaptativa del autor con respecto a sus congéneres,
o sea que Monod proclama lo que, como ser vivo en una situacién
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determinada, le interesa creer (;con el «beneplacito» de sus genes?)
y, sobre todo, que los demads crean (lo que se detecta especialmente,
claro estd, en las pdginas mads «filoséficas» de la obra). Andlogamente,
la «teoria» de los memes seria una propuesta pseudo-cientifica (pseu-
do-secularizadora) para promover la «Cultura» como una manifestacién
«mas alld» de la Biologia. En efecto, no hay estrategia de supervivencia
«memeética» favorable o desfavorable en si. Todo depende del contexto
adaptativo genético. En lineas generales, toda Sociobiologia vulgar tiene
como contrapartida un sociologismo igualmente vulgar. Asi, es pseu-
do-cientifico pensar que toda conquista social o moral del hombre se
debe al triunfo de su racionalidad y magnanimidad combinadas (seria
como pensar —en la frase feliz de F. Savater— que los incendios se
apagan mejor con agua bendita).

Notas

1 CHURCHMAN (1994), p. 132.

2 Ibid., p. 133.

3 Es decir, que se excluyen, claro estd, movimientos como la Fenomenologia hus-
serliana y derivaciones posteriores (Existencialismo, Hermenéutica, Posestructuralismo,
Posmodernismo).

4 Parafraseando al padre del Utilitarismo, Jeremy Bentham, «tiene derechos no
el ser racional en si sino el ser que sufre».
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6 BECKER (1981), p. 10.

7 Monob (1970), p. 155.
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10 DENNETT (1995), p. 18.
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14 Véase PONTING (1991).

15 Monop (Op. cit.), p. 120.

16 Véase GouLD (1993).

17 MoNoD (Op. cit.), p. 125.

18 Para abundar sobre este particular se puede consultar CASTRODEZA (1986).
En otro contexto andlogo —por ejemplo, para el filésofo pesimista A. Schopenhauer—,
el estado de «felicidad» del vegetal seria mucho méds deseable que el del animal y
el peor seria el de los seres humanos: «Asi como la vida de un pez es més envidiable
que la de un caballo, la vida de una ostra lo es méds que la del pez, y la de una
planta méds que la de una ostra» (loco citato en GARDNER 1983, p. 264).
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19 Ronald Fisher, el gran estadistico y teérico de la seleccién natural, ma-
nifiesta que el organismo mds que progresar mantiene su situacién en un medio
que se estd deteriorando constantemente (FISHER, 1930). Esta misma idea es la
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se convierte en sujeto de la nueva racionalidad que la experiencia de la unidad
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Aquellas multitudes que, como victimas actuales, miran més limpiamente el presente
y anhelan una nueva Historia y que deben levantarse, irresignadas, uniendo plane-
tariamente sus esfuerzos, hoy fragmentados y perdidos, para llevar a la Historia su
potencial humano no mancillado» (p. 310).

25 Quién es el congénere y quién el enemigo es algo relativo. Cuando hay una
guerra, los intereses de un congénere coinciden mucho mds con los propios. No asi
en una situacién de paz, donde el congénere se distancia mucho mds y puede llegar
a convertirse en enemigo. Esto también puede ocurrir en una situacion de guerra
llegada a una situacién critica (o el hundimiento de un barco, ete.) en donde ‘el sdlvese
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26 Ver HORGAN (1996), seccién: «Nuestros falsos corazones».

2T En esta linea, BYRNE y WHITEN (eds, 1986), sugieren que la sociabilidad es
una especie de guerra fria entre los distintos individuos que intentan predecir el
comportamiento ajeno, pero tratando al mismo tiempo de que no se adivinen las
intenciones propias. El resultado es el engaifio y la tergiversacion generalizada, con-
virtiéndose el hombre en lo que esos autores denominan el mono maquiavélico.

28 HuLL (1988), p. 347.

29 Para mds detalles, véase RIDLEY, M. (1996), cap. III: «The Prisoner’s Dilemma
(In which computers learn to cooperate)».

30 Esta divulgada tesitura, en buena parte, es leyenda, como afirma HULL (Op.
cit.): »... several of the most prominent opponents of sociobiology were Marxists (e.g.,
Levins, Lewontin, and Gould), but several of the chief architects of this research
program were no less Left in their political leanings (e.g., G. C. Williams, Trivers,
Maynard Smith)», (p. 480).

31 WILSON (1978), p. 20 («What I am suggesting, in the end, is that the evolutionary
epic is probably the best myth we will ever have»).

32 SoBER (Op. cit.), p. 184.

3 Ibid.
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of his followers, by the fact that the most conspicuous contests are often among males
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nada los memes en su ultima e importante obra (WILLIAMS, 1996, véase en el cap.
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de la Esclavitud Americana, el cliémetra, Robert W. Fogel, Premio Nobel de Economia
en 1993, mantiene que la desaparicién de la esclavitud no fue el resultado de su
fracaso econdémico, sino de decisiones politicas, donde dice «politicas» se debe leer
«biolégicas» para una plena comprensién (de hecho, las iltimas investigaciones de
Fogel han ido en esta direccién).

40 HaRRIS (1989), pp. 343-395.

41 HuLL (Op. cit.), p. 350, para la enumeracién y comentarios de miiltiples «pa-
radojas» en este sentido, véase su cap. X: «The Visible Hand» (claro esté que la concepcién
de «mano invisible» hay que matizarla con lo que Hardin, en su articulo ya cldsico
de 1968, denomina «La Tragedia de los Comunes»: dicha concepcién funciona siempre
que el individuo actie en su propia propiedad y no en una propiedad comun; lo
mismo cabe decir de lo que ya se conocia en el siglo XIX como la paradoja del utilitarismo:
perseguir el interés individual puede ir en detrimento de todos, desarrollo que se
explicita en la actualidad en el llamado «Dilema del Prisionero» —véase POUNDSTONE,
1992—).

42 SOBER (Op. cit.), p. 185.

43 Se estd haciendo referencia, claro estd4, a RAWLS (1971).

44 Véase, RIDLEY, M., Op. cit., cap. XII: «The Power of Property (In which go-
vernments are found wanting)».

45 SOBER (Op. cit.), p. 195, recuadro 7.1.

46 HARRIS (Op. cit.): «Why we eat too much», pp. 141-143.

47 Véase, de nuevo, RIDLEY, M., Op. cit., la seccién del cap. XII: «The hoarding
taboo».

48 WiLLIAMS (1996), p. 31.

49 El mismo DENNETT (Op. cit., véase, especialmente, la seccién 2: «The Leibnizian
Paradigm» del cap. IX: «Searching for Quality») victimiza de un modo espectacular
al excelente paleontélogo, historiador, ensayista y teérico de la evolucién de Harvard,
S. J. Gould, asi como a Dick Lewontin, que ha sido durante los tltimos treinta arios
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posiblemente el genético evolutivo més respetado de la profesién. El «pecado» de ambos
autores, sobre todo del primero, habria sido su impugnacion parcial de la teoria de
Darwin a favor del neutralismo. Para Dennett, que le pondria a Carlos Darwin el
«San» delante (ibid, p. 189), eso es una actitud anticientifica derivada de la vena
marxistoide de ambos autores. Otra «victima» marxistoide seria Noam Chomsky. Monod,
en su catecismo, también la toma con los marxistas a los que califica de vitalistas
(Monop, Op. cit., cap. II: «Vitalismos y animismos»). Ya se sabe, al rival politico hay
que desacreditarle, jy qué hay peor que tacharle de anticientifico! Entre las victimas
«anticientificas» de Dennett estdn también Kurt Goédel, Roger Penrose, Jerry Fodor,
John Searle, etc., pero esta vez por razones que el autor de este texto también comparte,
es decir, dichos autores mantendrian que la intencionalidad humana no es simulable
en un ordenador, pero desde una perspectiva cientifica naturalista no podria ser de
otra manera.
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