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En este trabajo se ofrece una introduccién a esa drea de investigacién
filoséfica de la mente. Se abordardn, en primer lugar, algunos aspectos de
su evolucién histérica como disciplina diferenciada. En segundo lugar, se
describirdn las principales opciones existentes a la hora de conceptualizar
las relaciones de lo mental con el mundo estudiado por las ciencias natu-
rales. Se precisardn también algunos de los conceptos mds recurrentes en
la actual filosofia de la mente, proporciondndose a continuacién una pa-
nordmica general de los autores mds representativos en este terreno. Por
ultimo, se comentan varios grupos importantes de problemas abiertos. La
actual filosofia de la mente nos mostraria, sobre todo, una nueva forma de
hacer filosofia que pone constantemente en prdctica la inexistencia de fron-
teras claramente definidas entre filosofia y ciencia.

La filosofia de las tultimas décadas se ha diversificado mucho. De
su tronco han surgido nuevas ramas. Y algunas de ellas rdpidamente
se han poblado de vegetacién. Entre las abundantes hojas, surgen
frutos de apariencia exética. Este es el caso de la filosofia de la mente.
Nuestro objetivo aqui es ofrecer una breve introduccién a esa nueva
y apasionante 4rea de investigacién. Por supuesto, serdn inevitables
las omisiones, los tratamientos parciales y las simplificaciones. Ningin
trabajo de estas caracteristicas es ajeno a un particular punto de vista.
Sin embargo, la intencién sincera que lo guia es la utilidad. Esperamos
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que pueda ser ttil tanto al publico ya especializado como a un piblico
maés amplio, tal vez simplemente interesado en adquirir cierta infor-
macién bésica.

El plan es el siguiente. En la primera seccién se indican algunas
notas imprescindibles para entender la génesis y evolucién histérica
de la filosofia de la mente tal como ha llegado hasta nosotros. En la
segunda seccién se presentan algunas de las principales perspectivas
que se han ido desarrollando en su seno. A continuacién, se aclaran
y precisan varios de sus conceptos més importantes y recurrentes. La
siguiente seccién estd llena de nombres propios. En ella se proporcionara
una panordmica general de los autores més representativos, de sus
relaciones con otros autores y de sus més relevantes aportaciones.
Todas las indicaciones bibiogréficas se concentran aqui, y podrén servir
como orientacién a la hora de iniciar una mayor profundizacién en
aspectos concretos. En la seccién quinta y dltima, se sefialan y comentan
varios de los problemas que ain siguen abiertos en la actual filosofia
de la mente. Cada una de estas breves secciones admitiria una lectura
separada. Sin embargo, es el conjunto de todas ellas lo que se presenta
como marco de referencia.

1. Notas histéricas

La PREHISTORIA de la actual filosofia de la mente nos remite
a la antigiiedad. En particular, a los anélisis sobre la mente que pueden
rastrearse en los primeros filésofos occidentales. Se podria decir que
los andlisis filoséficos sobre la, mente son tan antiguos como la misma
filosofia. Pero no podemos olvidar que seguramente nuestra nocién
de mente no sea exactamente la misma que, por ejemplo, la de Platén
o Aristételes. Tal vez la nocién genérica de alma sea la que mejor
sirva para encuadrar estos analisis. La filosofia cldsica de la mente
es estudio filosdfico del alma. Principalmente en dos sentidos. De una
parte, suele entenderse que el alma nos pone en conexién con realidades
no materiales. De otra, es lo que sustenta nuestro cuerpo. Asi los dos
temas estelares de toda la filosofia de la mente durante este periodo
son: el del cardcter inmaterial y posible inmortalidad del alma y, si-
multdneamente, el de cudles pueden ser las funciones del alma en
relacién a la organizacién y control de un cuerpo vivo. Para toda la
filosofia cldsica de la mente, el alma es algo desgarrado, escindido y
en constante tension. A la vez algo descarnado y algo encarnado. Desde
entonces, este drama teérico se vive con pasion.
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Deciamos que toda la filosofia cldsica de la mente es estudio filoséfico
del alma. Los datos de partida proceden principalmente de la intros-
peccién. Y la filosofia es, sobre todo, especulacién. Al lado de algunas
curiosas observaciones de cardcter méds o menos empirico y cercanas
a la biologia, la introspeccién y la especulacién son los procedimientos
metodolégicos fundamentales. Una especulacién en general guiada por
consideraciones metafisicas y, muchas veces, también teolégicas.

Un SEGUNDO PERIODO comienza con el desarrollo de la ciencia
moderna y llega hasta finales del siglo XIX. El destino de los estudios
filoséficos clésicos sobre el alma fue muy diverso. Algunos de ellos
fueron asumidos por la medicina y la fisiologia tradicionales. La mayoria,
sin embargo, se convirtieron en psicologia filoséfica, en tratados me-
tafisico-teolégicos acerca del alma. Este es el ambiente general hasta
el desarrollo y consolidacién de la moderna ciencia natural. Y con
ella, las cosas empiezan a cambiar. La filosofia de la mente sigue
consistiendo en un estudio filoséfico del alma, pero la filosofia comienza
a hacerse de otra forma. Estamos en la modernidad. La metafisica y
la teologia van cediendo terreno al conocimiento cienfifico y a la epis-
temologia. Y racionalistas y empiristas, cada cual a su modo, intentan
hacer justicia a la nueva imagen del mundo ofrecida por la ciencia
natural.

En relacién a la mente, los temas que ahora pasan a un primer
plano también tienen que ver con esa nueva imagen del mundo. Y
entre todos ellos, destacan dos: el de c6mo entender la formacién de
nuestros conceptos y la elaboracién del conocimiento, en particular
del conocimiento cienfifico, y el del puesto que le corresponde a la
libertad, a la accién humana y a sus productos en ese nuevo mundo
descrito por la ciencia natural. Las dos primeras criticas kantianas
(y en parte también la tercera) intentan justamente dar una respuesta
a estas dos cuestiones. El cambio de enfoque es indudable en muchos
sentidos. No obstante, hay algo que sigue permaneciendo constante.
Como en el periodo anterior, también aqui la mente parece situarse
entre dos mundos muy heterogéneos: el abstracto mundo de las ideas
y el mundo al que pertenecen nuestros cuerpos.

Un TERCER PERIODO muy importante estaria marcado por el
surgimiento, a finales del siglo XIX, de la psicologia como disciplina
cientifica encargada de estudiar la mente a través de procedimientos
cientificos semejantes a los de cualquier otra ciencia natural. La filosofia
de la mente deja ya de apoyarse en la introspeccién y en la pura
especulacién y se vincula inmediatamente a la nueva ciencia de la
psicologia.
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La psicologia cientifica se origina con la puesta en marcha de los
primeros laboratorios de investigacién empirica acerca de las conductas
reflejas. Y este movimiento cristaliza en el conductismo como paradigma
hegeménico hasta mediados del siglo XX. Definitivamente, la psicologia
deja de ser estudio filosé6fico del alma para convertirse aqui en estudio
cientifico de ciertos tipos especiales de comportamientc. Este debia ser
el método y el objeto propio de la psicologia. El nico discurso obje-
tivamente aceptable sobre nuestra vida mental debia ser cientifico y,
de una u otra forma, tenia que referirse siempre al comportamiento.

No puede entenderse todo este proceso al margen del espectacular
desarrollo de nuevas ciencias especiales que tiene lugar desde finales
del siglo XIX. Especialmente, en el campo de los estudios humanisticos.
La psicologia cientifica se aprovecha de este empuje. Y la filosofia de
la mente comienza a centrarse en cuestiones metodolégicas y concep-
tuales ligadas, sobre todo, a los supuestos e implicaciones del conduc-
tismo. En estos afios emerge la filosofia analitica. Y esta corriente
rdpidamente se interesa por problemas relacionados con la mente y,
en particular, por el propio conductismo. Incluso surge aqui una peculiar
forma de conductismo, el llamado conductismo légico.

Para todo el conductismo, los estados mentales son disposiciones
a la conducta. Pero, segin se entienda que deban ser descubiertas
esas disposiciones, nos encontraremos con un conductismo, digamos,
psicolégico o con el conductismo légico. Para el primero, elaborado
principalmente por Watson y Skinner, sélo pueden llegar a establecerse
a través de la investigacién empirica, a través de la constatacién de
correlaciones entre determinados estimulos y determinadas respuestas
conductuales. Para el segundo, defendido sobre todo por Ryle, han de
ser descubiertas mediante un anédlisis conceptual del significado de
los conceptos mentales. En cualquier caso, dentro del conductismo no
hay lugar alguno para un mundo interior de estados y procesos mentales.

Paralelamente a lo anterior, también se perfilan en este periodo
dos importantes tipos de reacciones criticas al conductismo muy dife-
rentes entre si y sumamente importantes. Dos tipos de reacciones que
apenas tenian un contenido claro y definido antes de la aparicién de
la psicologia conductista. Una de ellas insiste en que, de alguna forma,
los estados mentales deben ser simplemente idénticos a determinados
estados neuronales. La otra insiste en la irreductibilidad de lo mental
a ninguna otra clase de fenémenos como los estudiados por la ciencia
natural. Ambas reacciones seguirdn vivas incluso mucho después de
que el conductismo entre en crisis y sea desplazado por otros enfoques.
Es més, ain mantienen su vitalidad.
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Un CUARTO PERIODO, a partir de los afos cincuenta de nuestro
siglo, tiene lugar con la crisis del conductismo y con la aparicién de
los modelos computacionales cldsicos de la mente. Rdpidamente este
computacionalismo ocupa el lugar del conductismo como corriente do-
minante. La filosofia de la mente vive con intensidad este periodo
realmente revolucionario. Y ya no sélo se vincula a la psicologia. Con-
tribuye decisivamente a configurar ese amplio campo de estudios que
actualmente conocemos como ciencias cognitivas.

Merece la pena detenernos un poco més en la situacién de la psi-
cologia al llegar a la segunda mitad del siglo XX. Como deciamos, la
psicologia ya se ha consolidado plenamente como disciplina cientifica
y el conductismo, por el momento, es el paradigma dominante. Sin
embargo, algo sorprendente ocurre. En la década de los cincuenta, el
programa conductista entra en crisis y deja paso a nuevos estilos de
entender la mente. Sobre todo, debido a las grandes dificultades que
encuentran los conductistas a la hora de explicar el aprendizaje del len-
guaje. Surgen aqui los primeros modelos computacionales y, en términos
més generales, la llamada metdfora de la mente como un computador.
En unos pocos afios, el computacionalismo sustituye completamente
al conductismo como paradigma dominante. Desde ahora, el conductismo
sélo serd un programa residual o, como mucho, algo muy restringido
a ciertas parcelas de la teoria del aprendizaje en las que no intervenga
de manera decisiva el lenguaje. Ya hemos indicado que el lenguaje
fué el talén de Aquiles teérico del conductismo. Pero un cambio tan
radical de perspectiva s6lo resulta explicable si también tenemos en
cuenta otras cosas que estdn sucediendo simultdneamente.

Es en estos afios cuando, por ejemplo, surge la lingiiistica choms-
kiana. También se han ido acumulando desarrollos importantisimos
en las ciencias formales, especialmente en el terreno méds préximo a
la légica. Surgen aqui teorfas profundamente novedosas como la teoria
matemaética de la informacién o la teoria de la computabilidad. Pero,
sobre todo, se produce un desarrollo tecnolégico que va a cambiar
completamente el mundo en la segunda mitad de nuestro siglo: los
computadores. Unicamente ahora empezamos a darnos cuenta de la
importancia que ha tenido este hecho. Ciertamente, se pueden encontrar
intuiciones, digamos entre comillas, «computacionales» en Raimundo
Lulio o en Leibniz. Pero tan s6lo representan un pélido reflejo de lo
que podemos tener hoy dia al alcance de la mano.

A partir de los afios cincuenta, el computacionalismo desplaza al
conductismo en psicologia. Con ello, la psicologia deja ya de entenderse
como una ciencia de ciertos tipos especiales de comportamiento para

(C) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://arbor.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



Manuel Liz
70

convertirse propiamente en ciencia de la mente, de una mente entendida
ahora en términos computacionales. Subyaciendo al comportamiento,
la metdfora de la mente como un computador permite recuperar los
estados y procesos mentales internos a los sujetos, y considerarlos en
estrecha analogia con los estados y procesos computacionales que tienen
lugar en un computador. Los estados mentales se convierten en estados
simbélicos con cierta capacidad representacional, y los procesos mentales
en transformaciones realizadas sobre esas representaciones simbdlicas.
Pero la metédfora de la mente como un computador tiene otras impli-
caciones si cabe aiin més profundas. Segin vefamos antes, aunque
las reflexiones sobre la mente tengan un largo pasado, la psicologia
cientifica y la filosofia de la mente asociada a ella apenas tienen algo
més de un siglo de existencia. Pero, todavia una vida més corta cabe
asignar a las ciencias cognitivas.

La misma expresién «ciencias cognitivas» es muy reciente. El término
se acuiia a partir de los afios 50 coincidiendo con el surgimiento del
computacionalismo clédsico. En un sentido muy lato, las ciencias cog-
nitivas incluirian importantes apartados de todas las disciplinas que,
de una u otra forma, estudian la mente. Disciplinas como la lingiiistica,
la légica, la psicologia, la neurofisiologia, la inteligencia artificial, la
filosofia de la mente, etc., incluso la antropologia, la biologia evolutiva
y la etologia. En un sentido mds especifico, donde en lugar de hablar
de «ciencias cognitivas» tal vez deberiamos decir «ciencia cognitiva»,
en singular, se aludiria al complejo campo de estudios que se supone
estd actualmente emergiendo, con caracteristicas propias y diferenciadas,
a partir de todas las disciplinas anteriores. Aqui es donde se insinta
la idea de que tal vez la mente no sea propiedad exclusiva de la psicologia.
Con las ciencias cognitivas, y mucho més cuando se prefiere hablar de
«ciencia cognitiva», en singular, surge el suefio de una ciencia general
y unificada de la mente (de nuestra mente y de la mente de los animales,
y de los robots, ..., y de los marcianos). Por supuesto, todos los «fans»
de las ciencias cognitivas, en su sentido lato o especifico, y més estos
ultimos, confian en que se trate de algo méds que de un bonito nombre.

La filosofia de la mente en estos afnos sufre cambios sustanciales.
Dentro de ella, la tradicién analitica ha dado lugar a nuevas cosas.
La filosofia de la ciencia y la filosofia del lenguaje se han constituido
ya en dos campos con caracteristicas, estilos y problemas muy especificos.
Y gran parte de estas caracteristicas, estilos y problemas son heredados
por la filosofia de la mente. El tema de la reduccién de teorias, por
ejemplo, se concreta de manera muy particular en el problema de las
relaciones entre las concepciones ordinarias y de sentido comin sobre
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la mente, la llamada psicologia natural («folk psychology»), las teorias
computacionales y otras teorias supuestamente mas bésicas procedentes
del estudio fisiolégico del cerebro. Por otro lado, y dado el caracter
simbélico, incluso lingiifstico, que el computacionalismo cldsico asume
respecto a las representaciones mentales, hasta el punto de postular
en algunos casos la existencia de una especie de lenguaje del pensa-
miento, es comprensible la tremenda incidencia que también la filosofia
del lenguaje ha tenido en toda la filosofia de la mente de estos anos.
Todo esto contribuye a una especializacién de la propia filosofia de
la mente. Es durante este periodo cuando se elaboran los principales
conceptos y categorias que seguimos hoy dia empleando en casi todas
las discusiones en este campo.

Entre los problemas ontol6gicos nucleares del computacionalismo
se encuentra el del lugar natural de las propias propiedades compu-
tacionales. Y la respuesta mds comin es que las propiedades compu-
tacionales son una clase de propiedades funcionales. Otros temas
sumamente debatidos son el del papel de la psicologia natural en una
ciencia computacional de la mente, el de la necesidad de postular o
no un lenguaje del pensamiento, un sistema representacional interno
a los sujetos y en gran parte innato, el de cémo las representaciones
mentales alcanzan a tener cierto contenido seméntico, el de la autonomia
metodolégica de la psicologia como ciencia especial, el del lugar teérico
que pueden tener cosas como el desarrollo evolutivo en los sistemas
cognitivos orgénicos o las relaciones que mantienen los sujetos con el
entorno a través de la accién, el de cémo solucionar las frecuentes
explosiones computacionales que se producen en un sistema cuando
se quiere prescindir completamente de cualquier resto de actividad
interpretativa (también llamado «frame problem» maés en el contexto
de la inteligencia artificial), etc., etc.

Son, como se ve, muchas las cuestiones abiertas por el computa-
cionalismo. Unicamente hemos mencionado algunas. Por otro lado, tam-
bién existe un grupo particular de fenémenos mentales que desde
siempre han resistido un tratamiento computacional satisfactorio. Se
trata de todos aquellos fenémenos mentales en los que intervienen,
de una u otra forma, las sensaciones, las imdgenes mentales y, sobre
todo, la conciencia. En la medida en que consideremos a la conciencia
como el rasgo méas importante y decisivo de nuestra vida mental, todas
las ideas, hipétesis y resultados del computacionalismo pueden llegar
a parecer completamente superficiales. Realmente es mucho como para
tirarlo todo por la borda. Sin embargo, algunos sostienen que la con-
ciencia, una conciencia no reducible a computacién, ain es mas.
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A partir de los afios ochenta, se inicia un QUINTO PER{ODO.
El panorama del computacionalismo se enrarece y complica. Aparecen
en escena nuevos modelos computacionales para la mente que suponen
una ruptura con el computacionalismo clésico, o al menos una profunda
revisién critica. Son los modelos conexionistas. El conexionismo pone
en cuestién el representacionalismo de tono simbélico y lingiiistico asu-
mido por el computacionalismo cldsico. Ya no es tan facil entender
los estados mentales como estados representacionales internos a los
sujetos y con caracteristicas simb6licas. Ni los procesos mentales como
procesos computacionales consistentes en transformaciones realizadas
sobre esos sfmbolos mentales. La filosofia de la mente se ve obligada
a reconsiderar en profundidad todo el computacionalismo clésico y a re-
cuperar viejas ideas e intuiciones de tipo, por ejemplo, neurofisiolégico,
evolucionista o teleolégico. Muchos criticos del computacionalismo cl4-
sico también se suman ahora a este amplio movimiento conexionista.
Ello hace que la filosoffa actual de la mente parezca un inmenso
lio.

No hay que olvidar, sin embargo, que el conexionismo es una va-
riedad de computacionalismo. Nuestra mente funcionaria también aqui
como un computador. Ciertamente no como un computador clésico (di-
gital, simbélico, con una estructura tipo Von Neumann, etc.), pero al
fin y al cabo como un computador (como un computador analégico,
no-simbélico, con una estructura de red neuronal, etc.). A finales de
los afios cincuenta, en los origenes del computacionalismo clésico y
de la inteligencia artificial, se propusieron algunos modelos de este
tipo que pronto fueron abandonados por las severas criticas que re-
cibieron por parte de algunos autores de gran influencia en este campo.
La insatisfaccién con los modelos computacionales cl4sicos ha acabado
reviviendo aquellas viejas ideas. Los actuales modelos conexionistas
son més complejos y elaborados que aquellos primeros modelos, y sus
¢éxitos parecen estar haciendo realidad muchas de las antiguas promesas.
Pese a todo, parece haber cosas en el computacionalismo clédsico, incluso
en el mismo conductismo, que merecen ser conservadas. Y esto es
hoy dia objeto de intensos debates.

Miremos atrds. Hemos estado considerando la prehistoria de la
filosofia de la mente como parte de su propia historia. Indudablemente,
caben otras opciones. Sin embargo, ver asf las cosas permite entender
mejor la persistencia de ciertos problemas generales. Hemos distinguido
en esa historia cinco periodos fundamentales. Para la filosofia cl4sica
de la mente, la filosofia era especulacién y la mente alma. Y el alma
debfa cumplir un doble papel: tenia que ponernos en conexién con
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algo, digamos, inmaterial y abstracto a la vez que debia responsabi-
lizarse de la organizacién y control de un cuerpo vivo. Tras el impacto
de la ciencia moderna, esto se concreta. Ese algo inmaterial y abstracto
va a ser en primer lugar el conocimiento. Y todos los aspectos relativos
a la organizacién y control del cuerpo van a pasar siempre por las
acciones. Los dos Ambitos de la realidad donde parece inevitable la
intervencién de un alma, ya mucho més cerca de nuestra moderna
mente, son la elaboracién del conocimiento y la produccién de acciones.
Poco después, el conductismo, el computacionalismo clésico y el cone-
xionismo también intentardn mostrar cémo son posibles el conocimiento
y la accién. Pero esta vez lo harédn ya postulando mecanismos cien-
tificamente plausibles para todas aquellas cosas que nuestra mente
consigue hacer en estas dos esferas del conocimiento y la accién. Para
el conductismo (psicolégico), se tratard de mecanismos de canalizacién
de disposiciones conductuales. Y tanto para el computacionalismo cléasico
como para el conexionista serdn mecanismos computacionales, aunque
de distinto signo. Las cosas oscilan asf entre unos mecanismos capaces
de modular las disposiciones existentes en nuestros cuerpos a reaccionar
de cierto modo ante determinados estimulos y unos mecanismos al-
tamente abstractos de un género parecido a los mecanismos ejempli-
ficados por nuestros computadores. Mds alld de esto, nos hemos
encontrado con dos tipos de posturas criticas que no sitdan la mente
en algun lugar entre lo corpéreo y lo abstracto. De acuerdo a una de
estas posturas, los estados y procesos mentales son algo tan poco sub-
jetivo y tan material como ciertos estados y procesos especificamente
localizados en nuestro sistema nervioso central. De acuerdo a la otra
postura, lo mental es completamente irreducible a nada que pueda
ser estudiado de manera cientifica. Lo mental forma, por decirlo asi,
un reino propio y auténomo. Un reino diferenciado esencialmente tanto
de la inmaterialidad no subjetiva de las ideas, los programas de
computador y otras entidades abstractas semejantes como de la sub-
jetividad tremendamente material de nuestros propios cuerpos vivos,
inmersos en un eptorno y reaccionando a él de manera unitaria. Y
muy diferenciado también de la materialidad no subjetiva de nuestros
cerebros.

A través de todo nuestro recorrido hemos detectado, pues, cuatro
importantes extremos para lo mental: lo inmaterial pero no subjetivo,
lo subjetivo pero material, lo material y no subjetivo y, finalmente,
lo subjetivo e inmaterial. El caso es que entre esas cuatro paredes
es donde actualmente nos seguimos encontrando.
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2. Perspectivas

Las perspectivas requieren siempre adoptar un punto de vista de-
terminado. Y el punto de vista que adoptaremos aqui serd muy filosdfico.
En esta seccibén, intentaremos recoger varias de las principales opciones
existentes en filosofia de la mente a la hora de conceptualizar las
relaciones mantenidas entre lo mental y ese otro mundo que no parece
para nada mental y que es estudiado por todas nuestras ciencias na-
turales, siempre en mayor o menor sintonia con lo fisico.

El DUALISMO colocaria a lo mental y a lo fisico en dos planos
ontolégicos radicalmente distintos. Habria tres variedades importantes
de dualismo: dualismo de entidades, dualismo de propiedades y dualismo
de enunciados. El primero seria més radical que el segundo y el segundo
més que el tercero. En el dualismo de entidades, aquello capaz de
tener propiedades mentales tiene una realidad completamente distinta
de aquello que puede tener propiedades fisicas. Son, por decirlo asi,
dos clases de sustancias muy diferentes. En el dualismo de propiedades,
siempre es una misma realidad la que tiene propiedades mentales y
fisicas. Lo radicalmente distinto aqui son las propiedades, no aquello
que es capaz de tener esas propiedades. Por tltimo, el dualismo de
enunciados podria admitir un tdnico plano de realidad fisica tanto para
las entidades como para las propiedades insistiendo, sin embargo, en
la imposibilidad de traduccién, irreductibilidad y autonomia de los enun-
ciados mentalistas respecto a enunciados formulados en términos fi-
sicalistas. La disparidad es aqui sélo una disparidad de lenguajes.
Por supuesto, quien quiera més matices, quien, por ejemplo, quiera
distinguir entre lo fisico, lo material y lo natural, se verd obligado a
reformular las anteriores variedades del dualismo.

Enfrentado radicalmente al dualismo, el ELIMINATIVISMO consis-
tirfa en la tesis de que no existe realmente nada, o casi nada, de lo que
la psicologia natural dice acerca de nuestra vida mental. La psicologia
natural seria una falsa, superficial y mala teoria acerca de nuestros
estados y procesos mentales. La psicologia cientifica deberia abandonar
el rumbo marcado por la psicologia natural. Y tal vez también nosotros
mismos, en nuestra vida cotidiana, deberiamos dejar de hacer uso del
marco conceptual ofrecido por la psicologia natural. Hay muchas variedades
de eliminativismo. Los eliminativismos computacionales y los eliminati-
vismos neurofisiol6gicos serian, quizés, los mds importantes. Pero no hay
que olvidar que el conductismo también admitia lecturas eliminativistas.

Las TEORfAS DE LA IDENTIDAD son otra manera de ver las
relaciones entre lo mental y lo fisico. Hay dos grandes variedades de

(C) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://arbor.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



Filosofia de la mente: Historia, perspectivas,...
75

teorias de la identidad: las teorias de la identidad de tipos o de pro-
piedades (en inglés suele hablarse de «type-type identity») y las teorias
de la identidad de casos (en inglés, «token-token identity’). De acuerdo
a las primeras, para cualquier propiedad mental existe siempre una
propiedad fisica tal que todo aquello que tenga esa propiedad mental
ha de tener esta propiedad fisica y viceversa. Y, por este camino,
toda propiedad mental podria acabar siendo identificable con alguna
propiedad fisica. De acuerdo a las segundas teorias de la identidad,
no es necesario que exista tal identidad entre propiedades. Sin embargo,
todo aquello que pueda tener una propiedad mental debe ser siempre
algo fisico, algo capaz de tener propiedades fisicas que lo identifiquen.
Las cosas que tienen propiedades mentales son siempre cosas fisicas.
Esta es la identidad que existe.

La identidad de tipos implicaria necesariamente una identidad de
casos, pero no a la inversa. Y esto es visto por muchos autores como
algo importante, como algo que hace posible cierta clase de fisicalismo
no reduccionista. Tanto la mayoria de los funcionalismos como el mo-
nismo anémalo de Davidson mantendrian teorias de la identidad de
casos, pero no de propiedades.

Para el FUNCIONALISMO, los estados mentales serian identifi-
cables con ciertas propiedades funcionales. Propiedades que forman
una determinada estructura y son tenidas por entidades fisicas que,
en principio, pueden pertenecen a clases fisicas sumamente heterogé-
neas. La extensién de una propiedad mental, es decir el conjunto de
aquellas cosas capaces de tenerla, surgiria de una reclasificacién de
las extensiones de muy diversas propiedades fisicas. Estados muy di-
versos de sistemas sumamente heterogéneos desde un punto de vista
fisico podrian ejemplificar, por ejemplo, la creencia de que Margarita
es morena. Y no tendria porqué haber ninguna propiedad fisica capaz
de enmarcar todos esos estados, capaz de identificarse con la propiedad
de tener esa creeneia. Los estados mentales serian, en otras palabras,
multiplemente realizables. La propiedad, por ejemplo, de creer que
Margarita es morena se relacionaria, sin embargo, de manera muy
especial con la propiedad de creer que Margarita no es morena. Parece
que un mismo estado de cosas no podria ejemplificar o tener a la
vez ambas propiedades. Las relaciones de unas propiedades funcionales
con otras dan lugar a una estructura funcional. Para el funcionalismo,
la psicologia deberia ir desentranando las estructuras funcionales que
constituyen la mente.

Es habitual entender el computacionalismo como una variedad de
funcionalismo. Sin embargo, por si mismo, el computacionalismo no
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estaria obligado a ser funcionalista. El computacionalismo sélo es una
tesis acerca de cémo funciona la mente, no acerca de si ese funcio-
namiento es describible o no en términos puramente fisicos. Y el fun-
cionalismo, por su parte, sélo daria una respuesta a la ultima cuestién.
Una respuesta negativa. Para el funcionalismo, el funcionamiento de
la mente, ya sea o no un funcionamiento computacional, es inicamente
describible en términos funcionales, no fisicos. De cualquier modo, entre
los temas ontolégicos nucleares del computacionalismo se encuentra
el del lugar natural de las propias propiedades computacionales.

Gran parte de los funcionalismos son funcionalismos computacio-
nales, cldsicos o conexionistas. Pero no todos. Hay también, por ejemplo,
funcionalismos directamente basados en la psicologia natural. Y fun-
cionalismos humunculares y teleolégicos. Los funcionalismos humun-
culares postularian ciertas subunidades psicolégicas capaces de decisién
y control de tipo intencional, unidades momentaneamente no anali-
zables. Una de las direcciones del avance tedrico consistiria en la pro-
gresiva reduccién funcional de esos «<humunculi». Los funcionalismos
teleolégicos permitirian la intervencién teérica y explicativa de las fi-
nalidades, de las funciones que serian adecuadas para cierto sistema
en relacién a su entorno e historia particulares.

El MONISMO ANOMALO de Davidson, por su parte, seria un
monismo fisicalista de un tipo muy especial. Como monismo fisicalista,
sostiene que todo evento mental es un evento fisico. Pero es anémalo
en el sentido de que rechaza la existencia de leyes estrictas que conecten
las propiedades mentales con las propiedades fisicas, o las propiedades
mentales entre si. Admite, por tanto una identidad de casos, pero no
de tipos o propiedades. No existen estrictas leyes psicolégicas ni psi-
co-fisicas. Como mucho, la relacién que vincula las propiedades mentales
con las propiedades fisicas es una débil relacién de sobreveniencia.
En la psicologia, lo que cuenta es la interpretacién de ciertos eventos
desde el punto de vista normativo de su racionalidad.

Al lado de las anteriores perspectivas, la nocién de SOBREVE-
NIENCIA o superveniencia (en inglés, «supervenience») ha supuesto,
en la filosofia contemporanea de la mente, una nueva conceptualizacién
de las relaciones generales que pueden mantener lo mental y lo fisico.
Se presenta como alternativa frente a los diversos intentos por entender
esas relaciones como identidades definicionales entre los conceptos men-
talistas y ciertos conceptos fisicos (al estilo, por ejemplo, del conductismo
l6gico), como identidades de tipos entre las propiedades mentales y
las propiedades fisicas (al estilo, por ejemplo, de los reduccionismos
fisicalistas propuestos muchas veces desde el punto de vista de la
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neurofisiologia), o incluso como identidades sélo de casos (al estilo,
por ejemplo, de la mayoria de los funcionalismos y del monismo anémalo
de Davidson). La nocién de sobreveniencia pretende, a la vez, satisfacer
todas las exigencias ontolégicas del fisicalismo respecto a la determi-
nacién de cualquier realidad por la realidad fisica y dejar abierta la
posibilidad de que acaso no sea posible ninguna identidad o reduccién
de lo mental a lo fisico. Ni siquiera una simple identidad de casos.
La idea fundamental es la siguiente: si lo mental sobreviene a lo
fisico, entonces, siendo como de hecho es lo fisico, lo mental no podria
haber sido diferente a como es. Si se produce una relacién de sobre-
veniencia, cualquier variacién o cambio en lo que sobreviene debe en-
trafiar una variacién o cambio en la base de la sobreveniencia; pero
no necesariamente a la inversa.

Debemos, por ultimo, hacer referencia a dos perspectivas metodo-
légicas tan generales como diferentes a la hora de aproximarse a los
fenémenos mentales. Son las perspectivas del individualismo y del anti-
individualismo. Aunque se trate de perspectivas metodolégicas, inciden
muy directamente en el cardcter mds o menos local de las relaciones
que cabe esperar que mantengan lo mental y lo fisico.

El INDIVIDUALISMO consiste en no considerar como psicolégica-
mente relevante nada que no esté exclusivamente determinado por el
estado actual de los sujetos. Con ello, desaparecerian de la psicologia
todas las referencias al entorno y la historia de los sujetos psicolégicos.
Y, en consecuencia, cualquier referencia a propiedades seménticas no
determinadas por sus estados actuales. Se supone que todo lo psico-
légicamente relevante debe estar de alguna forma dentro de los limites
actuales del sujeto. En otras palabras, que el entorno y la historia
no pueden importar si no dejan su huella en el sujeto. Y que sélo
pueden importar mientras se mantenga tal huella. Esto se aplica in-
mediatamente a las propiedades seménticas que permiten identificar
muchos estados mentales. La polémica en torno a la conveniencia o
no del individualismo en psicologia ha sido y sigue siendo abundante
y apasionada. El «solipsismo metodolégico» de Fodor, por ejemplo, seria
una consecuencia metodoldgica de una posicién individualista, aunque
también pueda ser mantenido por razones independientes.

El ANTI-INDIVIDUALISMO se opone al individualismo. A veces,
esta misma oposicién, o muy similares, se plantean también en términos
de internalismo/externalismo o de propiedades intrinsecas/relacionales.
El anti-individualismo considera psicolégicamente relevantes ciertos fe-
némenos del entorno o de la historia de los sujetos. En particular,
aquellos fenémenos capaces de hacer variar nuestras asignaciones de
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contenido seméntico sin que varien las propiedades individuales, in-
ternas o intrinsecas de los sujetos psicolégicos. La psicologia natural
suele considerarse (menos por lo que respecta al fenémeno de la opacidad
—véase el siguiente apartado—) fuertemente anti-individualista. En con-
traste con la manera habitual de entender los procesos computacionales.
Por expresarlo de una manera muy grafica empleada a veces por el
propio Fodor, desde un punto de vista puramente computacional podria
no haber ninguna diferencia entre un computador que suena ser un
robot y ese mismo robot. Los «inputs» y «ouputs» procesados, y el
propio procesamiento, podrian perfectamente ser los mismos.

3. Los conceptos

En el apartado histérico, sefialdbamos que la mayoria de los con-
ceptos actualmente presentes en las discusiones de filosofia de la mente
han sido elaborados al hilo del desarrollo del computacionalismo clasico
como perspectiva dominante en el campo de las ciencias cognitivas.
Tal vez sea hora ya de nuevos conceptos y lenguajes. De todas formas,
atn no los tenemos. Y esto obliga a tomar precauciones. En las acla-
raciones que a continuacién se proponen de algunos de los conceptos
mas importantes de la filosofia de la mente se intenta tener esto muy
en cuenta.

La INTENCIONALIDAD suele considerarse, siguiendo a Brentano,
una de las marcas caracteristicas de lo mental. Son estados mentales
intencionales los estados mentales que tratan sobre algo, que se orientan
inevitablemente hacia un objeto. Las creencias y los deseos son tipi-
camente estados mentales intencionales. Pero también lo son estados
como recordar, sospechar, imaginar, dudar, etc. Sus objetos intencionales
son aquellas cosas que son creidas, deseadas, recordadas, sospechadas,
etc. Los objetos intencionales suelen ser descritos a través de oraciones
subordinadas a los verbos de creencia, deseo, sospecha, etc. asi, por
ejemplo, el objeto intencional de la creencia en que Margarita es morena
seria la proposicién de que Margarita es morena. Ese es su contenido
intencional. En otras palabras, el contenido intencional de un estado
intencional es un contenido proposicional. Por ello, a los estados men-
tales intencionales se les llama también «actitudes proposicionales» y
los verbos empleados en su descripcién son llamados «verbos de actitud
proposicional». Pese a todo, sigue siendo un problema pendiente de-
terminar si ésta es la tinica reconstruccién posible, si los estados men-
tales intencionales son unicamente describibles como actitudes
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proposicionales, como actitudes psicolégicas hacia un contenido propo-
sicional. Otro problema constante aqui es el de si es posible explicar
en términos naturalistas la intencionalidad de lo mental, si es posible
explicar de manera naturalista el hecho de que algunos de los estados
internos de un sistema adquieran una intencionalidad genuina y ori-
ginarfa, vinculdndose asi esencialmente a un determinado contenido
proposicional. Y una parte importante del anterior problema, que sélo
serd realmente grave para quien sea realista respecto a la intencio-
nalidad, lo constituye la bisqueda de otros fen6menos en la naturaleza
capaces de admitir descripciones parecidas a las descripciones inten-
sionales que hacemos de los estados mentales intencionales, fenémenos
que sin ser propiamente fenémenos mentales puedan, no obstante y
gracias a esa similitud, considerarse piezas bésicas de lo mental.

No hay que confundir la intencionalidad con la INTENSIONALI-
DAD. La intencionalidad es una propiedad de lo mental. La inten-
sionalidad es un fenémeno lingiiistico caracteristico de aquellas
expresiones que describen fenémenos intencionales, pero no sélo de
ellas. Podemos encontrarnos con un contexto lingiiistico intensional
siempre que resulte problemética una cuantificacion existencial o la
sustitucién de equivalentes 16gicos. Los contextos modales, los contextos
de descripcién de una accién, de una ley de la naturaleza, etc., son
también contextos intensionales. Las descripciones que hacemos de
los estados mentales intencionales no admiten una cuantificacién ex-
istencial. De «creer que Margarita es morena» no puede simplemente
derivarse «existe Margarita». Tampoco admiten la sustitucién de equi-
valentes l6gicos. «Creer que Margarita es morena» no es lo mismo
que «creer que la persona que hace la mejor Lasafia Renacimiento
del mundo es morena», incluso aunque Margarita sea esa persona.
Un contexto intensional es, empleando otra terminologia, un contexto
opaco, no-transparente.

En un sentido muy general, el contenido seméntico o, simplemente,
el CONTENIDO, de un estado mental seria el conjunto de sus pro-
piedades semadnticas. Propiedades tales como su significado, su refe-
rencia, sus condiciones de verdad, etc. En un sentido més especifico,
el contenido de una determinada actitud proposicional estaria consti-
tufdo por la proposicién hacia la cual se mantiene esa determinada
actitud. Por ejemplo, el contenido de mi creencia de que Margarita
es morena seria la proposicién de que Margarita es morena. Una psi-
cologia cientifica que se vea obligada a prescindir, como lo hace el
computacionalismo, de las propiedades seménticas de nuestros estados
mentales no podra sin mas describirlos y clasificarlos segin su contenido.
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Como mucho, utilizar4 descripciones y clasificaciones que aludan a
los posibles contenidos que sean capaces de tener nuestros estados
mentales en relacién a las propiedades no seménticas que ejemplifiquen.
Este es el origen de la tan discutida, aun hoy dia, distincién entre
contenidos en sentido restringido («broad contents» o «wide contents»)
y contenidos en sentido estrecho («narrow contents»).

Desde el fracaso del conductismo, el interés por los estados y procesos
psicolégicos internos ha hecho que la nocién de representacién ocupe
un primerisimo plano dentro de las ciencias cognitivas. REPRESENTAR
es hacer que cierto estado de cosas lleve informacién sobre otro estado
de cosas. Las representaciones pueden ser convencionales o naturales.
Pueden también ser de tipo lingiiistico o no lingtistico. Las oraciones
que aqui mismo estdn escritas representan lingiiistica y convencio-
nalmente algo. Llevan informacién sobre algo, de carécter por cierto
bastante abstracto. La danza de las abejas a la puerta de sus colmenas
también representa algo, esta vez de una manera no convencional ni
lingiifstica. Para casi toda la filosofia contemporanea de la mente, los
contenidos de nuestros estados mentales intencionales deben ser re-
presentaciones. El que esas representaciones puedan ser, en el fondo,
naturales, o en cambio tengan siempre una ineliminable carga conven-
cional, y el que se articulen con una estructura similar a la de un lenguaje,
o més bien a través de cosas como, por ejemplo, los modelos mentales
o incluso las redes conexionistas (en cuyo caso hasta seria un problema
si podemos seguir hablando de representacién), son cuestiones que
dividen y enfrentan todas las posiciones actuales en este campo.

Pero, cambiemos de esfera de lo mental. No s6lo hay estados mentales
intencionales. También hay estados mentales que no se orientan a
nada, que no tienen ningin objeto intencional. Son todos esos estados
que se caracterizan por implicar variaciones en el CARACTER CUA-
LITATIVO o fenoménico de nuestra experiencia. El caracter cualitativo
o fenoménico de algunos estados mentales, de las sensaciones o los
dolores por ejemplo, es la peculiar manera como son experimentados
por un sujeto. La idea bésica que aqui entra en juego es la siguiente:
se supone que aunque alguien pudiera conocer todo lo que la ciencia
es capaz de llegar a conocer acerca de los dolores de muelas, por
ejemplo, sin embargo podria no saber en qué consiste esa experiencia
tan especial que es tener un dolor de muelas. Para conocer esto 1ltimo,
no habria méas camino que tener dolores de muelas. Lo que se conoce
al experimentar un dolor de muelas seria el especial caracter cualitativo
o fenomenico que tienen los dolores de muelas. O un dolor de muelas
en particular.
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Junto con la intencionalidad y el peculiar caracter cualitativo de
algunos estados mentales, la CONCIENCIA es otra de las esferas més
importantes de lo mental. Ser consciente significa, entre otras cosas,
ser capaz de conocer introspectivamente nuestra vida mental. Y sig-
nifica, ademds, reconocerla como propia. Esta serie de capacidades,
que motivaron el dualismo cartesiano entre la sustancia pensante y
la sustancia extensa, y otros muchos dualismos y monismos mentalistas,
han sido tradicionalmente refractarias al anélisis cientifico. Con la
conciencia entran en escena nuevos elementos pertenecientes a nuestro
ser personas, a nuestra identidad personal, a nuestra libertad y res-
ponsabilidad moral, etc., que aumentan enormemente la complejidad
de lo mental. S6lo muy recientemente se han presentado teorias no
dualistas, teorias de inspiracién naturalista, especificas sobre la con-
ciencia.

La vida mental de un sujeto condiciona su accién. La ACCION
es un tipo de conducta. Y la conducta es un tipo de comportamiento.
Los comportamientos podrian ser definidos como la variacién o con-
servacién en el tiempo de una determinada magnitud. Las conductas
serfan comportamientos originados por la dindmica interna de un sis-
tema dotado de cierta especial complejidad estructural. Y las acciones,
por 1ltimo, serian conductas originadas por una dindmica interna de
tipo intencional, por un mundo interno de creencias, percepciones, de-
seos, recuerdos, etc. Las acciones son siempre, en sentido propio, acciones
intencionales. En otras palabras, conductas deliberadas. Haciendo estas
precisiones terminolégicas, podriamos distinguir entre el comportamien-
to de los sistemas en general, sistemas de tipo mecénico, socio-econémico,
ecolégico, etc., y la conducta que manifiestan, por ejemplo, los sistemas
orgénicos individuales. Y estas dos cosas de las acciones que llevan
a cabo sistemas como nosotros. El que el origen de las acciones deba
radicar en algo interno a los sujetos es cuestionado por el anti-indi-
vidualismo. Sin embargo, sigue siendo la concepcién mas generalmente
aceptada.

El tema de la accién ha sido analizado desde muchos puntos de
vista: desde la pragmadtica, desde la hermeneitica, desde la filosofia
del lenguaje, desde la filosofia de la mente, desde las teorias formales
de la racionalidad como la teoria de la decisién, etc. Y los problemas
més importantes en este campo, problemas estrechamente interrela-
cionados y de muy larga tradicion, han sido el de la individuacién
de las acciones, el de la reduccién o no de las acciones a conductas,
y éstas a su vez a formas ma&s basicas de comportamientos, el de la
coordinacién entre la justificacién de la accién en base a razones, a
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ciertos conjuntos de creencias, percepciones, deseos, recuerdos, etc.,
relacionados de acuerdo a cierta trama racional, y su explicacién en
términos causales, y el problema de la caracterizacién misma de la
nocién de «accién racional», su reduccién a algoritmos o heuristicas,
los supuestos y aplicaciones de las teorias formales de la racionalidad,
las relaciones entre la racionalidad préactica y la racionalidad epistémica,
etc.

La RACIONALIDAD puede realmente predicarse de muchas cosas.
Pero, sobre todo, cabria distinguir una racionalidad epistémica y una
racionalidad préctica. La racionalidad epistémica se referiria a cierta
manera como pueden articularse nuestras creencias, individuales o
colectivas, dando lugar a cuerpos de creencias justificadas y aptas
para convertirse en conocimientos en el caso de resultar verdaderas.
La racionalidad practica se referiria a cierta manera como pueden
articularse nuestras creencias, deseos, intereses, fines, etc., individuales
o colectivos, de forma que sean capaces de producir acciones justificadas
y adecuadas tanto a la realidad como a nuestros ideales. Tal como
hemos dispuesto las cosas, la racionalidad préactica englobaria a la
racionalidad epistémica. |Y es bueno que asi sea! El fuerte contenido
evaluativo y normativo presente en el concepto de racionalidad hace
que cuando se discutan estos temas siempre se acabe planteando, por
un lado, lo que es o no deseable tener como racional y, por otro, si
de hecho somos o podemos ser tan racionales como seria deseable.

La PSICOLOGIA NATURAL (llamada también, a veces, psicologia
de sentido comun, psicologia de las actitudes proposicionales, psicologia
intencional, psicologia cotidiana, psicologia ordinaria o psicologia po-
pular, traduciendo literalmente en este tltimo caso la expresién inglesa
«folk psychology») seria el marco conceptual en el que habitualmente
nos vemos a nosotros mismos como sujetos psicolégicos. Como sujetos
con una vida mental llena de creencias, deseos, percepciones, recuerdos,
etc., llena de estados y procesos mentales en definitiva, como agentes
que también llevan a cabo acciones intencionales y como personas
con atributos como la conciencia, la racionalidad, la libertad o la res-
ponsabilidad moral. La psicologia natural se puede rechazar, asumir,
analizar, etc., pero estrictamente, y esto es muy importante, no es
una corriente de pensamiento dentro de las ciencias cognitivas. No
maés que la fisica natural lo es dentro de las ciencias fisicas. El problema
fundamental en este tema consiste en poner en relacién ese marco
conceptual con las teorias de la psicologia cientifica y con las teorias,
mds bésicas, acerca de la génesis, estructura y funcionamiento de nues-
tros cerebros. Las soluciones a este problema varian enormemente desde
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aceptar a la psicologia natural como la unica guia capaz de orientar
la elaboracién de teorias cientificas sobre la mente hasta proponer su
abandono y eliminacién en favor de otros tratamientos. La gran sen-
sibilidad de la psicologia natural a los peculiares entornos e historias
de los sistemas que conceptualiza, el papel bésico que tienen en ella
las consideraciones de racionalidad y su desconocimiento de lo que
puede estar ocurriendo dentro de nuestros cuerpos cuando pensamos
constituirian algunos de los principales obstaculos para su coordinacién
con las teorias cientificas sobre la mente.

4. Los personajes

Comencemos ya nuestro repaso de personajes. Lo haremos a partir
del momento en el que el conductismo se convierte en el primer espejo
cientifico en el que puede por fin mirarse una filosofia de la mente.
Entre los méas destacados representantes del conductismo en psicologia
se encuentran B. SKINNER y J. WATSON. Véanse, por ejemplo, Skinner
(1933 y 1957) y Watson (1913 y 1930). Tanto el conductismo psicolégico
como el conductismo l6gico intentan reducir lo mental a disposiciones
conductuales. Pero el primero, a diferencia del segundo, pretende llegar
a esa reduccién a través de la investigacién empirica, sobre todo de
los mecanismos de condicionamiento operante, no s6lo mediante anélisis
conceptuales. Por parte del conductismo légico, G. RYLE (1949) fue
su principal exponente en los momentos de mayor explendor de la
filosofia analitica entendida como anélisis del lenguaje. Defendié que
el lenguaje mentalista no hablaba, en el fondo, mas que de la conducta.
Defendié también que esas conexiones entre lo mental y la conducta
eran conexiones de significado. Un anélisis conceptual de los conceptos
mentalistas debia bastar para averiguar qué disposiciones conductuales
estaban detras de ellos. Actualmente, ya nadie piensa que estas re-
ducciones definicionales sean posibles.

Justo en la cresta de la ola conductista, la critica de N. CHOMSKY
(1959) al conductismo de Skinner intentando explicar el aprendizaje
del lenguaje fué demoledora. Los trabajos revolucionarios de Chomsky
en linglistica son de sobra conocidos. Véase, por ejemplo, Chomsky
(1957 y 1965). Sus tesis sobre el innatismo de ciertas estructuras lin-
gifisticas, a pesar de haber sido tan influyentes, por ejemplo en Fodor,
son ya otra cosa. Véase Chomsky (1980 y 1985).

También en la década de los cincuenta se sitia la obra pionera
de A. TURING en el campo de la inteligencia artificial. El concepto
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de méquina de Turing sirvi6 para aclarar enormemente la nocién de
computabilidad y decidibilidad. Su experimento mental llamado «el
juego de imitacién», véase Turing (1950), intenta persuadirnos de que
manifestar una conducta lingiiistica inteligente resulta decisivo a la
hora de atribuir propiedades mentales. Paradéjicamente, esto contribuyé
a poner en un primerisimo plano los procesos internos. Si una méquina
construida por nosotros manifiesta comportamientos inteligentes, lo
hace por el especial programa que ejecuta. El libro de Haugeland (1985)
es una de las introducciones filoséficamente més interesantes que ac-
tualmente existen al campo de la inteligencia artificial.

Después del ocaso del conductismo, el computacionalismo ocupé
rapidamente una posicién hegeménica dentro de las ciencias de la
mente. Y el funcionalismo se convirtié en la perspectiva filoséfica més
extendida. Junto con Lewis, Putnam y Fodor, W. SELLARS es uno
de sus creadores, tal vez el primero a pesar de no haberla desarrollado
con detalle. También es uno de los filésofos que méds han insistido
en el caracter teérico de la psicologia natural. La psicologia natural
seria una teoria, una teoria empirica y, ademds, una teoria empirica
posiblemente falsa. Véase Sellars (1956). Tanto D. LEWIS como H.
PUTNAM, en cambio, si han hecho propuestas funcionalistas concretas.
El primero hace derivar el funcionalismo respecto a lo mental de una
interpretacién funcional de todos los conceptos teéricos en general. Y
no se trata de un funcionalismo necesariamente computacional. Para
poder definir funcionalmente los estados mentales, basta con disponer
de una red tedrica que conecte suficientemente unos estados mentales
con otros y con determinados «inputs» y «outputs». Y esto puede per-
fectamente ofrecerlo la misma psicologia natural. El funcionalismo de
Lewis, ademds, no esta renido con una teorfa de la identidad de tipos.
Entre otros trabajos suyos, Lewis (1972 y 1980) serian puntos de referencia
fundamentales. Putnam, por su parte, defendi6 la hipétesis de que la
estructura funcional de la mente era andloga a la de una méquina de
Turing. Suele llamarse Turing-funcionalismo a esta variedad de funcio-
nalismo computacional. Véase Putnam (1960, 1965 y 1967). Sin embargo,
sus convicciones funcionalistas parecen haber entrado recientemente
en crisis. Asi como lo funcional es miltiplemente realizable en lo fisico,
Putnam sostiene ahora que lo mental también es multiplemente re-
alizable en lo funcional. Véase, por ejemplo, Putnam (1988 y 1992).

Putnam es también el indiscutible inventor de los experimentos
mentales acerca de «Tierras Gemelas», «cerebros en cubetas» y otras
curiosidades semejantes. En base a ellos, y simultaneamente a T. BUR-
GE, ha presentado algunos de los mejores argumentos contra el in-

(C) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://arbor.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



Filosofia de la mente: Historia, perspectivas,...
85

dividualismo en psicologia. Véase Putnam (1975a y 1975b). Es en este
contexto donde también surge la idea de un socio-funcionalismo. Los
experimentos mentales y ejemplos de Burge tienen, sin embargo, una
ventaja nada desdefable sobre los de Putnam: son més creibles. Véase
Burge (1979 y 1986).

J. FODOR merece en todo este contexto una consideracién muy
especial. Su funcionalismo adopta la forma de una teoria repre-
sentacional y computacional de la mente. El computacionalismo de
Fodor ha sido, y tal vez siga siendo, la alternativa mas global y elaborada
que se ha presentado después del fracaso del conductismo. Los estados
mentales son entendidos como relaciones computacionales que un sujeto
mantiene con ciertas representaciones, y los procesos mentales como
operaciones computacionales realizadas con esas representaciones. El
conjunto de representaciones que articulan nuestra vida mental tiene
una estructura lingiiistica. Pensamos a través de un sistema simbélico
de representaciones internas. Pensamos en términos de un lenguaje
del pensamiento cuyos componentes bésicos deben ser, adema4s, innatos.
El objetivo de la psicologia cientifica es desentranar ese lenguaje en
el que nuestras neuronas procesan la informacién, y hacer explicitas
las relaciones y operaciones computacionales que alli se producen. Y
la psicologia cientifica puede estudiar todo esto sin conocer demasiados
detalles sobre el cerebro. Puede hacerlo con la guia segura de la psi-
cologia natural. La psicologia es una ciencia especial cuyas leyes no
son reducibles a las de ninguna otra ciencia més bdsica. Las propiedades
mentales son propiedades funcionales no reducibles o identificables
con propiedades fisicas. Son propiedades que se identifican por el papel
que ciertos elementos desempenan en la dinamica del sistema cognitivo
en su conjunto. Se identifican por sus caracteristicas sintdcticas. Esto
compromete inevitablemente con cierto individualismo, con un «solip-
sismo metodolégico» que coloca fuera del alcance de la psicologia cien-
tifica las relaciones del sujeto con todo lo que sea externo a él. Las
propiedades seménticas de las representaciones, por ejemplo, sélo po-
dréan tener importancia psicolégica en cuanto tengan algin correlato
sintéctico.

Fodor se ha esforzado a lo largo de toda su obra en ser fiel a un
lema: aceptar plenamente todas las consecuencias que se sigan de
premisas plausibles. Claro que, a veces, aunque tales consecuencias
sean perfectamente defendibles una por una, el conjunto puede llegar
a tener menos plausibilidad que las mismas premisas. Algo de esto
parece estar pasando actualmente con grandes apartados de su pro-
grama computacional. Véanse todas las referencias de Fodor que se-
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fialamos en el apartado bibliografico. Asimismo, véase también, Loewer
y Rey, (Eds.) (1991).

Ha habido una gran constelacién de autores que, de una u otra
forma, han contribuido tanto a desarrollar el programa de Fodor como
a analizar sus supuestos e implicaciones. D. MARR (1982) constituye
un perfecto ejemplo de investigacién funcionalista y computacional cla-
sica en el area de la visién. J. GARCIA-ALBEA (1986) y M. VEGA
(1984) son buenas introducciones en castellano al computacionalismo
clasico. Y A. RIVIERE (1991) proporcionaria un perfecto contrapunto
critico.

En otra linea, el trabajo de H. FIELD (1978) fue tremendamente
clarificador respecto a la seméntica que podia esperarse y no podia
esperarse dentro de un programa computacional para el estudio de
la mente. A él se debe, entre otros como, por ejemplo, G. HARMAN
(1973) la idea de una semantica del papel conceptual para el lenguaje
del pensamiento. Lenguaje del pensamiento que, tanto para Field como
también para Harman, no tiene las caracteristicas innatas y universales
que postula Fodor, sino que es, més o menos, el lenguaje natural de
cada uno. Tal semantica del papel conceptual seria auténoma de cual-
quier teorfa del significado basada en las relaciones causales o infor-
macionales con el entorno. La vinculacién de esta idea de la posibilidad
de una semdntica del papel conceptual con la distincién entre un con-
tenido en sentido restringido («narrow content») y un contenido en
sentido amplio («broad content» o «wide content») es directa. Respecto
a esta tltima distincién, véase Pettit y McDowell (Eds.) (1986) y Wood-
field (Ed.) (1982).

Ha sido también sumamente controvertido el tratamiento que cabe
hacer de las imigenes mentales dentro del computacionalismo clésico.
Z. PYLYSHYN (1984) ha argumentado con pasién que todas las rep-
resentaciones mentales tienen una estructura lingiistica, incluyendo
las procesadas por nuestra imaginacién. Las imdgenes mentales deben
ser tratadas también como sentencias de un lenguaje del pensamiento.
Tal defensa apasionada del lenguaje del pensamiento le ha llevado
dltimamente a criticar, junto con Fodor, muchas de las pretensiones
del conexionismo. Véase, Fodor y Pylyshyn (1988). Dejando aparte el
conexionismo, otros intentos por hacer respetable la idea de repre-
sentaciones mentales no lingiiisticas o, en otras palabras, la idea de
que no pensamos a través de palabras, sentencias y transformaciones
de unas sentencias en otras, sino a través de modelos mentales, son
P. JOHNSON-LAIRD (1983), J. HOLLAND et al. (1989) y C. McGINN
(1989).
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Al hablar del lenguaje, no podemos olvidarnos de D. DAVIDSON.
Se podria decir que las aportaciones de Davidson a la filosofia se
reparten entre la filosofia del lenguaje, la filosofia de la accién y la
filosofia de la mente. Pero esto seria simplificador. En Davidson, el
lenguaje, la accién y la mente se encuentran indisolublemente unidos.
Tal vez, lo mas conocido de su filosofia de la mente sea su posicién
conocida como monismo anémalo y su defensa del papel de la suposicién
de una racionalidad méaxima a la hora de traducir lenguajes, de in-
terpretar acciones y de atribuir pensamientos. Véase especialmente
Davidson (1963, 1970 y 1984) asi como LePore y McLaughlin (Eds.)
(1985) y LePore (Ed.) (1986). Una buena critica del requisito de una
racionalidad maxima se encuentra en CHERNIAK (1986) y en NISBETT
y ROSS (1980).

Dos clasicas ideas de P. GRICE respecto al significado han sido
asimismo tremendamente influyentes en la filosofia contemporéanea de
la mente. Una de ellas consiste en la distincién entre las propiedades
seménticas de los lenguajes publicos, de una parte, y las propiedades
seménticas de la intenciones de un hablante, de otra. Las primeras
se deberfan reducir a las segundas, tal vez con la ayuda de un concepto
preciso de convenci6n. La otra idea consiste en la presuncién de que
existe algin tipo basico de significado natural totalmente independiente
de nuestras interpretaciones y convenciones. Véase Grice (1957 y 1969).
Las dos ideas juntas constituyen un marco conceptual en el que gran
parte de la filosofia contemporanea de la mente se encuentra a gusto.
Y, de manera muy particular, la hipétesis del lenguaje del pensamiento.
Todas las propiedades seménticas deben tener su origen en algo natural,
y el origen natural de las propiedades semédnticas de nuestros lenguajes
publicos se encuentra localizado en nuestros pensamientos. Los anélisis
criticos de esta concepcién por parte de S. SCHIFFER son inteligentes
y rotundos. Acaso excesivamente pesimistas, llegando a concluir que
no es posible ninguna teoria del significado, y con ello ninguna teoria
del contenido mental, que satisfaga simultdneamente todas las con-
diciones que normalmente se le imponen. Véase Schiffer (1987 y 1991).

Otros autores también han sido mucho mas moderados que Fodor
en relacién al alcance del propio computacionalismo. Las teorias psi-
colégicas, para W. LYCAN, por ejemplo, deben poder postular unidades
de control y decisién inteligentes, aunque siempre menos inteligentes
que el sujeto psicolégico total que se esté estudiando. Esta posicién
suele conocerse como funcionalismo humuncular. Segun la teoria psico-
l6gica avance en profundidad explicativa, esas unidades humunculares
podran irse sustituyendo por apropiados mecanismos computacionales
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ya sin ningin resto irreductible de inteligencia. Véase Lycan (1981
y 1987).

R. MILLIKAN también ofrece otro tipo diferente de funcionalismo
intentando llevar hasta sus ultimas consecuencias la idea de que nues-
tros pensamientos tienen una funcién biolégica propia y caracteristica.

, Cada pensamiento en particular, cada creencia, deseo, recuerdo, per-
cepcibn, etc., tendria una funcién biolégica diferenciada. Su posicién
ha sido calificada de funcionalismo teleolégico. Véase especialmente
Millikan (1984).

Entre los autores méas precavidos respecto al funcionalismo com-
putacional, es obligado mencionar a N. BLOCK Desde sus inicios critic6
con gran agudeza muchos de sus supuestos, especialmente su indife-
rencia y descompromiso respecto al tipo de sistemas fisicos capaces
de ejemplificar las propiedades mentales. Vease en este sentido Block
(1978).

Por lo que respecta a la psicologia natural, S. STICH es el principal
exponente de un eliminativismo de tipo computacional. Véase Stich
(1983). Las interpretaciones que la psicologia natural hace de nuestros
procesos cognitivos serian tan arbitrarias y cientificamente irrelevantes
como las interpretaciones que un nifio o un poeta pueden hacer de lo
que esté pasando en un computador que, por ejemplo, esté manteniendo
una conversacién con ellos. Stich (1990) extrae de tal eliminativismo
consecuencias radicales para nuestras concepciones habituales de la
racionalidad.

El funcionalismo computacional cldsico en todas sus versiones ha
sido criticado por muy diversos autores y desde posiciones muy dife-
rentes. H. DREYFUS (1979) argumenté que habria siempre muchas
cosas que un computador, y en general una méaquina construida por
nosotros, no podria hacer. Dreyfus es la voz del sentido comin que
se rebela contra las fantasias y promesas del computacionalismo clasico
y de la inteligencia artificial en sentido fuerte. También J. SEARLE
se sitia en esa posicién. Su teoria de los actos de habla ocupa un
lugar sumamente importante en la ligiiistica y la filosofia del lenguaje
contemporédneas. Pero, para él, la filosofia del lenguaje es s6lo una
rama més de la filosofia de la mente y, paralelamente, el lenguaje
una manifestacién de la intencionalidad. La intencionalidad presenta
caracteristicas sumamente peculiares que impiden cualquier tratamien-
to exclusivamente formal. Asi como con su teoria de los actos de habla
se enfrenté al formalismo de Chomsky, en su teoria general de la
intencionalidad repite la maniobra arremetiendo contra lo que considera
excesos del computacionalismo y de la inteligencia artificial. Véanse
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todas las referencias de Searle que sefialamos en la bibliografia. Véase,
también, Jacquette (1989) y LePore y van Gulick, (Eds.) (1991). De-
ciamos que Dreyfus y Searle se apoyan en el sentido comin. Sin em-
bargo, demasiadas veces la ciencia y la tecnologia han desmentido lo ~
que parecian ser intuiciones firmemente arraigadas en el sentido comin.
Y resulta estimulante darse cuenta de que algunas de esas cosas que
se pensaban imposibles ya las pueden hacer nuestros computadores
actuales. La distincién entre lo natural y lo artificial es, hoy dia, mucho
més difusa y problematica de lo que Dreyfus pensé. Y también mucho
maés de lo que sigue pensando Searle.

Otro frente critico radical, esta vez contra todo intento, computa-
cionalista o no, de abordar cientificamente lo mental lo constituye T.
NAGEL. Este autor representa uno de los iltimos bastiones del dualismo
de propiedades, incluso tal vez también de un dualismo de entidades.
El punto de vista subjetivo, el punto de vista de la primera persona,
nos pondria en contacto con un mundo completamente irreductible al
mundo de la ciencia y del conocimiento objetivo. Los argumentos dua-
listas de Nagel son siempre epistemoldgicos. Véase Nagel (1974,1979
y 1986). Y se asemejan mucho a los ofrecidos por F. JACKSON (1982
y 1986). Este frente critico apela siempre a la introspeccién, entendida
como cierta capacidad para conocer directa e inmediatamente la na-
turaleza misma de nuestros propios estados y procesos mentales sin
recurrir a la experimentacién o a otras formas de «experiencia externa».
Rechazar esta concepcién de la introspeccién no implica, sin embargo,
rechazar totalmente que tenemos algin tipo de capacidad introspectiva.
El problema es cémo entenderla y, si cabe, explicarla. En este sentido,
son relevantes las teorias sobre la conciencia propuestas recientemente
por autores come Dennett, 1991, Flanagan, 1992, Jackendoff, 1987,
Lycan, 1987, y Lyons, 1986.

También S. KRIPKE (1980) ofrece fuertes argumentos dualistas,
esta vez no sélo epistemolégicos sino metafisicos. La intuicién modal
de que cualquier pretendida identidad entre las propiedades mentales
y algin otro tipo de propiedades sera siempre contingente es, para
€], razén més que suficiente para el dualismo.

K. POPPER y J. ECCLES son asimismo dualistas. Dualistas de
propiedades pero esta vez, ademés, claramente también de entidades.
El yo no es de ninguna forma su cerebro. Lo curioso de tal posicién
es que pretendan que su dualismo tenga una base neurofisioldgica.
Casi completamente marginal al desarrollo actual de las ciencias cog-
nitivas, merece no obstante la pena leer Popper y Eccles (1977), sobre
todo sus argumentos contra el materialismo.
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El CONEXIONISMO es la alternativa més global y prometedora
al computacionalismo clésico. Pero es también un computacionalismo.
Todo computacionalismo se desarrolla en torno a la analogia entre la
mente y el computador. La mente funciona como un computador. ,Qué
clase de computador? Aqui es donde empiezan los problemas. Podemos
distinguir un computacionalismo clésico, basado en modelos con una
estructura computacional tipo von Newmann, y un computacionalismo
de tipo conexionista, basado en modelos de procesamiento distribuido
y no simbélico. Lo que estd en juego es la clase de arquitectura com-
putacional que puede tener la mente. ROSENBLATT (1959) es uno
de los principales inspiradores del conexionismo. En una serie de tristes
episodios dignos de la mejor sociologia de la ciencia, su voz fue silenciada
por Minsky y Papert (1969). Realmente, sus modelos eran bastante
simples. Actualmente, sin embargo, los modelos conexionistas parecen
no conocer aun el limite de sus posibilidades. Y esto, en todos los
sentidos. Para una aproximacién al conexionismo, veanse Bechtel &
Abrahamsen (1991), Clark (1989), Horgan y Tienson, (Eds.) (1988),
MCCLELLAND, RUMELHART y THE PDP RESEARCH GROUP,
(1986) y SMOLENSKY (1988). Respecto a las vicisitudes de las primeras
ideas conexionistas, véase Olazaran (1995).

Cercanos al conexionismo se encuentran tanto D. Dennett como
Paul y Patricia Churchland. D. DENNETT es, en todos los sentidos,
sumamente interdisciplinar y tremendamente imaginativo. Su aficién
a los experimentos mentales, a la ficcién cientifica y filoséfica, es pro-
verbial. Véase Hofstadter y Dennett (1981). Las ideas de Dennett sobre
la perspectiva intencional tienen una aplicacién extensa y siempre su-
gerente. Al igual que s6lo podemos ver las células desde la perspectiva
proporcionada por un microscopio, lo mental sélo puede ser detectado
y descrito desde esa perspectiva que Dennett llama intencional. Su
anticartesianismo y antifodorianismo le ha llevado a la elaboracién
de una alternativa global sobre lo mental. En esta alternativa global
aparecen tratados incluso temas relativos a la libertad, a nuestro ser
sujetos morales, personas, etc. El Ginico pero gran problema con Dennett
es el cardcter resbaladizo e indeterminado de sus posiciones. La mayoria
de las veces uno no termina de saber muy bien si la intencionalidad
es o no algo real, si somos o no libres, etc. Véanse en general todas
las referencias de Dennett que sefialamos en el apartado bibliografico.
Véase también Dahlbom (1993).

Junto con su colega y esposa, Patricia Churchland, PAUL CHUR-
CHLAND es actualmente uno de los mas directos continuadores de
las cldsicas perspectivas materialistas propuestas por Armstrong (1980),
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Campbell (1984), Feyerabend (1981), Smart (1962) o Rorty (1965). Y,
como suele pasar, los hijos superan a los padres a la vez que heredan
sus pecados. Defiende un materialismo eliminativista fuertemente li-
gado, por un lado, a los avances de la neurologia y de los nuevos modelos
computacionales conexionistas y, por otro, a una rigurosa discusién del
tema de la reduccién de teorias al hilo de las criticas que los planteamientos
del empirismo légico han recibido en la reciente filosofia de la ciencia.
Su libro de 1979 tuvo un impacto considerable tanto en el campo de
las ciencias cognitivas como en el de la filosofia de la ciencia, impacto
que sus trabajos posteriores han contribuido a mantener.

PATRICIA CHURCHLAND es una critica despiadada del compu-
tacionalismo de Fodor. Apoydndose en la neurologia y en un conexio-
nismo biolégicamente orientado, su neurofilia es incluso més acusada
que la de su colega y marido Paul Churchland. Nos promete conti-
nuamente una teoria unificada de la mente-cerebro. Pero, que ese
suefio se convierta en realidad, resultando hasta innecesario el anterior
guién, se hace depender siempre del desarrollo futuro de la ciencia.
Y, como sabemos, el futuro es incierto. Todas las referencias que se-
fialamos en el apartado bibliogrifico tanto respecto a Paul como a
Patricia Churchland serian de interés.

También lleno de ejemplos procedentes de la biologia, la figura de
F. DRETSKE se asemeja mucho a la de un explorador solitario de
lo mental cuyo consejo puede resultar siempre valioso y esclarecedor.
Implacable, persigue nuestra vida mental siguiendo los rastros de la
informacién y de la causalidad. Sus trabajos sobre temas de filosofia
de la mente tienen siempre una claridad y un rigor dignos del mayor
respeto. Especialmente, los relativos a la constitucién de los contenidos
mentales a partir del flujo natural de la informacién y a la integracién
de las razones en la trama causal del mundo natural. El unico problema
es que muchas veces ese mundo natural parezca necesitar, a su vez,
ser llenado de razones a la hora de emprender tales constituciones e
integraciones. Véanse todas las referencias bibliograficas sobre Dretske
que senalamos en el apartado bibliografico. Véanse asimismo Gjelsvik
(1990) y McLaughlin (Ed.) (1991).

Por el lado de las consideraciones metafisicas, no podemos acabar
sin mencionar al menos a cuatro autores mas. J. KIM es el fil6sofo
actual que més se ha esforzado por precisar conceptualmente la nocién
de sobreveniencia y explorar sus posibilidades. Asimismo destacan sus
criticas al monismo anémalo de Davidson y sus anélisis de la pro-
blemé4tica nocién de causacién mental. En este iltimo tema, su propuesta
consiste en legitimar las relaciones causales intencionales desde la
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base de relaciones causales microfisicas asociadas a sus causas y efectos
mediante relaciones de sobreveniencia lo més locales y fuertes posible.
La causacién mental seria asi s6lo un tipo particular de causalidad ma-
crofisica. Véase Kim (1993 y 1996). Otro tipo interesante de sobreveniencia
serfa una sobreveniencia que podriamos llamar mereolégica. La intuicién
de que algunas de las propiedades mentales de un sujeto estdn deter-
minadas por las relaciones que mantengan determinadas partes del resto
de su vida mental es sugerente. E. SOSA (1987) explora justamente
esta idea respecto a la propiedad de ser personas. Véase también Gomila
(1995). Por otra parte, J. HAUGELAND (1982) defiende uno de los
fisicalismos més débiles que se conocen, no aceptando ni siquiera una
identidad de casos entre lo mental y lo fisico. Lo mental estaria de-
terminado por lo fisico tinicamente en el sentido de que dos mundos
exactamente iguales en lo fisico deben compartir todas sus propiedades
mentales. Sobre las relaciones entre lo mental y lo fisico s6lo podriamos
decir esto. Lo mental sobrevendria globalmente sobre lo fisico. Pero
decir algo asi seria suficiente, segin Haugeland, para no ver lo mental
como algo separado del mundo fisico. Situado en las antipodas de
esto, R. RORTY defendi6 hace afios un eliminativismo neurofisiolégico
radical respecto a lo mental y un total escepticismo respecto a la in-
trospeccion, al pretendido carécter cualitativo de algunos estados men-
tales, a la incorregibilidad como marca caracteristica de lo mental,
etc. Su posicién es, en lineas generales, compartida también por Arms-
trong (1980), Campbell (1984), Feigl (1958), Feyerabend (1963a y 1963b)
o Smart (1962). Véase Rorty (1965 y 1970). De aqui, sin embargo,
ha ido pasando a cierto tipo de relativismo y antirrealismo hermeneiitico
donde lo mental aparece y desaparece segin se adopte un lenguaje
o sistema conceptual u otro. Véase, por ejemplo, Rorty (1979).

Acabaremos esta seccién indicando algunas importantes antologias
y compilaciones de trabajos en filosofia de la mente. Todas ellas serian
de interés y gran utilidad. Son las siguientes: Blakemore & Greenfield
(Eds.) (1987), Block (Ed.) (1980-1), French et al. (Comps.) (1986), Hau-
geland (Ed.) (1981), Horgan y Tienson (Eds.)(1988), Lycan (Comp.)
(1990), Rosenthal (Comp.) (1991) y Tomberlin (Ed.) (1989 y 1990). En
castellano deberia tenerse en cuenta Broncano (Ed.) (1995b) y Rabossi
(Comp.) (1995).

5. Algunos problemas

;Cudles son los problemas centrales de la actual filosofia de la
mente? No vamos a responder a esta pregunta. Centralidad y periferia
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tienen una localizacién muy variable en un 4rea de conocimiento en
continuo desarrollo. Sin embargo, si mencionaremos y comentaremos
varios grupos importantes de problemas abiertos.

Existe, en primer lugar, un amplio grupo de problemas que podemos
llamar estructurales. Y tienen que ver tanto con el nivel general de
andlisis que deberia considerarse apropiado para el tratamiento de lo
mental como con la particular arquitectura cognitiva que habria que
tener presente. En cuanto al nivel de andlisis, las opciones varian
desde considerar que el nivel apropiado ha de ser el neurofisiol6gico
hasta considerar que el Unico nivel desde el cual podemos realmente
identificar fenémenos mentales es un nivel interpretativo irreducible.
Entre medias, se situarian los niveles de anA&lisis estimulo-respuesta
propios del conductismo y los niveles funcionales caracteristicos del
computacionalismo cldsico y del conexionismo. Y, también, la mayoria
de los niveles anti-individualistas sugeridos por aquellos que defienden
la necesidad de tener en cuenta los entornos de los sujetos o su historia
evolutiva y cultural. La arquitectura cognitiva puede ser incluso mucho
més variada. Puramente neurofisiolégica, de «caja negra», compu-
tacional cldsica o conexionista, etc., existiendo dentro de cada una
de estas arquitecturas cognitivas generales decisivas diferencias de
detalle.

En sf mismos, los problemas del nivel de anélisis y de la arquitectura
cognitiva son dos tipos de problemas distintos. La eleccién del nivel
de anédlisis es fundamentalmente metodolégica. La postulacién de una
arquitectura cognitiva concreta supone ya, en cambio, la elaboracién
de hipétesis sustantivas. Pero las respuestas que se ofrezcan al primer
tipo de problemas restringen enormemente las respuestas que cabe
dar a los problemas del segundo tipo. Un partidario de niveles de
anélisis neurofisiolégicos, por ejemplo, no puede aceptar arquitecturas
de «caja negra». Y, por supuesto, un partidario de niveles de anélisis
irreduciblemente interpretativos no puede aceptar ninguna arquitectura
cognitiva. Hay en todo esto, sin embargo, una posibilidad muy atrayente
que permanece abierta. Se trata de la posibilidad de que lo mental
requiera no un tnico y exclusivo nivel de anélisis ni una dnica y
exclusiva arquitectura cognitiva, sino tratamientos siempre hibridos.
Ciertas parcelas de lo mental podrian requerir asi, por ejemplo, niveles
de anélisis neurofisiolégicos, y arquitecturas cognitivas acordes con
esa eleccién metodologia, otras parcelas de lo mental podrfan requerir
anélisis preferentemente conductistas, o funcionales, etc. Distinguir
esto del simple eclecticismo no es facil. Pero, sin embargo, puede que
si sea lo més razonable.
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Otro grupo relevante de problemas surge en torno a las propiedades
semdnticas que habitualmente atribuimos a gran parte de nuestros
pensamientos. ;En qué consisten, de dénde proceden y cémo se cons-
tituyen propiedades semaénticas como el significado, la referencia y la
verdad? Esta pregunta es particularmente pertinente si uno admite
que el origen de todas las propiedades seménticas que encontramos en
nuestros lenguajes naturales, en cualquier acto comunicativo en general,
debe situarse en tultimo término en la actividad mental de ciertos sujetos
al interactiar con sus entornos. La percepcién y el aprendizaje de un
lenguaje parece que deberian jugar aqui un papel importante. Aunque
no tratadas al estilo del conductismo o de la neurofisiologia. Algin tipo
de funcionalismo computacional parece aqui lo mas razonable. Algin
tipo de computacionalismo que explique las propiedades seméanticas de
nuestros pensamientos en base a nociones informacionales. Sin embargo,
desde un punto de vista computacional puramente individualista, ya sa-
bemos que, por decirlo en términos metaféricos, no habria diferencia
alguna entre ser un robot y ser un computador que suefia ser un robot.
Y esto serfa estrictamente aplicable tanto al computacionalismo clésico
como al conexionista. Un sistema cognitivo computacional, ya sea cldsico
o conexionista, puede estar tan separado del mundo externo como una
conciencia cartesiana. Acaso un punto de vista computacional pero
no-individualista pudiera arreglar las cosas. Sin embarbo, no tenemos
ninguna idea clara y precisa de lo que seria tal punto de vista.

Y si detras de los problemas semdnticos hemos visto reaparecer
el clasico problema del mundo externo (del «anclaje» que puede tener
nuestra mente en un mundo que no sélo es mental, que no sélo es
un mundo representado), también hay otro grupo de problemas en la
actual filosofia de la mente que recuerdan otro problema igualmente
muy clésico: el de las otras mentes. Y esto, en dos sentidos. De una
parte, se encuentran los conocidos problemas relativos a separar, dentro
de todo aquello que puede llegar a ejemplificar una determinada es-
tructura funcional, aquellas genuinas ejemplificaciones cognitivas de
otras cosas que nos parecen carentes de cognicién. Esto también afecta
tanto al funcionalismo computacionalista cldsico como al funcionalismo
conexionista y a cualquier otra variedad no computacional de funcio-
nalismo. Aunque las propiedades mentales sean en gran medida mul-
tiplemente realizables respecto a sus sustratos fisicos, parece que debe
haber algo més. Algo que ponga limites a esa multiple realizabilidad.
Pero no sabemos muy bien qué puede ser ese algo mas.

De otra parte, estdn los problemas relacionados con la atribucién
de propiedades mentales a sujetos no humanos (animales, maquinas,

(C) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://arbor.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



Filosofia de la mente: Historia, perspectivas,...
95

marcianos, etc.) y a sujetos humanos con capacidades mentales no
normales o no completamente desarrolladas (personas con lesiones ce-
rebrales, con incapacidades o trastornos psicolégicos, nifios preverbales,
etc.). El atribuir o no ciertas propiedades mentales (por ejemplo, la
capacidad de sentir realmente dolor) tiene consecuencias practicas im-
portantes. Y esto nos obliga a ser muy cautos. Si hace un momento
necesitdbamos poner Limites la multiple realizabilidad de lo mental,
ahora parece que lo més razonable es no imponer condiciones demasiado
restrictivas. Aunque, nuevamente, seguimos sin saber muy bien en
qué punto quedarnos.

Lo que acabamos de sefialar nos conduce directamente a otro tipo
de problemas. Nuestra mente, la mente humana, ha querido siempre
distinguirse por ser capaz de tener conciencia (y auto-conciencia). Pero
la conciencia ha sido para la filosofia contemporédnea de la mente una
especie de oveja negra. Una oveja negra, ademés, sospechosa de ser
en realidad un lobo disfrazado. La sensacién de que eran demasiados
los problemas que se escondian detrds del concepto de conciencia, y
el convencimiento de que la mayoria de ellos estaban mal planteados,
hacia preferible dirigir las investigaciones por otros derroteros. Implicita
o explicitamente se pensaba que cuando ya se dispusiera de la suficiente
claridad conceptual y de un buen conocimiento de los detalles empiricos
en las otras dreas de la mente, sélo entonces podria ser abordable
con seriedad el tema de la conciencia.

Inocente oveja negra o peligroso lobo disfrazado, el caso es que le
estd llegado por fin el turno a la conciencia. Comenzamos a tener
teorias sobre la conciencia. Esto es, sin duda, esperanzador. Pero, no
obstante, con la conciencia una y otra vez acaba repitiendose el mismo
problema. Se llene como se llene de contenido explicativo un enunciado
del tipo «ser consciente consiste en ...», siempre nos queda una especie
de insatisfaccién. Sabemos que esto no es razonable. Y que no ocurre
con ninguna otra clase de explicaciones. Quedarse siempre insatisfecho
se llene como se llene de contenido explicativo una teoria de la conciencia
es algo que no tiene justificacién. Y sin embargo sucede.

Junto con la conciencia, la racionalidad es otro de nuestros bienes
mas preciados. Sin suponer algin tipo de racionalidad no hay forma
siquiera de identificar sujetos psicolégicos. El mismo hecho de disponer
de un sistema cognitivo parece presuponer que somos racionales. Ahora
bien, jcudnto de racionales? Aqui es donde empiezan los problemas.
Somos sujetos finitos. Exigir una racionalidad ideal es pedir un im-
posible. Nuestras capacidades inferenciales son bastante pobres, la or-
denacién de nuestras preferencias es todo lo que se quiera menos

(C) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://arbor.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



Manuel Liz
96

coherente, nuestra memoria (al menos nuestra memoria a largo plazo)
es un gran almacén de inconsistencias, etc. Lo méas razonable parece
ser exigir s6lo una racionalidad minima. Pero, ;dénde estd la diferencia
entre tal racionalidad minima y la falta de racionalidad?

Nuestros pensamientos no sélo son razones de nuestra accién. Tam-
bién parecen ser su causa. El problema de la causacion mental consiste
justamente en el problema de entender cémo las razones pueden ser
también causas en un mundo donde sélo quisieramos admitir causas
fisicas (o causas muy directamente vinculadas a lo fisico). Ciertamente,
nos atrae la idea de considerar que nuestros estados mentales son a
la vez razon y causa de cosas como nuestras acciones. Pero ambas
caracteristicas parecen excluirse mutuamente. Son muchas las discu-
siones originadas en torno a este tema. Y son muchas las propuestas
sugeridas. Pero en todas ellas nos vemos abocados siempre al mismo
dilema: eliminativismo o dualismo. O las propiedades mentales acaban
diluyéndose en lo fisico o0 acaban constituyendo un mundo aparte. Parece
como si la armonia entre razones y causas fuera tan necesaria como
imposible de conseguir.

Son, como se ve, muchos los problemas pendientes. Otra manera
de verlo es decir que la filosofia de la mente realmente estd muy
viva. Y que nos estd ensenando una nueva forma de hacer filosofia.
Se trata de una filosofia que pone constantemente en préctica la no
existencia de fronteras claramente definidas entre filosofia y ciencia.
Pero, a la vez, es una filosofia que no aspira a proporcionar mas
conocimientos, o conocimientos radicalmente diferentes, de los conoci-
mientos conseguidos a través de la ciencia. A lo que aspira la filosofia
de la mente es a comprender mejor lo que vamos conociendo sobre
la mente. Sin embargo, es justamente en este punto donde surge un
dltimo problema inquietante que es necesario sefialar. Y una terrible
sospecha. Al examinar todos los anteriores problemas acabdbamos siem-
pre considerando como razonable algo que, no obstante, quedaba ain
muy lejos de nuestro alcance. Y aqui estd el problema inquietante.
Y la terrible sospecha de que, después de todo, tal vez seamos mds
complejos que inteligentes.
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