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RESUMEN: El articulo revisa criticamente la historia conceptual
de la nocion paraguas de comunicacion publica de la cienciay la
tecnologia (CPCT) y de los tres modelos basicos de comunicacion
surgidos a su amparo. Tres son los factores interdependientes
que explican la emergencia de estos modelos: (1) cambios
estructurales en la practica cientifico-tecnoldgica y cambios
concomitantes en los modos de comunicar la ciencia, (2)
diversidad de actores sociales relacionados con la produccion,
gestion, comunicacidn y recepcion de conocimientos cientificos,
y (3) desigual percepcion que se tiene del publico receptor.
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1. INTRODUCCION: ACLARANDO CONCEPTOS

En las ultimas décadas, junto a la creciente influen-
cia de la ciencia y la tecnologia en el dominio econo-
mico, politico y social, ha prosperado una suerte de
visién ambivalente entre el publico general, hasta el
punto que hay autores que tildan la sociedad actual
de esquizofrénica, esto es, una sociedad en la que co-
existen dos tendencias opuestas: la tecno-optimista
y la tecno-catastrofista (Felt, 2000; Gonzélez Garcia,
Lépez Cerezo y Lujan Lopez, 1996). De la ciencia se
esperan soluciones efectivas a los graves problemas
medioambientales, energéticos o de salud publica
qgue encara la humanidad, pero también se temen las
consecuencias negativas de sus aplicaciones tecnold-
gicas. Se cree que esta ambivalencia puede socavar la
legitimidad social y la autoridad cognitiva de las que
ha gozado tradicionalmente la ciencia y, como con-
secuencia, esta puede verse cuestionada en la arena
publica (Alcibar, 2007). La comunicacién publica de
la ciencia y la tecnologia (CPCT) desempefia un pa-
pel crucial en esta compleja realidad que involucra a
cientificos, tecndlogos, politicos, periodistas, empre-
sarios, activistas y ciudadanos.

En este articulo entendemos la CPCT como una no-
cién paraguas, es decir, una nocién que cubre una mi-
riada de actividades relacionadas con la ciencia y la
tecnologia en la sociedad?. Noticias de ciencia en un
diario generalista o en el suplemento especializado de
un periddico, libros escritos por cientificos para el gran
publico, documentales de tematica cientifica para la
television, programas de radio dedicados a ciencia y
tecnologia, museos y exposiciones con contenidos
cientificos, Webs y Blogs de ciencia y tecnologia, pe-
liculas de ciencia ficcidn, etcétera, son algunos ejem-
plos relevantes de formatos, medios y mensajes en los
que ciencia y tecnologia se manifiestan fuera del nu-
cleo cerrado de los especialistas. Dada esta diversidad,
no es dificil concluir que uno de los obstaculos mas se-
rios al que se enfrentan los estudiosos de las relacio-
nes ciencia-sociedad, es la dificultad para comprender
de forma sistematica y coherente el amplio rango de
actividades producidas por multiples agentes sociales
y destinadas a audiencias heterogéneas, tanto en ni-
veles de alfabetizacion cientifico-tecnolégica como en
expectativas, intereses, creencias y valores. Por tanto,
parece claro que la investigacion y consolidacion de la
CPCT en el siglo XXI como disciplina requerird de una
mayor clarificacion y profundizacién conceptual.

Para despejar posibles equivocos, es necesario ha-
cer una distincién inicial entre ciencia y sociedad y
ciencia en sociedad. Ambas expresiones sirven a dife-
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rentes instituciones publicas, como la Comisién Euro-
pea o la norteamericana National Science Foundation,
para recomendar y/o gestionar politicas en materia
de ciencia y tecnologia?. La primera es una expresién
clasica que alude a las relaciones que la ciencia esta-
blece con la sociedad en su conjunto. Se trata de un
subproducto de la politica cientifica que se instaura a
partir del informe Science: the Endless Frontier, elabo-
rado en 1945 por Vannevar Bush, ingeniero del MIT y
asesor cientifico del presidente Roosevelt. El informe
Bush aboga por una politica de laissez faire, es decir,
por una que separe la ciencia de la sociedad, para
asi preservar la autonomia de la primera de posibles
injerencias politicas y/o sociales (Broks, 2006; Eche-
verria, 2003; Blanco e Iranzo, 2000). De esta manera,
se asume que ambas son sistemas independientes vy,
por consiguiente, los esfuerzos se encaminan a ten-
der puentes de entendimiento entre una y otra para
que el ciudadano se identifique con las metas de la
ciencia. Sin embargo, el supuesto hiato entre ciencia
y sociedad no es algo esencial a la naturaleza de am-
bas, sino que mas bien es un constructo social que
atiende a especificos intereses politicos. La segunda
expresion, mas reciente, pretende destacar las inte-
racciones dialdgicas entre ciencia y sociedad, puesto
que se entiende la ciencia como una institucion social
inserida en la sociedad y no independiente de esta,
como si parece sugerir la conjuncion copulativayen la
locucidn clasica (European Commission, 2009; House
of Lords, 2000). No obstante, hay expertos en CPCT
que cuestionan la existencia de un cambio real de
una perspectiva de déficit (ciencia y sociedad) a una
de didlogo (ciencia en sociedad), ya que en las activi-
dades basadas en un modelo dialégico persisten mu-
chos de los problemas y ambigliedades del modelo
de déficit cognitivo (Tinker, 2013; Trench, 2008). Asi,
modelos de comunicacidén que en teoria se sustentan
en epistemologias y marcos de accién enfrentados,
presentan en la practica rasgos que pudieran revelar
ideologias subyacentes similares, como es el caso de
los modelos PAST y PEST (véase § 3).

Durante la historia conceptual de la CPCT, una rica
terminologia ha ido surgiendo como necesidad para
denominary, lo que es mds importante, para dominar
aspectos estratégicos de las relaciones ciencia-socie-
dad. Un mismo término puede emplearse con senti-
dos diferentes, seglin quién lo use, con qué propdsitos
y en qué contextos de aplicacidn. Esto se aprecia bien
cuando se comparan dos grandes dominios sociales
preocupados por la CPCT: el dominio politico y el do-
minio académico. En el primero, instituciones de corte
politico que administran la ciencia elaboran informes
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prescriptivos para mejorar las relaciones ciencia-so-
ciedad. Estas instituciones entienden la comunicacién
como una herramienta al servicio de los que toman
decisiones. En el segundo dominio, expertos en estu-
dios sociales de la ciencia elaboran textos académicos
para examinar las relaciones ciencia-sociedad. Estos
expertos entienden la comunicacién como un obje-
to de investigacion. Expresiones como comunicacion
cientifica (science communication), comprensién pu-
blica de la ciencia (public understanding of science),
concienciacion publica de la ciencia (public awareness
of science) o compromiso publico con la ciencia (pu-
blic engagement in science) se utilizan con diferentes
matices en uno y otro dominio (Burns, O’ Connor y
Stocklmayer, 2003); lo mismo puede decirse de tér-
minos como divulgacién de la ciencia (science popu-
larization), periodismo cientifico (science journalism)
y relaciones publicas (RR.PP) en la ciencia (public re-
lations in science), que coexisten, se solapan y se han
ido transformando durante la historia de la CPCT.

Nuestro objetivo principal es tratar de desbrozar la
selva conceptual que rodea al fendmeno de la cien-
cia en sociedad. Para ello comenzamos situando en
el centro del debate la nocidn de CPCT y los tres mo-
delos de CPCT (con sus variantes léxicas) mas citados
en la literatura cientifica. Para entender como cada
modelo se inspira en epistemologias distintas, es ne-
cesario considerar tres factores relacionados entre si:
(1) la existencia de cambios estructurales en la pra-
xis cientifico-tecnoldgica, desde finales de la Segun-
da Guerra Mundial hasta nuestros dias, asi como los
cambios concomitantes que han experimentado los
modos de comunicar la ciencia, (2) la pluralidad de
agentes sociales implicados en la produccion, gestion,
comunicacion y recepcion de conocimientos cientifi-
cos, y (3) las desiguales percepciones que del publico
receptor tienen los distintos agentes sociales intere-
sados en la CPCT.

La abundante literatura cientifica publicada en las
ultimas tres décadas hace que cualquier aproximacion
sea necesariamente parcial y selectiva. Este ensayo
de revisidn es, pues, un recorrido critico de la historia
conceptual de la CPCT.

2. COMUNICACION PUBLICA DE LA CIENCIA Y LA
TECNOLOGIA, UNA NOCION PARAGUAS

Delimitar con precision el concepto de CPCT es
problematico (Trench y Bucchi, 2010). Su uso es co-
extensivo, haciéndose equivalente a otros términos
igualmente paraguas, como el de comprension publi-
ca de la ciencia o PUS, Public Understanding of Scien-
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ce (PUST, si se le afiade Technology). A pesar de que
CPCT y PUS no son sinénimos, en la practica suelen
intercambiarse. En un sentido lato, la CPCT describe
el campo de comunicacién entre cientificos y no-cien-
tificos; los que investigan en él suelen adoptar una
posicion critica respecto a los que utilizan estrategias
comunicativas como recurso de poder. Se trata, pues,
de un término que nace con la vocacién de abarcar
todas aquellas actividades con las que la cultura cien-
tifica se incorpora a la cultura popular. Por su parte, la
PUS es una expresion que surge a mediados de la dé-
cada de 1980 con notable éxito y que giraentornoala
nocién de alfabetizacion cientifica®. Los proponentes
del llamado movimiento PUS esgrimen cuatro tipos
de argumentos en su apoyo: (1) argumentos cienti-
ficos, al sugerir que la propia ciencia se beneficia de
una mejor comprensién publica, tanto directamente,
al despertar vocaciones cientificas entre los jovenes,
como indirectamente, puesto que el apoyo politico a
la ciencia vendrd dado si los ciudadanos son mas cul-
tos y estdn mas concienciados del valor intrinseco de
la ciencia, (2) argumentos culturales, al enfatizar el
papel de la ciencia al proporcionar significado y poner
en valor la vida humana, (3) argumentos prdcticos,
al sefialar las multiples utilidades de comprender la
ciencia —en el lugar de trabajo, en el hogar, en relacion
a la salud y seguridad personal, etc., y (4) argumen-
tos politicos, al sugerir que la ciencia es crucial para
la cohesion social y el buen funcionamiento de la de-
mocracia, puesto que su aportacidon es muy relevante
para gestionar asuntos politicos de gran calado, como
la politica energética, la salud publica o la seguridad
nacional (Durant, 2010).

Dentro del estudio de la PUS se observan dos pers-
pectivas que difieren tanto en su epistemologia como
en sus ideas acerca del publico, la comunicacion y la
ciencia. Por un lado, esta la perspectiva tradicional,
impulsada por aquellos que practican actividades
encaminadas a mejorar la comprension del publico y
comprometerlo con la ciencia (cientificos, periodistas
cientificos, gestores de museos, etc.). Por otro lado,
esta la perspectiva critica, promovida por investiga-
dores sociales para explorar las interacciones publico-
ciencia (Brossard y Lewenstein, 2010). Un ejemplo
ilustrativo es el de los Blogs de ciencia (Luzon, 2013).
Desde una perspectiva tradicional, el cientifico utili-
za el Blog como una util herramienta para, mediante
la gestidon de entradas (post), comunicar sus propias
investigaciones a una audiencia heterogénea. Desde
una perspectiva critica, el cientifico social analiza los
Blogs de ciencia y tecnologia para averiguar como
el gestor de estos Blogs emplea estrategias retdricas
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para influir en el publico receptor. Cada perspectiva
respalda modelos antagénicos de comunicacién, ya
que tanto los agentes que los emplean como los inte-
reses a los que sirven son muy diferentes (véase § 3).

Cabe senalar que, en general, bajo la ribrica de
CPCT se agrupan distintas practicas que muestran as-
pectos comunes, pero también significativas diferen-
cias. Dos de estas que, a menudo, se confunden son el
periodismo cientifico y la divulgacion de la ciencia. De
acuerdo con Elias (2008), es necesario distinguirlas. El
primero es un periodismo especializado que se carac-
teriza por situar socialmente los contenidos de natu-
raleza cientifica y/o tecnoldgica, contextualizando la
fuente de informacién. Dicho de otra manera, busca
la dimension social de los descubrimientos cientifi-
cos y de las innovaciones tecnoldgicas, de ahi que los
asuntos que cubre estén muy apegados a la “rabiosa
actualidad” (v. gr., nuevo acuerdo internacional para
reducir las emisiones de CO, para mitigar los efectos
perniciosos del cambio climatico). Suele practicarlo
el periodista y su publico diana es muy heterogéneo.
La segunda, la divulgacidn de la ciencia, se centra en
hacer accesibles contenidos estrictamente cientifico-
técnicos, lo que hace que sus temas sean atemporales
(v. gr., nucleosintesis estelar). Habitualmente la practi-
ca el cientifico que posee ciertas habilidades comuni-
cativas y su potencial audiencia suele ser mas concre-
ta, por lo general, personas previamente interesadas,
estudiantes y otros cientificos.

Ademas, en las tres ultimas décadas ha arraigado
entre los comunicélogos de tendencia critica una ex-
presién relacionada con el creciente fendmeno de la
medializacion de la ciencia (medialization of science):
las relaciones publicas en la ciencia. La ciencia depen-
de cada vez mas de recursos humanos y financieros
escasos, asi como de su aceptacion social (opinion pu-
blica, politicos, sponsors). Estas restricciones explican,
en gran medida, que en la actualidad la actividad de
muchos cientificos esté muy orientada hacia los me-
dios de comunicacién (Peters, 2012; Rodder, 2009;
Weingart, 1998). En determinadas areas de investiga-
cion sensibles socialmente es habitual que los cientifi-
cos (a titulo personal o gracias a knowledge brokers),
adopten herramientas propias de las relaciones publi-
cas y la comunicacién corporativa como parte de sus
estrategias comunicativas. De esta manera pueden
hacerse visibles en los foros publicos y proyectar una
imagen positiva de si mismos y de sus actividades.
A veces, este afan de visibilidad publica hace que el
cientifico se arrogue actitudes sensacionalistas o exa-
geradas que suele censurar cuando las exhibe el pe-
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riodista. En su ya clasico e interesante libro La ciencia
en el escaparate, Dorothy Nelkin (1990) relata cémo
un cientifico, dvido por atraer el interés mediatico,
sobreestimé y exagerd los beneficios terapéuticos de
haber aislado el gen responsable del cancer de colon,
declarando a un reportero del New York Times que
con ello podia evitarse la muerte. Otro buen ejemplo
de orientacion de la ciencia hacia los medios es el Pro-
yecto Genoma Humano, puesto que la presentacion
publica de la secuencia completa del genoma fue todo
un alarde de maquinaria publicitaria (Rodder, 2009;
Nerlich, Dingwall y Clarke, 2002). Estos y otros ejem-
plos demuestran que los cientificos son capaces de ex-
plotar los medios como un recurso politico, sobre todo
cuando los asuntos que se manejan estan sujetos a
competicidn o controversia (Elliott, 2012).

Asi pues, la CPCT es una actividad compleja y muy
dependiente del contexto. Aunque engloba una gran
variedad de contenidos, estrategias, formatos, valo-
res, propositos y funciones, se la ha querido reducir a
un mero mecanismo de transmisién lineal de conoci-
mientos genuinos, desde un dominio de autoridad (el
cientifico), que selecciona y difunde contenidos estra-
tégicos, hasta otro lego (el publico), que recibe la infor-
macion cientifica de manera indiferenciada y pasiva.
Este enfoque dominante sirve al cientifico como recur-
so de accion politica al atribuirle la potestad de san-
cionar qué es “simplificacion adecuada” y qué “conta-
minacion” del discurso cientifico original, es decir, qué
es buena y qué es mala divulgacion (Hilgartner, 1990).

Las tres formas de CPCT descritas mds arriba no son
compartimentos estancos, sino que tienen zonas de
solapamiento. Por ejemplo, en el periodismo cienti-
fico hay contenidos divulgativos y en las actividades
de relaciones publicas se adoptan tacticas propias del
periodismo y de la divulgacion. Tampoco quedan de-
finidas siempre las intenciones que animan a quienes
divulgan, promocionan, producen o informan de co-
nocimientos cientificos. Estas “zonas de indefinicidon”
han llevado a ciertos autores a proponer modelos
contextuales que conciben la CPCT como un conti-
nuum (Bucchi, 1998; Hilgartner, 1990).

3. MODELOS DE COMUNICACION PUBLICA DE LA
CIENCIA Y LA TECNOLOGIA

Sarah Tinker (2013) realiza una revision critica de
lo que ella denomina modelos de popularizacion de
la ciencia. En nuestra opinidn, se esta refiriendo a
modelos de CPCT y no tanto a modelos circunscritos
a un solo aspecto de la CPCT, como es el caso de la
popularizacién cientifica. Los tres modelos que des-
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cribe Tinker (PAST, PEST y CUSP), concuerdan con
los principales modelos que durante décadas vienen
discutiendo los expertos en CPCT. Abarcan un espec-
tro continuo que va de los modelos unidireccionales,
gestionados por fuentes de autoridad cientifica, a los
interactivos y criticos, implementados por expertos
en comunicaciéon y que pretenden aglutinar todos los
elementos que participan de la ciencia en sociedad.
En la practica, estos modelos no funcionan como di-
sefios puros de comunicacién, sino que se imbrican
y fertilizan entre si. Cada uno de ellos enfatiza algun
aspecto del proceso comunicativo.

3.1. Modelo de apreciacion publica de la ciencia y la
tecnologia (PAST, Public Appreciation of Science and
Technology)

Es el modelo mas elemental y mas aplicado porque
el flujo de informacion va de la ciencia, el diseminador
activo y quien controla el significado de “lo cientifi-
co” y “lo no-cientifico”, al publico, un mero depdsito
pasivo de informacién. Por definicidn, el publico es
ignorante y refractario y por eso hay que educarlo
y/o adoctrinarlo por medio de informacién persua-
siva. Para Tinker, PAST es un término mas adecuado
que el clasico PUS porque en realidad no existe una
“comprensién” sino una “apreciacién” de la ciencia
(véase § 2). En efecto, para los proponentes de este
modelo es prioritario que el publico aprecie el valor
intrinseco de la ciencia, aunque constaten una y otra
vez (mediante encuestas periddicas de percepcion)
que esta modo unidireccional de comunicar la ciencia
no contribuye de manera significativa a incrementar
la cultura cientifica de la poblacién. EI PAST atiende
a otras denominaciones, tales como modelo de défi-
cit cognitivo o de alfabetizacion cientifica (Brossard y
Lewenstein, 2010; Viliverronen, 1993), modelo de di-
seminacion/difusion (Horst, 2008), enfoque dominan-
te (Myers, 2003; Hilgartner, 1990) o enfoque candnico
de popularizacion de la ciencia (Grundmann y Cavai-
l1é, 2000; Bucchi, 1998).

El modelo PAST es problematico por varias razones.
En primer lugar, tiende a considerar que la ciencia es
una “caja negra”, una especie de reservorio de hechos
gue tienen su correspondencia exacta con fragmen-
tos del mundo natural, con lo que ignora que el cono-
cimiento cientifico es un constructo social (Woolgar,
1991). En segundo lugar, asume que el cientifico po-
see autoridad cognitiva per se, con lo que olvida que
“especialista” y “no especialista” son conceptos rela-
tivos y que el “especialista” solo es experto en el res-
tringido campo de su especialidad (Fehér, 1990). En
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tercer lugar, considera que el déficit cognitivo se cifie
en exclusiva al “no cientifico”. Si el publico no recono-
ce los hechos cientificos (que son como son), tal falla
se imputa a deficiencias en los mediadores al transmi-
tir la informacién o a creencias irracionales del publi-
co, 0 a ambas. En cuarto lugar, se basa en un genera-
lizado, aunque obsoleto, lineal y demasiado simplista
modelo de comunicacion (Hansen, 2009). No fomenta
la participacion publica y refleja Unicamente las ex-
pectativas e intereses de una élite cientificista y tec-
nocratica. En efecto, este modelo tiene como piedras
angulares una ideologia cientificista y una concepcion
positivista de la alfabetizacién cientifica, con lo cual
esta centrado en la ciencia, es paternalista y pedago-
gico (Valiverronen, 1993). En quinto lugar, no funciona
realmente puesto que no cumple con las expectativas
de quienes lo impulsan y defienden. Tras décadas de
denodados esfuerzos por sensibilizar al publico me-
diante campafias informativas y programas educati-
vos informales, no se ha logrado incrementar la com-
prensidn cientifica de este (Logan, 2001; Miller, 2001).
En sexto y ultimo lugar, no es necesario. En contra de
la opinidn de algunos cientificos y gestores que aseve-
ran que los ciudadanos tienen una fuerte resistencia
a apoyar la ciencia porque han perdido la fe en ella,
los estudios sobre percepcidn social de la ciencia y la
tecnologia muestran que, en realidad, no existe una
falta de interés, respeto o confianza hacia la ciencia
en general, sobre todo entre las audiencias con mayor
nivel cultural (FECYT, 2015; Miller, 2004; Felt, 2000;
Evans y Durant, 1995; Durant, Evans y Thomas, 1989).

3.2. Modelo de compromiso ptblico con la ciencia 'y
la tecnologia (PEST, Public Engagement with Science
and Technology)

El PEST es un modelo que trasciende la nocién de
déficit porque concibe la comunicacién como un flu-
jo bidireccional entre ciencia y publico. En los ultimos
afos se ha convertido en un paradigma esencial para
algunas instituciones de investigacion dentro y fuera
de Europa, cuya voluntad es obtener el compromiso
del publico mediante el fomento de actividades cien-
tificas (outreach activities) (Bucchi, 2013, p. 905). La
diferencia con el modelo anterior es que enfatiza la
necesidad de establecer mecanismos que favorezcan
el didlogo entre ciencia y sociedad, por ello también
se lo conoce como modelo de didlogo (Brossard y
Lewenstein, 2010; Trench, 2008; Miller, 2001).

Sin embargo, como bien argumenta Tinker, aunque
el PEST mejora el PAST también presenta problemas.
En primer lugar, sigue separando ciencia y sociedad,
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incluso cuando pretende establecer un didlogo entre
ambas. Segun Broks (2006), lo que ocurre es que “el
nuevo lenguaje de didlogo oculta el viejo objetivo de
las relaciones publicas”, propio del PAST. En segundo
lugar, sigue manteniendo el centro de gravedad en
la ciencia: la ciencia es una entidad fija, sin fisuras,
hacia la que el publico debe moverse para compro-
meterse con ella. A pesar de que el PEST asume que
los miembros del publico son agentes activos que se
empoderan en sus interacciones con la ciencia, toda-
via enfatiza que el cambio debe darse en el publico.
En tercer lugar, al sugerir que las preocupaciones del
publico se deben a falsas apreciaciones de los hechos
cientificos mas que a reticencias de fondo, sus postu-
lantes asumen la vision de la ciencia como una “caja
negra”. Asi, por ejemplo, los impulsores del PEST abo-
garian por establecer procesos de didlogo entre todos
los agentes sociales implicados en una controversia
tecnocientifica con derivaciones sociales, como es el
caso de la instalacién de antenas de telefonia mévil en
viviendas, pero evaluarian los temores de los detrac-
tores mas como fruto de la ignorancia que como una
oposicién basada en preocupaciones legitimas, sean
de salud publica, éticas o politicas.

Algunos autores, solo ven posible un verdadero
didlogo simétrico entre lego y experto gracias a la
irrupcion de los nuevos medios sociales, puesto que
facilitan la formacién de comunidades online y la par-
ticipacidn directa del ciudadano en la politica cientifi-
ca y en los debates cientificos con implicaciones éti-
cas, legales y sociales (Peters, 2013).

3.3. Modelo de comprension critica de la ciencia en pu-
blico (CUSP, Critical Understanding of Science in Public)

El CUSP supera a los dos anteriores modelos en
considerar criticamente todos los aspectos que in-
tervienen en las interacciones ciencia-sociedad. En
este sentido, el CUSP reconoce que la comunicacion
no se puede reducir a un simple proceso lineal de di-
fusion de informacion y, por consiguiente, subraya su
caracter multidimensional y contextual. El problema
ya no es identificar los motivos por los que el publico
ignora la ciencia sino que mas bien se trata de esta-
blecer cauces para que este pueda alcanzar una com-
prensién critica del fendmeno cientifico y, por tanto,
pueda cuestionary responder a los pros y contras que
suscita la tecnociencia (Horst, 2008). Por tanto, como
apuntan Collins y Pinch (1996), el publico debe apren-
der mas acerca de la ciencia (institucion social) que de
ciencia (contenidos). Este modelo también se conoce
como modelo de deliberacion (Horst y Michael, 2011)
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y se le relaciona con el modelo democrdtico (Durant,
1999) y con el modelo contextual (Gross, 1994).

Hay dos diferencias cardinales entre el CUSP y los
dos modelos anteriores. La primera estriba en la dis-
tinta base epistemoldgica; mientras el PAST y el PEST
se fundamentan en principios de corte positivista, el
CUSP tiene una base marcadamente constructivista.
Es por esta razén que este Ultimo se centra sobre todo
en la produccién de sentido. Dicho de otra manera:
los defensores de este modelo no atienden tanto a la
exactitud con la que se trasmiten los hechos cienti-
ficos, desde una fuente experta a un sumidero lego,
como a que los hechos emergen y se mantienen en los
foros publicos gracias a complejas interacciones entre
las intenciones y necesidades de productores y consu-
midores de textos, en contextos sociales y culturales
dados. El conocimiento y su difusion siguen importan-
do pero se pone mas el énfasis en cdmo se usa social-
mente ese conocimiento. La segunda diferencia atafie
al origen de estos modelos. Mientras que el PAST y el
PEST son implementados por instituciones cientificas
o por organismos publicos dedicados a la politica cien-
tifica, el CUSP nace de la reflexiéon critica propia del
mundo académico.

El CUSP ofrece cuatro ventajas sobre los modelos
anteriores, a saber: (1) tiene un marcado caracter
relacional y subraya que la ciencia es una parte in-
teractiva de la sociedad. Reconoce, por tanto, que la
ciencia no esta aislada de otras instituciones sociales,
(2) considera que las formas de conocimiento cienti-
ficas y las no-cientificas tienen valor. Esto implica que
la participacion de todos los agentes sociales involu-
crados en los debates publicos sobre asuntos tecno-
cientificos es necesaria para alcanzar el consenso, (3)
propone una doble obligacién para la CPCT. Por una
parte, la de informar y educar al publico y, por otra,
la de explorar vy criticar a la ciencia, como institucion
social que es. Este papel inquisitivo y critico esta au-
sente en los modelos PAST y PEST y, ademas, es inelu-
dible porque siempre se da cierta apropiacion social
de conocimiento cientifico, es decir, de utilizacion de
este en determinados contextos extra-cientificos (cf.
Sgrensen, Aune y Hatling, 2000), y (4) asume que
hay una imagen publica de la ciencia ambivalente,
resultado del entusiasmo que generan los logros de
la investigacion cientifica (sobre todo en el area de
la biomedicina) y de la suspicacia que provocan sus
aplicaciones y que se cree pueden socavar la calidad
de la vida humana (y a menudo de la no humana)
(véase § 4.3).
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4. FACTORES EXPLICATIVOS DE LA VARIEDAD DE
MODELOS EN LA CPCT

Una vez delimitada la nocion de CPCT vy sus distin-
tos enfoques, es imprescindible plantear qué factores
explican por qué, cuando, donde y cémo surgen estos
modelos y su terminologia asociada. La terminologia
es amplia, ya que, como se ha visto, distintos auto-
res etiquetan de manera disimil conceptos que son
equivalentes, como es el caso del modelo PAST y el de
déficit cognitivo. A continuacion se describen los tres
factores que, a nuestro entender y de modo sinérgico,
explican la emergencia y proliferacion terminoldgica
en la CPCT.

4.1. Cambios estructurales en la practica cientifica y
en los modos de comunicacion de la ciencia

Si la revolucion cientifica que se produce en Europa
en los siglos XVI y XVII comporta cambios en la estruc-
tura del conocimiento, la actual revolucion tecno-cien-
tifica, cuyo origen puede situarse en EE.UU en la épo-
ca de la Segunda Guerra Mundial, conlleva cambios
en la estructura de la practica cientifico-tecnolégica
(Echeverria, 2003). En efecto, en el periodo de post-
guerra empiezan a darse profundos cambios en el
sistema ciencia-tecnologia norteamericano que con-
tribuyen al surgimiento de la tecnociencia. Entre estos
profundos cambios cabe sefalar el incremento de la
burocratizacion, politizacién y mercantilizacién de la
ciencia. Lo que aqui nos interesa, sin embargo, es que
todas estas transformaciones implican cambios con-
comitantes en la manera que los cientificos tienen de
interactuar con otros agentes sociales y en los modos
de comunicar la ciencia y la tecnologia.

El Informe Bush, como ya se apuntd, perfila las
bases de la politica cientifica de EE.UU para tiempos
de paz y determina que el gobierno facilite las con-
diciones necesarias para que los cientificos trabajen
sin problemas financieros y sin injerencias externas,
a cambio de que proporcionen conocimiento cientifi-
co fiable y beneficioso para el progreso econémico y
social de la nacidn. Es lo que se conoce como contra-
to social en pro de la ciencia o antiguo contrato entre
ciencia y sociedad que promueve, desarrolla y trans-
forma el contexto en el que los cientificos investigan
y los tecndlogos innovan (Meyer, 2006; Echeverria,
2003). Muchos cientificos e ingenieros se incorporan
al nucleo duro del poder politico, lo cual implica que
la actividad cientifica se impregne de valores politicos
y juridicos.

ARBOR Vol. 191-773, mayo-junio 2015, a242. ISSN-L: 0210-1963

Las politicas neoliberales aplicadas en los afios
ochenta por Ronald Reagan, en Estados Unidos, y
Margaret Thatcher, en Gran Bretafia, empiezan a
resquebrajar este antiguo contrato social. El impulso
neoliberal conlleva la desregulacion de los mercados,
la mercantilizacién de la investigacion tecnocientifi-
ca, la privatizacion del conocimiento y la pérdida de
autonomia de los cientificos. Se implanta asi un nue-
vo contrato entre ciencia y sociedad que favorece el
rapido incremento de la financiacién privada en 14D,
gracias a la liberalizaciéon de las patentes (la conocida
Acta Bayh-Dole) y una nueva politica fiscal que permi-
te desgravar un 25% de las inversiones privadas en [+D
(Echeverria, 2003). La tecnociencia ni es autébnoma ni
es neutral.

A partir de un estudio a gran escala sobre la ciencia
publicada entre 1945 y 1990 por la prensa britanica,
Bauer y Gregory (2008) identifican claramente dos
periodos de prominencia mediatica de la ciencia y
la tecnologia: uno entre 1956 y 1966, con un pico en
1960/62, y otro después de 1992. Ademas, sefialan
que, a partir de mediados de la década de 1970, se
dan unos afios de transicién en los que el declive en
la cobertura de los afios sesenta llega a su cota mas
baja para comenzar luego a crecer hasta llegar, en la
década de 1990, a su punto mas algido. La primera
expansion coincide con el auge de la astronomia, el
comienzo de la carrera espacial y la energia nuclear,
actividades todas financiadas por el gobierno median-
te programas nacionales. En la segunda mitad de los
sesenta, tras el fracaso norteamericano en la guerra
del Vietnam vy la crisis energética de 1973, surgen ro-
bustos movimientos sociales y la desconfianza hacia la
ciencia crece. Esto tiene un evidente efecto negativo
en el presupuesto publico dedicado a la investigacion
cientifica. El interés de la prensa por el espacio y la
energia nuclear se va sustituyendo, primero, por te-
mas medioambientales, luego, por la computacion vy,
mas tarde, ya en plena década de 1990, por la bio-
tecnologia. Este cambio en la cobertura periodis-
tica de las ciencias fisicas a las biomédicas, descrito
como medicalizacién de las noticias cientificas (Bauer,
1998), coincide con la tendencia a privatizar la ciencia,
sobre todo en areas con implicaciones sociales como
la biotecnologia y la biomedicina. El incremento de la
financiacién privada propicia la irrupcién en la cien-
cia de profesionales de las relaciones publicas, mas
interesados en promocionar la imagen corporativa de
quien detenta y gestiona el conocimiento que en tras-
ladar al ciudadano las incertidumbres que impregnan
toda empresa tecnocientifica (Bauer y Gregory, 2008).
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Lo que Bauer y Gregory describen son cambios sig-
nificativos en el modo de comunicar la ciencia. De
una ldgica periodistica (que se adapta al clima social
de cada momento), se pasa en los afios 90 a una 16-
gica caracteristica de las relaciones publicas. Se ope-
ra, en definitiva, una drastica permuta en el control
del flujo de informacion: si en la década de 1950 el
control es basicamente periodistico, en la actualidad
es institucional. Estos autores etiquetan este cambio
como PUS Inc.

La Tabla I sintetiza los cambios mas notables produ-
cidos en cada periodo, tanto en las practicas tecno-
cientificas y los contenidos mediaticos sobre ciencia y
tecnologia como en los modos de comunicacién.

Sin embargo, estos cambios en la practica cientifica
no conllevan, como seria deseable, un ajuste critico
en las rutinas profesionales del periodismo cientifico
actual. Asi, el viejo régimen (Bauer y Gregory, 2008)
o convencidn tradicional (Meyer, 2006) del periodis-
mo cientifico, un evidente subproducto del antiguo
contrato social con la ciencia, no ha devenido en un
necesario periodismo cientifico critico. La irrupcién
en los afos ochenta de la empresa privada y la consi-
guiente mercantilizacion de la ciencia académica im-

plica el predominio de criterios econémicos, aunque
no su absoluta prevalencia. Esto puede tener un im-
pacto indeseable sobre métodos y resultados en la in-
vestigacion, conducir a un mayor nivel de secretismo,
disminuir los proyectos cientificos de interés publico y
aquellos que se consideran poco rentables, desde una
perspectiva puramente economicista, o estimular las
malas conductas entre los cientificos (Radder, 2010).
Asi, hoy dia, impera lo que Bauer denomina “para-pe-
riodismo”, un periodismo acritico que atiende a una
l6gica corporativa en detrimento de una periodistica
(Bauer y Gregory, 2008; Meyer, 2006).

Adaptando las ideas de Bauer y Gregory (2008), la
Tabla Il resume y confronta los rasgos propios de la
comunicacion basada en una légica periodistica (pe-
riodismo cientifico) y en una légica de relaciones pu-
blicas (PUS Inc.).

En resumen, los cambios en la practica cientifica
han tenido su correlato en los modos de comunicar la
ciencia, tanto en contenidos como en estrategias. Es-
tos cambios han contribuido a configurar un complejo
mapa conceptual de la CPCT. Si en el primer periodo
(1950-1965) los logros de la ciencia son accesibles
gracias a entusiastas periodistas y cientificos, con un

Tabla I. Resumen de los cambios en los modos de comunicacién de la ciencia (Adaptado de Bauer y Gregory, 2008)

Surgimiento de movimientos de
protesta contra la macrociencia
militarizada

PERIODO PRACTICAS TECNOCIENTIFICAS | CONTENIDO DE CIENCIA Y MODO DE COMUNICACION
TECNOLOGIA
Emerge la macrociencia, tenien- | Ciencias fisicas Convencion tradicional del periodis-
do la investigacion basica un Energia nuclear mo cientifico
destacado papel como motor de . icacié i i
1940-1965 ; ac pap = ¢ Carrera espacial entre EE.UU La comunicacion social que realizan
: ésta (Fisica, Quimica) y URSS los cientificos tiene un marcado ob-
Financiacion gubernamental . .., | jetivo educativo y promocional
Proyectos con financiaciéon
publica
Década de crisis y estancamien- | Ambientalismo Periodo de transicion
to, provocad? por el fracaso'd.e Protestas anti-nucleares Periodismo escéptico y critico en la
EE-UU, en Vietnam y la crisis Guerra contra el cancer linea de los movimientos sociales de
1966-1976 energética de 1973 protesta

Limites en el crecimiento po-
blacional (Club de Roma)

que por el Estado

1977-actualidad La tecnociencia se centra en las

nuevas tecnologias

Financiacién privada global

Surge la tecnociencia propia- | “Medicalizacién” de las noti- | Nuevo régimen del movimiento PUS
mente dicha, impulsada por al- | cias cientificas: ciencias bio- | (PUS Inc.)
gunas grandes empresas, mas | médicas, biotecnologia

Promocién de la imagen publica de
la ciencia

Estrategias de RR.PP y comunicacién
corporativa

Para-periodismo; eventos mediati-
cos (v. gr., conferencias de prensa)
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Tabla Il. Rasgos enfrentados de las dos Idgicas en la comunicacidn de la ciencia (Adaptado de Bauer y Gregory, 2008)

LOGICA PERIODISTICA

LOGICA PUBLICITARIA

Depende del clima social del momento (celebratorio, escéptico)

Depende de los intereses corporativos a los que sirve (celebratorio)

Creacion de relatos noticiosos

Creacion de eventos mediaticos

Debate, polémica, controversia

Conferencia de prensa, comunicado de prensa

Cientifico visible en los medios

Cientifico-estrella puesto por profesionales de las relaciones publicas

Cientifico como héroe o villano

Imagen positiva de la corporacion

Intercambio de conocimiento

Creacion de imagen publica

Pudblico como ciudadano

Publico como consumidor y accionista

Foro publico (agora)

Feria de la ciencia (exhibiciones)

fuerte sentido didactico de su profesién, a partir de la
década de 1980 son los profesionales de las relacio-
nes publicas los que controlan el flujo de informacién
cientifica. Esto explica la ubicuidad de los modelos
PAST y PEST y la presencia residual del modelo CUSP.

4.2. Pluralidad de actores implicados en la produccion,
gestion, comunicacion y recepcion de conocimientos
cientificos

La CPCT y la PUS son términos que adquieren sen-
tidos diferentes, segin quién los emplee (Weigold,
2001). Por una parte, cientificos, periodistas, gesto-
res de museos de ciencia, miembros de sociedades e
instituciones cientificas, administradores de la politica
cientifica y profesionales de las relaciones publicas en
centros de investigacion y revistas especializadas los
utilizan para subrayar la necesidad de que el publico
se involucre con una amplia categoria de actividades
y se alinee con las prioridades y preocupaciones de
los cientificos. Estos son los que Tinker (2013) llama
impulsores de la ciencia (science boosters). Una de las
consecuencias del movimiento PUS (PUS Inc.) es “la
institucionalizacién de la comunicacién de la ciencia
como un acreditado componente de la educacion for-
mal” (Bauer y Gregory, 2008). Se piensa que cuantos
mas conocimientos posea el ciudadano mayor sera su
compromiso con la ciencia; por tanto, “comprension
de la ciencia” se equipara a “apreciacion de la ciencia”
(Tinker, 2013; Gregory y Miller, 1998; Wynne, 1995;
Lewenstein, 1992). La vocacion pedagogica impregna
la terminologia. Asi, muchas instituciones cientificas
organizan cursos de formacién dirigidos a estudiantes
de ciencias (no periodistas) para que se incorporen a
agencias de relaciones publicas cuya misién es ser-
vir a los intereses corporativos y comerciales de las
organizaciones para las que trabajan. Por otra parte,
expertos en comunicacién conciben la CPCT y la PUS
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como fructiferos campos de investigacion en la que se
debe combinar la apreciacidn con la evaluacion argu-
mentada de la ciencia. A unos les preocupa teorizar
sobre la forma mas eficiente de comunicar y conectar
con el publico (modelo PAST y subyacentemente el
PEST). A otros les interesa establecer vias de didlogo
mas realistas y criticas que pongan en valor el papel
del ciudadano en la toma de decisiones sobre asun-
tos tecnocientificos complejos (modelo CUSP). Estos
son los llamados criticos de la ciencia (science critics)
(Tinker, 2013).

El cambio del antiguo al nuevo contrato social (véa-
se § 4.1), apunta a un desplazamiento de los tradicio-
nales e institucionales lugares (gobierno, industria,
universidad) en los que se debaten, formulan y nego-
cian los problemas, al “4gora”, el espacio publico don-
de las grandes cuestiones tecnocientificas se encua-
dran y definen, y sus “soluciones” se negocian; esto
es, donde “la ciencia se encuentra con el publico” y el
publico le “responde” (Gibbons, 1999). Los medios so-
ciales y las nuevas TIC desempefian un papel cada vez
mas activo en el 4gora, lo que trae consigo nuevos ac-
tores que se involucran en la produccidn, gestién, co-
municacion y recepcién de conocimientos cientificos.

La manera de encuadrar los problemas, definirlos y
proponer sus posibles soluciones nos revela esta plu-
ralidad de actores sociales. Este proceso se ha dado en
llamar framing y a los encuadres que se utilizan, fra-
mes. Se piensa que el publico general usa los frames
como esquemas interpretativos para dotar de sentido
determinados asuntos y poder asi discutir sobre ellos.
También los usan los periodistas para condensar los
aspectos mas relevantes de un suceso complejo y ha-
cerlo accesible a amplias audiencias, los responsables
politicos para definir opciones politicas y tomar deci-
siones, y los cientificos (y de forma andloga los profe-
sionales de las relaciones publicas que trabajan para
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instituciones cientificas) para encuadrar publicamen-
te los resultados de sus investigaciones (Nisbet, 2010).

En sintesis, los cambios operados en la ciencia de
post-guerra implican que los proyectos de investiga-
cion sean cada vez mas complejos, controvertidos y
sujetos al escrutinio publico. Se favorece asi la pro-
liferacion de nuevos agentes activos. A cientificos y
periodistas hay que sumar responsables politicos,
empresarios, legisladores, activistas, profesionales de
las relaciones publicas, entre otros, que compiten por
configurar nuevos modos de comunicar la ciencia, in-
troducir conceptos o matizar otros ya existentes. Esto
les permite disefiar un amplio conjunto de actividades
cuyos propdsitos especificos van mas alld del mero in-
tento de entusiasmar al publico con la ciencia.

4.3. Desigual percepcion que se tiene del publico receptor

Para muchos estudiosos el publico es el componen-
te menos conocido y uno de los mas problematicos
en la CPCT (Felt, 2000; Fehér, 1990). Fue a partir de
mediados del siglo XVIII, en el transito de la etapa
amateur a la moderna en el proceso de institucionali-
zacion social de la ciencia, cuando cientificos vy filéso-
fos asignan al publico un papel subordinado y pasivo
en relacién a la autoridad de los expertos (Woolgar,
1991). Este nuevo papel esta relacionado con el cre-
ciente volumen de conocimientos y la segmentacion
de la ciencia en especialidades auténomas. El publico
es una masa indiferenciada de consumidores pasivos
de descubrimientos cientificos e innovaciones tecno-
légicas. Se establece, por tanto, un modelo lineal de
comunicacion entre la autoridad cientifica y el publi-
co lego. La informacidén invariablemente fluye en un
unico y simple sentido: de productores a consumido-
res, forzando a quienes median (sobre todo, periodis-
tas y knowledge brokers) a asumir el papel de meros
amplificadores y traductores. Ademas, esta frontera
retorica entre experto y lego conlleva la estricta se-
gregacion del conocimiento cientifico genuino del di-
vulgativo, quedando este ultimo relegado a un estatus
inferior (Hilgartner, 1990).

En el fundamento del modelo de déficit cognitivo
esta la presuncién de que la falta de apoyo simbdlico
y material que se cree manifiesta el publico hacia la
ciencia se debe a sus carencias educativas. De facto el
publico es ignorante y, por consiguiente, no estd cua-
lificado para deliberar y decidir en los debates sobre
asuntos tecnocientificos, aunque estos le conciernan
(Bauer, Allum y Miller, 2007). Desde los afios seten-
ta, las instituciones han invertido enormes esfuerzos
para obtener medidas fiables del nivel de conocimien-
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tos y de las actitudes del publico hacia la ciencia, o
sea, para medir el grado de alfabetizacién cientifica de
la poblacién. Como apuntan Gregory y Miller (1998),
relacionar la comprension que el publico tiene de la
ciencia con su actitud hacia ella es una cuestion de
dificil resolucién. Hay cierta unanimidad entre los
estudiosos al sefalar que esta nocidén de publico es
problematica. Para clarificar su significado, Felt (2000)
analiza y cuestiona los aspectos mas relevantes del
proceso por el cual se establece la nitida demarcacién
entre cientifico y no-cientifico. Cuatro parecen ser los
aspectos relevantes en este proceso. El primero tiene
que ver con la nocién de publico lego. Con la espe-
cializacidn y diferenciacion disciplinar de la ciencia, el
ideal de cientifico generalista, ilustrado en cualesquie-
ra materias cientificas, se convierte en una entelequia
y, por tanto, la divisoria entre experto y lego se des-
dibuja (Lévy-Leblond, 1992; Fehér, 1990). Cualquier
cientifico es lego si se mueve en un contexto cognitivo
distinto al de su especialidad. El segundo estd relacio-
nado con la imagen que tiene el publico de la ciencia.
Se ha mostrado de forma convincente que, en funcidon
de como enfoquen su atencidn, los individuos adop-
tan posiciones antagdnicas acerca de la ciencia. Cuan-
do se centran en la ciencia como un todo (science-
in-general), su imagen suele ser positiva; cuando se
centran en problemas concretos (science-in-particu-
lar), pueden surgir dudas y rechazos (Michael, 1992).
El tercer aspecto esta relacionado con la representa-
cion que los medios hacen de los cientificos. Muchas
de nuestras mas sélidas creencias sobre la ciencia de-
rivan de la imagen idilica que tenemos del cientifico
(LaFollette, 1990). El cuarto incumbe a la construccién
de fronteras entre el discurso experto y el discurso
social. El experto se considera a-ideoldgico, imparcial
y objetivo, mientras que al social se le presupone un
sesgo ideoldgico. Implementar mecanismos comuni-
cativos de una sola via es la exitosa estrategia que se
esgrime para discriminar el conocimiento cientifico
(genuino) del divulgativo (desvirtuado), y asi separar
el cientifico del no-cientifico (Hilgartner, 1990).

Sin embargo, el modelo contextual reconoce que en
realidad los individuos no reciben informacién como
si fueran contenedores vacios, sino que la procesan
activamente de acuerdo con esquemas psicosociales
modelados por sus experiencias previas, sus circuns-
tancias personales y el contexto cultural en el que se
desarrollan. En las sociedades industrializadas la cien-
ciay la tecnologia son ubicuas, lo que genera expecta-
tivas y demandas, de tal manera que es imposible vivir
sin usar conocimientos cientificos. El publico no nece-
sariamente tiene un genuino interés en ser instruido,
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sino que mas bien tiene un interés pragmatico por
aquellos resultados cientificos directamente relacio-
nados con sus necesidades cotidianas. Como sefialan
Brossard y Lewenstein (2010), la teoria del aprendiza-
je muestra que la gente aprende mejor cuando los he-
chos y teorias tienen significado para sus vidas perso-
nales. Por ejemplo, en ciertas comunidades donde la
calidad del agua es un problema, las personas, incluso
las mas limitadas educativamente, pueden llegar a
comprender rapidamente informacion técnica muy
compleja. Es importante sefalar que el modelo con-
textual también reconoce la influencia que tienen las
representaciones mediaticas en amortiguar o amplifi-
car preocupaciones latentes en el publico, asi como la
capacidad que tiene este para movilizarse y organizar
grupos de presidn, gracias a las redes sociales.

Desde hace afios muchos organismos publicos de
paises democraticos han elaborado informes y reco-
mendaciones en los que se exhorta a la promocién
del didlogo entre ciencia y sociedad. Los expertos en
CPCT deben prestar mayor atencidn a estas iniciativas
institucionales para dilucidar si responden a una con-
cepcién genuina del publico como verdadero actor so-
cial, con capacidad reflexiva, critica y deliberativa para
comprometerse con la ciencia, pero también para en-
juiciarla y participar en la toma de decisiones, o, por
el contrario, bajo esa patina dialéctica se encubre un
refinamiento mds que un reemplazamiento del mode-
lo de difusidn.

En resumen, la percepcién que del publico tienen
aquellos que comunican la ciencia o teorizan sobre
ella condiciona el modo de comunicar y explotar de-
terminado mapa conceptual. Asi, por ejemplo, quien
asume que el publico es un recipiente vacio presto a
ser llenado para que reconozca la autoridad de la cien-
cia, sera mas proclive a emplear conceptos como dise-

NOTAS

1 En el dmbito anglosajon se habla de

2 Enel 72 Programa Marco de la UE se de-

minacion del conocimiento, déficit cognitivo o cultura
cientifica. Sin embargo, quien acepta que el publico
accede de manera discrecional y selectiva a la informa-
cién cientifica y que, por tanto, es un agente interpre-
tativo, utilizara expresiones como modelo contextual,
conocimiento local o democracia deliberativa.

CONCLUSIONES

La historia conceptual de la CPCT ha pasado por
varias etapas. En una primera etapa (1960-mediados
de la década de 1980), dominada por la nocién de al-
fabetizacidn cientifica, se considera que el publico es
deficitario en conocimientos. Tanto practicantes como
tedricos implementan estrategias comunicativas para
reforzar la educacién formal de la ciudadania. Impera
el modelo PAST y su terminologia pedagdgica asocia-
da. En una segunda etapa (1985-finales de la década
de 1990), lo que preocupa ya no es tanto la carencia
de conocimientos (que también) como la actitud del
publico hacia la ciencia y, por tanto, los esfuerzos se
dirigen a comprometerlo con la ciencia. Se combinan
recursos didacticos con técnicas propias de las rela-
ciones publicas. Como en la etapa anterior, el modelo
PAST sigue vigente y vigoroso, aunque comienza a ha-
blarse de la necesidad de establecer cauces de didlo-
go entre ciencia y sociedad. Por ultimo, en una tercera
etapa (finales de la década de 1990-actualidad), los
tedricos de la CPCT reformulan el problema al plan-
tearse que el déficit ya no recae tanto en el publico
como en el experto. Se insta a redefinir el relevante
papel del experto y solventar, ademas, la supuesta
crisis de legitimidad social que sufre la ciencia. Las
estrategias puestas en juego intentan estimular y me-
jorar la participacion del ciudadano en el devenir de
la ciencia. A pesar de que el modelo PAST pervive y
sigue pujante, son los modelos PEST y CUSP los que
irrumpen con fuerza en este periodo.

3 Uno de los hitos fundamentales del mo-

Public Communication of Science and
Technology (PCST) o, simplemente,
Science Communication, aunque esta
ultima expresion también puede incluir
la comunicacion inter pares, es decir, la
que se genera dentro de las comunida-
des cientificas.

fiende el término ciencia en sociedad;
sin embargo, en el vigente programa,
Horizonte 2020, se habla de ciencia con
y para la sociedad, una nueva expre-
sion que subraya el caracter de servicio
publico que debe tener la ciencia en la
sociedad.
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vimiento PUS es el Informe Bodmer, ela-
borado en 1985 por la Royal Society. En
él se insta a cientificos y comunicadores
a que hagan esfuerzos por educar al pu-
blico para mejorar su comprension de
la ciencia, y asi fortalecer la legitimidad
social de esta.
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