ARBOR Ciencia, Pensamiento y Cultura

Vol. 195-794, octubre-diciembre 2019, a528 | ISSN-L: 0210-1963

https://doi.org/10.3989/arbor.2019.794n4002

VARIA / VARIA

¢NUEVOS PATRONES DE
INVESTIGACION? DINAMICAS
DE APERTURA Y CIERRE EN EL
PROCESO DE INTEGRACION
SOCIO-TECNICA

Andoni Eizagirre

Universidad de Mondragon

ORCID iD: https://orcid.org/0000-0002-1829-6108
aeizagirre@mondragon.edu

Cémo citar este articulo/Citation: Eizagirre, A. (2019). ¢ Nuevos
patrones de investigacién? Dindmicas de apertura y cierre en el
proceso de integracion socio-técnica. Arbor, 195 (794): a528.
https://doi.org/10.3989/arbor.2019.794n4002

Recibido: 17 julio 2018. Aceptado: 28 marzo 2019.

RESUMEN: La formulacién de las politicas de investigacion y de-
sarrollo estd siendo transformada de manera novedosa en los do-
cumentos mas recientes que se elaboran en Europa. Una de las
peculiaridades es que los patrones de investigacion transitan ha-
cia practicas cientifico-tecnolégicas mas interactivas entre los dis-
tintos actores de la sociedad. Asi, como respuesta a la naturaleza
compleja de la investigacion las primeras medidas se revelan en
aquellas estrategias para la promocién de actitudes emprende-
doras y colaborativas entre los actores académico-empresariales
de la investigacidn y el desarrollo. A estas iniciativas se superpo-
nen otros planteamientos que trascienden el objetivo primaria-
mente economicista de la colaboracion e integran los aspectos
sociales y éticos en la investigacién y el desarrollo. Sin embargo,
estas transformaciones también estdn sujetas a diversas tensio-
nes de base y a objetivos concurrentes. El articulo dilucida estas
dindmicas de apertura-y-cierre y manifiesta que algunas de las
relaciones y demandas se muestran mas resistentes al cambio.
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ABSTRACT: The formulation of research and development
policies is being transformed in a novel way in the most recent
documents coming out of Europe. One notable peculiarity is that
research patterns are moving toward scientific-technological
practices that are more interactive among the various actors
of society. Thus, the first measures in response to the complex
nature of research are being revealed in strategies for the
promotion of entrepreneurial and collaborative attitudes among
academic-business actors in research and development. Other
approaches are superimposed on these initiatives, approaches
that transcend the primarily economistic goal of collaboration
and that integrate social and ethical factors in research and
development. Nevertheless, these transformations are also
subject to underlying tensions and concurrent objectives. The
article elucidates these opening-and-closing dynamics and
demonstrates that some relationships and demands are more
resistant to change.

KEYWORDS: R&D policy; competitiveness; socio-technical
integration; responsible research and innovation; European
Union.


https://doi.org/10.3989/arbor.2019.794n4002
https://orcid.org/0000-0002-1829-6108
https://doi.org/10.3989/arbor.2019.794n4002

a528

£21UJ3-0120S UQIDRISIUI 3P 05320.4d |3 UB 344310 A eInlIade Bp seajweulq ¢ uoeSSaAUl ap sauolied SOASNN?

1. INTRODUCCION

En el campo de las politicas de investigacion y desa-
rrollo (1+D) el periodo que discurre entre la posguerra
de la Segunda Guerra Mundial y la década de 1980
se consolidd sobre unas peculiares relaciones de la
ciencia con la sociedad y desplegd una meta-narrativa
fuertemente vinculada a la tradicién ilustrada sobre
la investigacién y la libertad académica (Flink y Kal-
dewey, 2018). Este legado simbdlico comprende la
ciencia como un acervo de conocimiento acumulado
regido por valores cognitivos y un conjunto de méto-
dos mediante los cuales se certifica el conocimiento
genuino (Polanyi, 1951). A ello se suma un principio
normativo segun el cual la garantia de la buena cien-
cia, o de la ciencia responsable, es la propia accidon
del investigador basada en el respeto de las normas
cientificas (Merton, 1942). De esta manera la respon-
sabilidad de los cientificos tutelada por la bdsqueda
de la verdad y alentada por sus colegas profesionales
se erigia como una superacién de las responsabilida-
des mas generales hacia la sociedad (Douglas, 2003).
Esa idea de que el producto y la finalidad de la inves-
tigacion son el conocimiento por si mismo avalé una
politica de I+D basada en el modelo lineal -i.e,, centra-
da en la investigacion basica, si bien con una finalidad
claramente orientada-, que a partir del conocimien-
to cientifico interpreta el desarrollo tecnoldgico y el
bienestar social de un modo secuencial y ordenado,
y una vision cientifica del progreso (Steelman, 1948).

Esa serie de arreglos simbdlicos e institucionales,
que sostuvo la confianza en la autoridad epistémica
y social de la ciencia, favorecié -como veremos en el
segundo apartado- un planteamiento demarcacionista
sobre las relaciones ciencia-sociedad (Sarewitz, 2016).
No obstante, en el tercer y cuarto apartado, a través
del andlisis de los documentos candnicos sobre 1+D
europeos, sostenemos que, a lo largo de las ultimas
décadas, de una manera progresiva y acelerada por
un conjunto heterogéneo y concurrente de intereses
y demandas, mengua la idea de que el propio cono-
cimiento es un fin en si mismo que encuentra en si su
razon de ser. Por el contrario, los patrones de investi-
gacion transitan hacia practicas cientifico-tecnoldgicas
mas interactivas entre los distintos actores de la so-
ciedad y vienen revisandose los roles preestablecidos.
Asi, como respuesta a la naturaleza compleja de la
investigacion y el desarrollo cientifico-tecnoldgico, las
primeras medidas se revelan en aquellas estrategias
para la promocién de actitudes emprendedoras y cola-
borativas entre los actores académico-empresariales.
No obstante, a estas iniciativas se superponen otros
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planteamientos que trascienden el objetivo primaria-
mente economicista de la colaboracién. Por ejemplo,
en los Programas Marco para la Investigacion en la
Unién Europea hay una continua ampliacion de areas
de conocimiento -mas alla de la genética y la gendmi-
ca- que integran perspectivas sociales y éticas; se di-
lata el acervo de asuntos que se estiman pertinentes
-mas alld de la regulacion basada en la evaluacion del
riesgo- en la gobernanza de la ciencia y la tecnologia;
se agudiza la relevancia que adquieren esos nuevos ac-
tores, perspectivas y asuntos sobre los propios proce-
sos de investigacion y constitucién del conocimiento.

Este articulo, a través de un andlisis histoérico y so-
cioldgico de la ciencia y de su relacién con la socie-
dad, tiene como propdsito comprender esa mayor
apertura e integracién socio-técnica en las politicas
europeas de investigacidn, lo que también nos servira
para abordar como pregunta de investigacion por qué
algunas de las relaciones y demandas se muestran
mas resistentes al cambio. La elucidacion de estas
tensiones y limitaciones es relevante para entrever las
trayectorias que pueden transitar las nuevas politicas
europeas de 1+D.

2. CIENCIA Y SOCIEDAD: DIFERENCIACION Y DEMAR-
CACION DE ROLES

Una de las singularidades de las politicas de I+D en
el periodo que transcurre entre la posguerra y la dé-
cada de 1980 es la continuidad del criterio demarca-
cionista, que asigna y demarca un conjunto de roles
a los distintos actores que participan en el proceso
social de la actividad cientifico-tecnoldgica, pese a las
distintas transformaciones en las politicas de estimulo
y regulacion de la ciencia que se exponen en los si-
guientes dos subapartados respectivamente.

2.1. Modalidades de actividad cientifico-tecnoldgica
mas permeables

Una primera controversia del modelo lineal de 1+D
centrado en la investigacidn basica se origind en los
Estados Unidos por los resultados desiguales de las
misiones orientadas a la investigacidn contra el cancer
y el programa estratégico del espacio, que en cierta
forma generd suspicacias hacia el modelo de la finan-
ciacion sin limites y a largo plazo de la investigacion
basica y precomercial. De este modo, en los afios 60 se
alzaron las primeras voces criticas que cuestionaban
la politica de patronazgo y reclamaban una actividad
cientifico-tecnoldgica mas proclive a las demandas de
mercado y a la transferibilidad del conocimiento ge-
nerado, es decir, una financiacidon en aras de los resul-
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tados esperados -mas alla de una investigacion basica
orientada- con un mayor énfasis en la industria y con
una preferencia por la ciencia aplicada y la tecnologia
(Kaldewey y Schauz, 2018).

El periodo de confrontacion y coexistencia pacifica
caracteristico de la Guerra Fria se distinguid por aunar
la escalada de la inversidn publica en investigacion y
proyectos a gran escala y un fuerte vinculo entre la
gran ciencia y la defensa nacional. Dicho de otra ma-
nera, uno de los principales arreglos econdmicos de
aquel periodo -que explica el financiamiento de pro-
yectos militares con perfil cientifico- estd relacionado
con la capacidad simultanea de articular dos catego-
rias politicas, como son por una parte la investigacion
basica o la fase precompetitiva de la produccién del
conocimiento cientifico, y por otra la ciencia orienta-
da y el desarrollo tecnoldgico, que tienen un carac-
ter determinado por una misién y deben cefiirse a las
prioridades fijadas. Aquel arreglo permitié también
que en un periodo de fuertes tensiones generadas
por la Guerra Fria las politicas de I1+D elaboraran un
modelo de financiacion de la ciencia basica sobre la
retorica normativa de la libertad y el bienestar, que
legitimd precisamente la investigacion en fisica cuan-
tica, en nuevos materiales y en geociencias en favor
de la misién militar (Elzinga, 2012, p. 418).

La reforma del modelo lineal de investigacion y una
mayor orientacidon practica de la investigacion y la
emergencia conceptual de la transferencia tecnoldgi-
ca resultaron funcionales para proteger la ciencia de
cualquier injerencia externa, si bien se acentud la pér-
dida relativa de su peso en las politicas de I+D. En este
sentido, la divisidon funcional y moral de la actividad
cientifico-tecnoldgica -en expresion de Rip (2016)- no
fue alterada, pese a las carencias analiticas y a los fre-
cuentes reajustes del modelo lineal de investigacion,
al menos hasta la década de 1980 (Sarewitz, 1996).

A partir de los afios 80 los ingredientes basicos
que componen las politicas de 1+D -i.e. la formula-
cion y articulacion de prioridades, las estructuras
institucionales, la seleccién de agentes, el sistema
de evaluacion y control y los modelos de investiga-
cion- se expusieron a una gradual y sucesiva trans-
mutacién. Uno de los motivos sustanciales que ori-
ginaron aquella evolucién, que sobresale por una
orientacion estratégica de la investigacion y un énfa-
sis cuasi exclusivo en la innovacién tecnoldgica, fue
la baja productividad de las economias occidentales,
a la que se adicionaron una mejor comprension de
la naturaleza compleja de la [+D y una globalizacion
multipolar que presiond con unas dinamicas, expec-
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tativas y alianzas manifiestamente diferentes a las de
la Guerra Fria (Jamison, 2012).

Algunos de los rasgos de esa nueva modalidad de
actividad cientifico-tecnolégica mas permeable por
la sociedad y que envuelve un grado mayor de inter-
nacionalizacién son el predominio de criterios econo-
micistas en la justificacion, validacién, financiacién y
valoracion de los resultados esperados, una tendencia
mayor a la medicion de la calidad y de la eficacia de
la inversion en I+D, y una nueva estructura del siste-
ma de |+D que abarca funciones cientificas, tecnolo-
gicas, productivas y financieras. El rol de la adminis-
tracion publica se vuelve mas activo y sistémico para
involucrar las distintas areas del gobierno y politicas
publicas, a la vez que tratara de vincular en calidad,
densidad e intensidad a los distintos actores publicos
y privados del sistema de 1+D (Nelson y Wright, 1992).

No obstante, esta creciente apertura del sistema
de 14D a los estimulos econdmicos -y que moldean
precisamente los cinco primeros Programas Marco de
Investigacion de la Unidn Europea entre 1984 y 2002-
encuentra limitaciones sustanciales para incorporar
aquellas demandas de cardcter social y ambiental en
el modelo de 1+D europeo (véase Commission of the
European Communities, 2001), hasta el punto de que
la respuesta comunitaria a las controversias socio-téc-
nicas y la crisis de confianza de los afios 1990 y 2000
vuelve a acentuar la diferenciacion entre ciencia y so-
ciedad a través de iniciativas como el fomento de la
cultura cientifica y la integridad de los cientificos y la
experticia (véase European Commission, 2002). Este
tipo de acciones, que parten del modelo de déficit
cognitivo (segun el cual las controversias sociales ante
la tecnologia se deben al escaso nivel de conocimien-
to cientifico-tecnoldgico), relegan la sociedad civil al
eslabén ultimo de la comercializacion y vienen a in-
dicar que las estrategias socio-técnicas integradoras
son de tipo fundamentalmente economicista e imper-
meabilizan las dindmicas expertas de 1+D (véase Euro-
pean Commission, 2007).

2.2. La responsabilidad ampliada de los cientificos

Una dindmica similar de apertura y cierre se con-
densa en relacion con la responsabilidad autorregu-
ladora del cientifico y su gradual transformacion ante
la magnitud de las consecuencias adversas ocasiona-
das por el avance cientifico-tecnolégico (Kleinman,
1995). A lo largo de la segunda mitad del siglo XX las
cuestiones metacientificas sobre la responsabilidad
social fueron escrutadas en el seno de la comunidad
cientifica.
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El uso de la bomba atédmica implicd un shock y
una pérdida de la inocencia que puso de relieve
un severo desafecto en una parte de la comunidad
cientifica hacia la moral e integridad de los cienti-
ficos (Shapin, 2008). La diferenciacion establecida
entre la generacién de conocimiento verdadero
y su utilizacién tecnoldgica y social se manifestd
abiertamente controvertible, de manera que una
parte de la comunidad cientifica reivindicé ampliar
la autorregulacion responsable también a las cues-
tiones relativas al uso y aplicacion del conocimien-
to (Rhodes, 2012). Aquella demanda, que tiene sus
raices en el periodo de entreguerras ante la preo-
cupacion generada por la alianza entre la ciencia
y la industria militar y en la campafa frente a las
armas antinucleares liderada por los cientificos, ha
tenido reflejo y seguimiento en la revista Bulletin
of Atomic Scientists y en el movimiento pugwash
auspiciado por Bertrand Russell y Albert Einstein.
Ese interés por ampliar la responsabilidad social de
los cientificos tuvo continuidad en las siguientes
generaciones de bidlogos moleculares -y cientificos
ambientalistas y una nueva experticia que opera
en las politicas publicas-, tal y como se cristalizd en
la conferencia de Asilomar -caso paradigmatico de
la autogobernanza de la comunidad cientifica para
cuidar las cuestiones emergentes- en respuesta a
los riesgos de la investigacion en la técnica del ADN
recombinante (Barinaga, 2000; Krimsky, 2005).

A lo largo de la segunda mitad del siglo XX la res-
ponsabilidad cientifico-tecnoldgica se interesd de
forma gradual por los problemas ligados a sus pro-
pios avances y dinamicas. No obstante, una parado-
ja que encubren aquellas dindmicas responsables es
que la ciencia se concibe como una fuente de ries-
gos ambientales, sanitarios y éticos al tiempo que se
valora su rol en la regulacién de esos mismos ries-
gos. En este sentido, se pretende que la verdad y los
codigos de la ciencia se trasladen de manera auto-
matica y lineal a la esfera politica y legal. Es decir,
ese hacerse cargo de los cientificos de alguna ma-
nera vino a reproducir la imagen de speaking truth
to power, como una variante nueva y ampliada del
modelo demarcacionista entre ciencia y sociedad
(Hoppe, 1999).

A aquella responsabilidad ampliada se unirdn
progresivamente otras medidas reguladoras de la
ciencia con el propdsito de modular las innovacio-
nes cientifico-tecnoldgicas a través de un sistema de
alerta temprana y de una serie de normas restricti-
vas orientadas principalmente a la proteccién de la
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naturaleza y de los valores y principios humanos. En
los afios 1970, inicialmente en los Estados Unidos se
institucionalizan las oficinas asesoras de evaluacidn
tecnoldgica y las agencias reguladoras que condu-
jeron a las primeras disposiciones legales provistas
de informacidén cientifica sobre los efectos adversos
de las tecnologias. Estas politicas reguladoras de la
ciencia, reactivas en su origen y que contraponian la
ciencia a la sociedad y a la naturaleza, tomaron una
orientacion probabilistica y economicista a través del
analisis del riesgo que, adoptando la forma del ana-
lisis de riesgo-coste-beneficio, se convirtié en la mo-
dalidad de evaluacion de tecnologias predominante
(Lépez Cerezo y Lujan, 2000). Asi, los codigos mora-
les internos de la ciencia amplian su responsabilidad
a cuestiones que envuelven el riesgo, la seguridad
y la proteccion. De esta manera, la regulacion de la
actividad cientifico-tecnoldgica se centrd en la ges-
tion de la 1+D per se, que incluia sin contradiccion
posible la valoracidon de los riesgos objetivamente
delimitados, y una serie de supuestos de competi-
tividad, bienestar y progreso mantenidos al margen
de lo cuestionable (Irwin y Wynne, 1995).

En otras palabras, lo relativo al uso y regulacion de
las consecuencias sociales, ambientales y sanitarias
también se circunscribe a cuestiones meramente cog-
nitivas y técnicas propiamente adscritas a la comuni-
dad cientifica, que de manera progresiva va alcanzan-
do la arena politica en su labor de asesoria (Wynne,
1982). Otro fendmeno un tanto paraddjico es que la
modulacidn social de las innovaciones cientifico-tec-
noldgicas mantiene impermeables al debate los obje-
tivos que hay que perseguir, a la vez que una asuncion
subyacente presupone y legitima la compatibilidad de
base entre el crecimiento econémico de naturaleza
tecnoldgica e industrial y la sostenibilidad humana y
ambiental (Lash, Szerszynski y Wynne, 1996).

Los problemas de tipo epistemoldgico, normativo
y social referidos al analisis del riesgo generaron una
respuesta en algunos paises europeos que trataban de
hacer converger ciencia, tecnologia y sociedad, a la vez
que a los criterios de factibilidad, eficiencia y fiabilidad
del desarrollo cientifico-tecnoldgico se les superpo-
nian valores como la deseabilidad y el control social.
Este modelo constructivo de evaluacidon de tecnolo-
gias que ampliaba el concepto de experticia al ambito
de lo social y reconocia su rol como mediador entre
dos mundos tradicionalmente separados sirvidé para
entrever y anticipar los problemas de fondo acerca de
la formulacion original de las politicas de 1+D, que co-
rresponden a la imagen demarcacionista de la ciencia.
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3. CIENCIA EN SOCIEDAD: INTEGRACION DE ASPEC-
TOS SOCIALES

A lo largo de las dos ultimas décadas la mayor per-
meabilidad de la ciencia ha venido acompafiada de
nuevas tensiones entre las dindmicas de apertura y
cierre que empafan las fronteras tradicionales entre
ciencia y sociedad. Este apartado distingue los dife-
rentes patrones de investigacion concurrentes que se
despliegan a partir de los afios 90 en la formulacion de
prioridades en las politicas de 1+D europeas.

3.1. La instrumentalizacion econdmica de la ciencia

A lo largo de la ultima década del siglo XX y de la
primera del siglo XXI, las politicas de 1+D estuvieron
focalizadas en la dimension vertical, es decir, los pro-
gramas estratégicos se disefiaban en orden a la me-
jora y eficiencia de la organizacion y funcionamiento
del sistema de 1+D. No obstante, este propdsito gene-
ralizado por la mejora e integracion funcional de los
distintos actores del sistema de I+D (apertura), y la
omisién de la dimensidn horizontal -la discusion sobre
los objetivos que hay que perseguir-, si bien relegaron
el debate sobre los motivos y la orientacion de la in-
vestigacion cientifico-tecnoldgica (cierre), no indican
ausencia de valores y propdsitos. Al contrario.

La mejora continua en los mecanismos de gober-
nanza de los sistemas de |+D estuvo principalmen-
te orientada a modernizar y potenciar la capacidad
innovadora y competitiva de las empresas -a través
de los modelos de la triple hélice y de la cuadruple
hélice-, a las cuales parecian estar subordinadas las
administraciones publicas y los distintos organismos
de [+D (Marklund, Vonortas y Wessner, 2009). As-
pectos tan dispares como los planes estratégicos, la
movilizacion de los recursos y los indicadores de eva-
luacién en el conjunto de los agentes involucrados
en el conocimiento, la transferencia y la aplicacién
tecnoldgica se vieron afectados por el interés cuasi-
exclusivo del impacto econdmico de las actividades
de I+D (Berman, 2012).

Una de las muchas ironias de este periodo puede
resumirse en esta idea: a la vez que se reconocen la
naturaleza compleja de la actividad cientifico-tecnolé-
gicay una divisidn del trabajo mas interactiva entre los
distintos actores del sistema de 1+D (se asume la ino-
perancia del modelo demarcacionista), la diversidad
de trayectorias por las que la I+D puede desplegarse
y progresar queda seriamente deslucida (la apertura
de la actividad cientifico-tecnolégica a la economia
achica el espacio de lo posible). A ello se debe que
las propiedades normativas de la trayectoria socio-
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tecnoldgica en dreas como la energia, el transporte,
la agricultura, la salud y la alimentacién se hayan deci-
dido sobre un conjunto limitado de intereses y prefe-
rencias sociales (Leach, Scoones y Wynne, 2005).

Esta fuerte subordinacién de la [+D a las demandas
de la macroeconomia y una asuncién de facto del ca-
racter inherentemente positivo del progreso se crista-
liz6 en la Estrategia de Lisboa (véase Lisbon European
Council 23 and 24 march 2000. Presidency Conclu-
sions). En los afios 2000, si bien con muchas dificul-
tades (véase Creating an Innovative Europe), las poli-
ticas comunitarias formulan directrices para intensifi-
car la competencia en todos los sectores y adaptar las
estructuras y ambitos sociales -se crean infraestruc-
turas de conocimiento, hay una amplia reforma eco-
némica y de modernizacién del bienestar social y de
los sistemas educativos- en respuesta a los retos de la
competitividad y la sociedad del conocimiento (véase
Commission of the European Communities, 2003).

3.2. Los aspectos éticos, legales y sociales de la acti-
vidad cientifico-tecnoldgica

Las altas expectativas con las que se dotan la ciencia
y la tecnologia, empero, también han lidiado con las
controversias que genera ese mismo poder en la na-
turaleza y en la sociedad (Jasanoff, 2012). Las distintas
controversias originadas durante los afios 1990 sobre
todo por una serie de crisis alimentarias provocaron
una revision institucional de la manera de conside-
rar y gestionar las implicaciones sociales de la ciencia
y la tecnologia. En parte por ello, la gobernanza del
sistema de I+D se ha robustecido por una incorpora-
cién explicita de actividades y fondos de financiaciéon
para considerar los aspectos éticos, legales y sociales
(Ethical, Legal and Social Aspects Research, ELSA) de
la actividad cientifico-tecnoldgica. En este sentido, los
Programas Marco de la Unién Europea introducen la
etiqueta ELSA, que a medio plazo abrié -como sugie-
ren Zwart, Landeweerd y van Rooij (2014)- una senda
alternativa a la bioética y se distinguid del programa
ELSI (Ethical, Legal and Social Implications Research
Program), e impulsan una mayor colaboraciéon e in-
teraccidn entre expertos de areas diversas como la de
humanidades y ciencias sociales y la de ciencias de la
vida (Braun, Herrmann, Konninger y Moore, 2010).!

Asi, en un periodo corto de tiempo, el enfoque ELSA
ha agudizado la necesidad de ampliar los dmbitos de
aplicacién y de abrir el enmarque de las cuestiones
abordables. De esta manera, una primera escalada
afecta a la ampliacién de ELSA a los programas y areas
de las ciencias de la vida (tercer y cuarto Programa
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Marco, afios 1990-1994 y 1994-1998 respectivamen-
te; en el cuarto Programa Marco suponen el 2% de
los fondos asignados a las ciencias y tecnologias de
la vida), mientras que a partir del quinto Programa
Marco (1998-2002) y sobre todo del sexto Programa
Marco (2002-2006) la aplicacidn de la reflexion social,
ética y legal de la actividad investigadora se amplia a
todas las areas del conocimiento.?

Por otra parte, la comprensién de la investigacion
socio-ética varia de manera singular, transita desde
su concepcidon como mero ejercicio externo sobre
cuestiones previamente formateadas por los progra-
mas cientifico-ingenieriles a los que acompafiaba,
cuyo proposito seria la legitimacidén de las practicas
y agendas de investigacién (se esperaba de los inves-
tigadores, sobre una clara division del trabajo, una
respuesta a las cuestiones que la bioética delimitaba
sobre la autonomia personal, el dafio o el riesgo), has-
ta una conceptualizacion mas interactiva -incluyendo
actores extraacadémicos-, e integra las cuestiones
sociales y econdmicas abiertas a debate en las pro-
pias dindmicas de la 1+D (un reflejo parcial de esta
transformacion epistemoldgica y metodoldgica se
observa en el séptimo Programa Marco, 2007-2011).
Asi, la articulacién socio-técnica de las actividades
de 1+D, de acuerdo con las narrativas que movilizan
los Programa Marco vy la financiacion de los recursos,
se inclinan paulatinamente hacia nuevos patrones
de investigacién caracterizados por la anticipacion
-se pone el foco en la definicién de la agenda y en la
fase de disefio de la trayectoria de la investigacion-, la
apertura -una interaccién mayor con un conjunto mas
amplio de organizaciones y entidades- y la interdis-
ciplinariedad —se integran cuestiones filosdficas, so-
ciales, econdmicas y demas en el nucleo de la propia
investigacion cientifico-tecnoldgica (Hilgartner, Prain-
sack y Hurlbut, 2016). Dicho de otra manera, la inte-
gracién socio-técnica, originalmente formulada para
las ciencias de la vida, se ha ampliado y mejorado pro-
gresivamente, tal y como se advierte en la evolucion
en relacién con el ambito de dreas de conocimiento
afectadas, con el conjunto de problemas considera-
dos relevantes, con el tipo de actores involucrados, o
con el peso y el grado de influencia sobre los propios
procesos de constitucion del conocimiento cientifico-
tecnoldgico (von Schomberg, 2007).

Esta progresiva articulacion proactiva de dreas, pro-
blemas o consideraciones y actores como parte cons-
titutiva de la investigacién cientifico-tecnoldgica ad-
quiere mayor interés y visibilidad a raiz de la resisten-
cia publica a la comercializacién de la biotecnologia
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agroalimentaria y a la inoperancia de los supuestos y
mecanismos de regulacion a la hora de resolver y res-
ponder satisfactoriamente a las controversias sociales
en torno a las innovaciones cientifico-tecnoldgicas
(Levidow, 2009). Aquellas controversias generaron un
amplio conjunto de aprendizajes, y las mas recientes
tecnologias emergentes y facilitadoras -el caso mas
vistoso es el de las nanotecnologias- han tratado de
anticipar una mayor inclusion, reflexividad y delibera-
cion desde las fases iniciales de la investigacion (Jasa-
noff, 2016).

3.3. La ciencia como elemento capaz de solventar los
grandes desafios

En los aifos 2000, a esas dificultades por innovar la
gobernanza de la 1+D y ampliar actores y demandas
en las propias dindmicas de la actividad cientifico-
tecnoldgica, que debe lidiar con una vieja cultura de
la gobernanza como mera satisfaccion reactiva de una
serie de normas limitantes, se une una nueva narra-
tiva instrumentalizadora del conocimiento cientifico-
tecnoldgico.

Mas concretamente, las distintas iniciativas e insti-
tuciones de [+D empiezan a reconocer ampliamente
que la disposicion exclusiva a detectar y mejorar las
deficiencias de los sistemas de I+D resulta insuficiente
e inoperante. Por una parte, adquiere mayor énfasis
la idea de que las politicas de I+D, mas alla de meras
estrategias facilitadoras, exigen una mejor alineacion
entre politicas de oferta en investigacion y tecnologia
y politicas de demanda, y se plantea maximizar el im-
pacto social y econdmico de la investigacion en diver-
sas areas, como son las politicas sociales, ambienta-
les, industriales y agricolas, tal y como se desprende
por ejemplo de la estrategia Europa 2020 (véase Euro-
pean Commission, 2010). En este mismo sentido, un
destacado informe de expertos sobre la razén de ser
del Espacio Europeo de Investigacion indica:

Nuestro argumento central es que, para avanzar,
ERA [European Research Area] necesita equilibrar su
enfoque actual en la estructura y el proceso con un
mayor énfasis en el contenido y los productos. La mo-
tivacidn para las reformas e inversiones demandadas
por un ambiente amigable solo vendra cuando tal aso-
ciacién se haga” (European Commission, 2008, p. 36).

Por otra parte, empieza a alcanzar solidez narrati-
va la idea de que las politicas de I+D deben formular-
se como “capaces de solventar problemas” o de ser
participes en la respuesta a una serie de retos que
afectan a nuestras sociedades. Este mayor énfasis en
los resultados de la actividad cientifico-tecnoldgica
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pronto se traduce en una serie de grandes desafios
que definen las prioridades de investigacidon europeas
(salud, sociedad inclusiva y segura, industria, clima,
energia y movilidad, y alimentos y recursos naturales)
y, como se declara oficialmente en la Declaracion de
Lund (2009), para ello deben subvertirse las fronteras
disciplinares de investigacidn y desplazar los patrones
de investigacidn colaborativos a los retos sociales.?

Esto viene a sugerir que la naturaleza y la responsa-
bilidad de las actividades de 1+D, que amplian su radio
de accién desde las dimensiones estrictamente proce-
dimentales hasta otras mas sustantivas que afectan a
los objetivos y a los resultados perseguidos, se deter-
minan progresivamente en funcién de su disponibili-
dady efectividad para mejorar realidades “ajenas” a si
mismas. Mas concretamente, se establecen una serie
de retos o desafios que inclinan y dirigen el conjunto
de trayectorias por las que la investigacion cientifico-
tecnoldgica puede desarrollarse y progresar.

4. LA INVESTIGACION E INNOVACION RESPONSABLES

El mds reciente Programa Marco de Investigacion
de la Unidn Europea, Horizon 2020 (2014-2020) (véa-
se European Commission, 2011), tiene una serie de
particularidades, entre las cuales puede destacarse
el hecho de que la investigacidn e innovacién respon-
sables (Responsible Research and Innovation, RRI por
sus siglas en inglés) se convierte en una parte integral
de la financiacidon de la investigaciéon europea. Mas
concretamente, Horizon 2020 tiene como objetivo
general “contribuir a la construccién de una sociedad
y una economia basadas en el conocimiento y la in-
novacion”. Para ello fija tres prioridades: “generar una
ciencia excelente”, “fomentar el liderazgo industrial
para apoyar a las empresas” y “afrontar los retos de la
sociedad para aportar una respuesta directa a los retos
enumerados en la estrategia Europa 2020”, y establece
dos objetivos especificos: “difundir la participacién y
ampliar la excelencia” y “ciencia con y para la socie-
dad”. Una de sus particularidades es que sefiala quince
temas transversales, uno de los cuales es la RRI.

La emergencia de la RRI, que sigue la senda progre-
siva de transformar los patrones de investigacién y
moviliza a distintos actores, intereses y necesidades,
adquiere sentido a la luz de la innovacion gradual de
los roles y de las responsabilidades en la investiga-
cion cientifico-tecnoldgica que estamos viendo a lo
largo de este articulo. Uno de los primeros informes
sobre la RRI, redactado por Sutcliffe con los materia-
les de debate recopilados en el workshop del depar-
tamento de Investigacién e Innovacion de la Comi-
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sidn Europea sobre RRI en Europa (véase A Report on
Responsible Research & Innovation), registraba cinco
principales debates: “un enfoque deliberado sobre la
investigacion y la innovacion para alcanzar beneficio
social y ambiental”, “una participacion social amplia
e inclusiva a lo largo de todo el proceso de innova-
cion”, “una evaluacion de los riesgos y las oportuni-
dades sociales, éticas y ambientales futuros, simul-
tdneos a los técnicos y comerciales”, “mecanismos
de anticipacion para gobernar los retos y beneficios
y que posibiliten la adaptabilidad y repuesta a los
cambios en el conocimiento y las circunstancias” y
“la apertura y la transparencia como ingredientes
constitutivos de los procesos de investigacion e in-
novacién”.* Sutcliffe (véase A Report in Responsible
Research & Innovation, p. 5) precisaba:

RRI trata de mejorar para anticiparse a los proble-
mas, teniendo en cuenta cuestiones sociales, éticas
y ambientales mas amplias y poder crear sistemas
flexibles y adaptables para hacer frente a estas conse-
cuencias no deseadas. Esto a veces se llama “gober-
nanza anticipatoria”.

La gobernanza anticipatoria indica la importan-
cia de sobreponerse al lenguaje determinista de las
politicas de desarrollo cientifico-tecnolégico y se
singulariza por la capacidad de “gobernar la emer-
gencia de tecnologias basadas en el conocimiento
mientras su gestidn todavia es aun posible” (Guston,
2014, p. 128). Asi, la anticipacién también difiere de
la prediccion e incorpora en su seno la inclusion de
conocimientos, valores y demandas cuya delibera-
cion escruta los objetivos sociales a los que la inves-
tigacidon y la innovacidn cientifico-tecnoldgica deben
ofrecer respuesta. Como aclaran Stilgoe y Guston
(2017), “la cuestion no es preguntar qué pueden
hacer las tecnologias emergentes para ayudarnos,
sino mas bien formular la pregunta previa sobre qué
podemos hacer para ayudar, o no, a las tecnologias
emergentes” (p. 857).

Por su parte, von Schomberg propone impulsar la
investigacion y la innovacion cientifico-tecnoldgica
hacia los “impactos adecuados”, anclados en los va-
lores articulados en el Tratado de la Unién Europea,
y define la RRI como “un proceso transparente e in-
teractivo mediante el cual los actores sociales y los
innovadores se vuelven mutuamente receptivos, con
vistas a la aceptabilidad (ética), la sostenibilidad y la
deseabilidad social del proceso de innovacién y de sus
productos comercializables para permitir una adecua-
da integracion de los avances cientificos y tecnoldgi-
cos en nuestra sociedad” (von Schomberg, 2013, p. 9).
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Esta definicion sintetiza los principales rasgos emer-
gentes de la RRI (Owen, Macnaghten y Stilgoe, 2012):
abre a discusidn los propdsitos mds amplios de la ac-
tividad cientifico-tecnoldgica, institucionaliza los me-
canismos de corresponsabilidad entre los distintos
actores, y reenmarca la responsabilidad en respuesta
a un contexto en el que la naturaleza distribuida del
conocimiento y la creciente incertidumbre e imprevi-
sibilidad menguan principios meramente formalistas
y consecuencialistas (Adam y Groves, 2011).

En este sentido, la RRI es un concepto muy vago
gue tiene como propdsitos sincrénicos una adhesion
amplia -de ahi en parte su ideario generalista- y la
suficiente concrecién para su operacionalizacion ra-
zonable (Rip, 2016).° A su vez, el sentido y la finali-
dad de la RRI manifiestan una gobernanza proactiva
gue -mas alla de la mitigacion de las consecuencias
adversas de la 1+D y de su valor de mercado- des-
pliega la diversidad de expectativas y capacidades
para generar futuros plausibles y deseados (Ribeiro,
Smith y Millar, 2017); la RRI apela a desplazar el foco
alas preferencias y a los valores que sustentan la I+D.
Unido a ello, la RRI se ensambla con la significacion
de los “grandes desafios”, desplaza el producto y la
finalidad de la investigacidon desde el conocimiento y
la curiosidad a los retos sociales, por lo que excede la
utilidad puramente econdmica, y reitera los limites
de incrementar los impactos a través de politicas que
acentlan exclusivamente el lado de la oferta de la
I+D (ver apartado 3.3). Otra peculiaridad de la RRI es
gue transciende los roles establecidos en la investi-
gacion cientifica y su relacién con la sociedad en aras
de una comprensién epistémica y social mds abier-
ta y relacional de la investigacién y de la innovacion
cientifico-tecnoldgicas.®

De alguna manera, la RRI insta simultdneamente
a resultados e impactos responsables y a procesos
responsables. No obstante, estas consideraciones
estdn sujetas a riesgo si no incorporan la autocriti-
ca sobre los limites, las tensiones y las posibilidades
de la propia RRI. No menos importante es recordar
que la institucionalizacién de la RRI encuentra difi-
cultades, resistencias y limitaciones por las trayec-
torias dependientes que condicionan fuertemente
las potencialidades de la propia RRI a las decisiones
tomadas en el pasado y a una visién primariamente
econdmica de la I+D (apartados 3.1. y 3.3.). Una go-
bernanza democrdética de la I+D encuentra una serie
de limitaciones que constituyen el contenido, la evo-
lucién y el alcance de las politicas responsables de
ciencia y tecnologia en Europa:
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e Los actores involucrados en la deliberacidon
tienen intereses y demandas heterogéneos,
es decir, una amplia variedad de posibles es-
cenarios ligados a la 1+D, que en buena medi-
da dilucidan los contornos de la negociacién
(Saille, 2015; van Oudheusden, 2014). En
este sentido, resulta ingenuo pensar que un
procedimiento responsable (abierto, partici-
pativo, inclusivo) va a contribuir automatica-
mente al logro de unos objetivos previamente
establecidos (i.e., los impactos justos de von
Schomberg). Por el contrario, un procedimien-
to abierto que implica distintas perspectivas
e intereses puede robustecer las decisiones y
mejorar su calidad epistémica.

e Las normas que rigen la deliberacién y los ob-
jetivos que hay que perseguir estan sujetas a
discusion, por lo que la apelacidon ética puede
condicionar la naturaleza politica de las con-
troversias. De igual modo, la reduccidon de los
impactos justos a una serie de valores previa-
mente determinados y la apelacién al compro-
miso ético sobre la base de unos procedimien-
tos deliberativos desplazan la funcion esencial
del desacuerdo y la contestacion en la genera-
cion de vinculos de corresponsabilidad entre
actores implicados.

e La ética de la investigacion tiene otras limita-
ciones (Rip, 2014), como un alcance practico
limitado (cédigos de conducta y procedimien-
tos de consentimiento informado) y una inter-
pretacion utilitaria y consecuencialista de la
responsabilidad (maximizar las contribuciones
positivas de la tecnologia y minimizar los posi-
bles resultados negativos).’

5. CONSIDERACIONES FINALES

En este articulo hemos visto que las politicas de I1+D
tienen un caracter histérico y la imagen que relaciona
automaticamente ciencia, progreso y responsabilidad
ha dependido de un conjunto singular de factores
analiticos y contextuales. Esto hace que el modelo
lineal de 1+D y la capacidad autorreguladora de los
cientificos hayan sido revisados y mejorados con arre-
glo a una serie de evidencias y demandas historicas.
En este sentido, la demarcacidn ciencia-sociedad que
ha regido las politicas de I+D se ha sostenido por una
tensién irresoluble entre la autonomia de la ciencia
y una demanda creciente de responsabilidad social y
rendicién de cuentas.
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Ello no obstante, las asunciones que subyacen al cri-
terio demarcacionista nos alertan de su valor simbdlico
y retdrico en las politicas de 1+D. A ello se unen otros
hechos histéricos: una clara division de roles entre los
actores; la supeditacidn de la actividad cientifico-tecno-
l6gica a las demandas macro-econdmicas; una identifi-
cacion por defecto de la investigacidon con el progreso y
el bienestar. Sin embargo, este articulo ha sostenido la
emergencia de nuevas formas de produccién de conoci-
miento que lidian con aquellos patrones de investigacion
basados en disciplinas y areas de conocimiento. A su vez,
hay una mayor sensibilidad hacia el entorno y una cre-
ciente orientacién social y econémica de la [+D que acen-
tua el caracter distribuido y colectivo del conocimiento.

Este articulo ha arrojado luz sobre esas dinamicas
de apertura y cierre: se observa una clara evolucion
hacia una comprension interactiva de la ciencia y
de sus relaciones con la sociedad, pero no carente
de resistencias y tensiones, en parte por el impulso
prescriptivo de la [+D y su comprensidn como un in-
grediente primariamente econémico, que merma las
posibilidades de discusion, lo que explica por qué al-
gunas de las relaciones y demandas indicadas en este
articulo se muestran mas resistentes al cambio. Ese
acomodo conflictivo entre objetivos es lo que viene
dando forma a las politicas europeas de investigacion
cientifico-tecnoldgica.

NOTAS

1. El programa ELSI se establece con el
Programa Genoma Humano a inicios
de 1990 en los Estados Unidos y tenia
como mision anticipar las implicaciones
éticas, legales y sociales de la genética
y la gendmica, mientras que el enfo-
que ELSA reconoce desde sus origenes
la necesidad de ampliar su ambito de
investigacion y desbordar la naturale-
za lineal que representa el estudio de
las implicaciones (Zwart y Nelis, 2009;
Zwart, Landeweerd y van Rooij (2014).
No obstante, hay una diversidad y hete-
rogeneidad de perspectivas y métodos
sobre la practica de la ética en las ac-
tividades cientifico-tecnoldgicas (véase
Reijers et al., 2017).

2. En el sexto Programa Marco a través
de las distintas prioridades y acciones
la Comisién Europea financié veinte
proyectos en el dmbito de ELSA y gober-
nanza de la nanotecnologia (Hullmann,
2008).
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