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ABSTRACT: Internet has modified in deep the traditional relationship
between journalists and their sources. The communication among
scientists and between scientific sources and society has changed as
well. Nowadays journalists, scientists, bloggers or any curious person
from anywhere can access without any problem to every scientific
institution web sites. So the scientific source (e.g. NASA) could be
considered as mass media itself; and because of that some scientists
could produce science “designed” for feed the “media” they belong
to. Science is ruled by the audience dictatorship as mass media do.
In an international discipline such as science, the new cybernetic
environment has changed the scientific communication more than
ever. In this article, we analyze these changes according to the rules
of a new paradigm called “convergence culture” and the developing
Web 2.0 philosophy.
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THE CONVERGENT CULTURE
AND THE WEB 2.0 PHILOSOPHY
IN THE REFORMULATION OF THE
SCIENTIFIC COMMUNICATION
DURING THE ERA OF
CYBER-JOURNALISM

RESUMEN: Internet ha modificado profundamente la relacion que
siempre ha existido entre el periodista y su fuente, la comunicacion
entre los propios cientificos y entre la fuente cientifica y la socie-
dad. Ahora cualquier periodista, cientifico, blogger o curioso puede
acceder sin problema a la web de la fuente cientifica. La propia
fuente (por ejemplo, la NASA) se considera entonces un medio de
comunicacion de masas a todos los efectos. Debido a ello, muchos
cientificos comienzan a producir ciencia para alimentar a "su medio
de comunicacion”. La ciencia acepta la dictadura de la audiencia. En
una disciplina tan internacional como la ciencia, el nuevo entorno
cibernético lo ha cambiado todo. En este articulo se analizan estos
cambios bajo la perspectiva del nuevo paradigma de la “cultura
convergente” y del desarrollo creciente de la filosofia Web 2.0.

PALABRAS CLAVE: Periodismo cientifico, ciencia y sociedad, ciber-
periodismo, cultura convergente.
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1. INTRODUCCION

Internet ha modificado radicalmente el oficio periodisti-
co. Hace unos afos, nadie previé esta gran transforma-
cion aunque, quiza, una de las escasas excepciones fuera
Alvin Toffler en su libro La tercera ola (Toffler, 1980). Por
primera vez se hablaba de comunicacion "varios a varios”,
de que la produccion de los medios se iba “desmasificar”
y de que, por tanto, nacia la comunicacion mediatica
personalizada. No existiria ya el concepto comunicacion
de masas que tanto gustaba a los periodistas -por el
poder que ese control les otorgaba- vy, lo mas revolu-
cionario del libro, el espectador podria intervenir en los
periodicos que leeria y en la television que veria. Cuando
se publico el libro, a principios de los ochenta, al menos
en las facultades de comunicacion se veia como una
ciencia-ficcion, similar a cuando los fisicos hablan de
viajes en el tiempo. Todavia a mediados y finales de los
noventa (cuando yo era estudiante de Periodismo) se le
daba mas credibilidad a los aspectos sociologicos del libro
(la desaparicion de la familia tradicional, el aumento de la
soledad, la “cultura sin hijos", o el nuevo trabajo infantil)
que a sus especulaciones sobre como evolucionarian los
medios de comunicacion de masas. A principios de este
siglo, cuando ya estaba plenamente operativa la hoy de-
nominada web 1.0 se hablaba de "Periodismo e Internet:
nuevo medio, vieja profesion” y se subrayaba que debian
ser "los periodistas quienes introduzcan en la red los
contenidos informativos de caracter periodistico, Unica
forma de garantizar la calidad, objetividad, veracidad y
credibilidad en la informacion (Canga Larequi, 2001: 33)".
Por otro lado, se hacia hincapi¢ en etiquetas de la etapa
anterior como "el prestigio de la marca” y se sefalaba
que “la imagen de marca resulta determinante, en este
momento, para garantizar la fiabilidad de la informacion
que, si es buena en el papel, también lo sera en la red
(Edo, 2001: 59)"

Sin embargo, en 2005 el tratamiento cambia. En un anali-
sis sobre los portales web de los periddicos gratuitos espa-
fioles se describe el portal del diario Qué y se destaca que
“se presenta como un espacio de comunicacion personal,
ya que en su portada los mejores articulos son elaborados
por los lectores. (...) La seleccion queda marcada por la
direccion del diario que es quien decide qué articulo es mas
interesante y destaca el blog del dia en la parte superior
de la portada (Franco Alvarez, 2005: 181)"
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Todavia estaba la seleccion de los blog en manos de la
direccion del periodico. Es decir, los periodistas conser-
vaban el poder jerarquizador de noticias (uno de los mas
importantes de la profesion), pero se vislumbra el cambio
de que son los ciudadanos los que hacen la informacion.
Comienza a hablarse de “periodismo ciudadano”. Medios
de comunicacion espafioles como Menéame.net elaboran
ya sus portadas exclusivamente en funcion de la seleccion
de los lectores. Es decir, no les hace falta el periodista
tradicional.

¢Qué sucedio entre la vision de 2001 y la de 2005? Pues
basicamente la irrupcion generalizada de lo que se ha
denominado filosofia Web 2.0, término propuesto en 2004
por Tim O'Reilly para describir a una segunda etapa en la
historia la red basada en comunidades de usuarios, donde
éstos interactuan a través de redes sociales, blogs, etc. Lo
mas importante de la Web 2.0, ademas del facil acceso,
es la posibilidad de modificar tanto el contenido como la
estructura de los textos. También se puede poner material
en linea y participar tanto personal como colectivamente.
Es decir, la Web 2.0 permite a los ciudadanos convertirse
en protagonistas relevantes del proceso informativo, algo
antes destinado solo a los periodistas. No es lo mismo
consultar pasivamente la Enciclopedia Britanica por la red
(Web 1.0), que Wikipedia (Web 2.0) en la que todos pode-
mos colaborar. Es cierto que, quiza, la cantante Madona
pueda tener una entrada mayor que la de Aristoteles;
pero en la nueva era, las jerarquias de los conocimientos
se diluyen.

El periodismo 2.0 puede ser elaborado directamente por
el ciudadano (aunque, obviamente, los periodistas tam-
bién son ciudadanos) al margen de las grandes empresas
mediaticas. Aparecen nuevos términos: ya no se habla de
géneros periodisticos, sino de "narracion transmediatica”
y nos referimos a los viejos entramados de empresas
periodisticas como "hibridacion corporativa”; el cada
dia mas anticuado concepto de audiencias o, incluso,
de opinidon publica, se modifica en Web 2.0 con el de
“inteligencia colectiva” (Pierre Lévi) o "multitudes inteli-
gentes” (Howard Rheingold). Ya no hablamos de editores
de los textos periodisticos (los antiguos jefes de seccion
o redactores jefes), sino de “lectura beta”, un concepto
en el que el propio lector puede reelaborar (editar) en la
red el texto escrito por el periodista y volcarlo editado
por él.
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El concepto de MMORPG (del inglés Massively Multiplayer
Online Role-Playing Games); es decir, juego de rol en linea
multijugador (un juego que retne a miles de personas
que interaccionan a través de avatares en un entorno de
fantasia) ha dado paso a otro mas sofisticado como el de
“realidad alternativa”, acufiado por Jane McGonigal. Esas
realidades alternativas interaccionan con la “real”.

Los periodistas tuvimos un shock cuando una de las agen-
cias de noticias mas importantes del mundo, Reuters, abrid
en 2006 su propio avatar “oficina y su periodista” en
Second Life (un espacio de realidad virtual). ;Puede un
periodista contar realidades alternativas? ;Existe traspaso
informativo de una realidad a otra? ;/Debe hacerlo el perio-
dista? ¢Eso es periodismo? Preguntas complejas del nuevo
ciberperiodismo. Cuando Gaspar Llamazares, el lider del
partido espafol Izquierda Unida, decidié en 2007 dar un
mitin en Second Life, lo relevante no fue lo que dijo, sino
que ese mitin tuvo mucha mayor cobertura mediatica en
medios “reales” que cualquier otro que diera en la realidad
"real”. Llamazares emulaba a los politicos franceses Nicolas
Sarkozy o Ségoléne Royal. Desde mi punto de vista, Second
Life no ha tenido la repercusion que se le atribuia (en
especial los tedricos cibernéticos). En 2008 Reuters cerrd
su oficina. Pero demostr6 que el mundo no es lo que era.
Estamos, por tanto, en un momento de incertidumbre en
el que lo viejo parece que desaparece, pero no sabemos
qué es lo que sustituye.

2. UN NUEVO PARADIGMA: LA CULTURA CONVERGENTE

Uno de los enfoque mas atractivos que han aparecido en
los ultimos tiempos para intentar explicar lo que sucede
en los medios de comunicacion con la irrupcion de Internet
(sobre todo de la Web 2.0) es el denominado “paradigma
de la cultura convergente”, acufiado en 2006 por el pro-
fesor de Estudios Mediaticos del MIT Henry Jenkins. Esta
“"cultura convergente” seria la suma de tres subprocesos
relacionados en distintos niveles con la filosofia Web 2.0:
la convergencia mediatica, la cultura participativa y la
inteligencia colectiva.

La primera aproximacion al fenémeno la describiremos
con un “caso estudio” que esta siendo muy analizado

(Rosenzweig, 2003; Jenkins, 2006; Lozano, 2008). En oto-
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fio de 2001, tras los atentados del 11 de septiembre en
Nueva York, Dino Ignacio, un anénimo estudiante filipino-
americano de secundaria diseid un collage digital con
Photoshop. Con toda su inocencia de chaval, juntaba la
imagen de Bin Laden (considerado como autor intelectual
del atentado en los medios de comunicacion) con la del
cascarrabias Blas, personaje de la serie infantil de distribu-
cion global Barrio Sésamo (iniciada en 1970 y que continta
en la actualidad). Colgd en su web personal una serie de
imagenes tituladas “Blas es malo" En realidad, so6lo era
una broma, pero el blog fue pasando de un lado a otro,
incrementando su posicionamiento en los motores de bus-
queda. Blas (y su amigo Epi) son iconos globales de todos
los occidentales nacidos desde mediados de los sesenta. Es
decir, de la mayoria de los usuarios de Internet.

Ese pequefo éxito posiblemente fuera la causa de que un
editor de Bangladesh encontrara y seleccionara el collage,
cuando chequed la red en busca de imagenes de Bin Laden
para imprimirlas en carteles y camisetas antiamericanas
que llevarian miles de manifestantes en Pakistan contrarios
a la politica de EEUU tras el 11S. En Pakistan puede verse
un formato adaptado de Barrio Sésamo, pero en él no apa-
recen los personajes Epi y Blas. Las manifestaciones fueron
recogidas por la CNN y transmitidas de manera global. Los
representantes de Children's Television Workshop, creado-
res de |a serie Barrio Sésamo, contemplaron escandalizados
las imagenes en la que furiosos manifestantes portaban
carteles con la fotografia de Bin Laden junto al mufieco
Blas y amenazaron con emprender acciones legales. “"Nos
sentimos indignados por el deplorable y desagradable uso
de nuestros personajes. Los responsables de ello deberian
sentirse avergonzados. Estamos explorando todas las op-
ciones legales para detener este abuso”, dijeron sus abo-
gados en los medios de comunicacion. La CNN se defendid
diciendo que ellos s6lo emitian imagenes noticiosas de la
realidad. Y esas manifestaciones con las imagenes de Blas
con Bin Laden eran la realidad.

Inmediatamente se crearon numerosos foros de fans bro-
mistas que relacionaban terroristas con personajes de Ba-
rrio Sésamo. Pero, ademas, Dino Ignacio, se convirtié en un
personaje de culto en Internet y ello también fue noticia
en los medios tradicionales. La publicidad crecio tanto
que también lo hizo la preocupacion de lgnacio quien
desmanteld su sitio web y puso el siguiente mensaje: “Creo
que esto se ha acercado demasiado a la realidad (...) Blas
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es malo” Su fantasia personal se convirtio en realidad.
Lo que comenzé como broma en su web, se convirtié
en noticia. Después, en crisis internacional y empresarial,
reflejada tanto por los medios tradicionales como, sobre
todo, virtuales. Posteriormente, el protagonista involunta-
rio de la broma se ha transformado en personaje de culto
y, desde 2003, en que se publicara el caso como “estudio
cientifico” en la prestigiosa revista American Historial Re-
view (Rosenzweig, 2003), en asunto cientifico de primera
magnitud, publicado nuevamente con este otro enfoque
en los medios de comunicacion. Este es el mundo de la
cultura convergente, donde los esquemas tradicionales
de comunicacion como el modelo de Jakobson emisor-
mensaje-receptor quedan radicalmente distorsionados. Un
mundo donde la cultura de masas se convierte en alta
cultura y la alta cultura (como los resultados cientificos)
en cultura de masas.

¢Qué posibilita este cambio de paradigma? En primer lugar,
uno de los integrantes de la cultura convergente, la con-
vergencia mediatica (Jenkins, 2008: 14). Los circuitos que
ha recorrido Blas son consecuencia de la globalizacion pero
también de la convergencia y sinergias de los medios de
comunicacion. No obstante, el nuevo significado de con-
vergencia, no se refiere tanto a convergencia de soportes
mediaticos —tal y como era definido a principios de este
siglo XXI- como, sobre todo, a un cambio cultural, liderado
por la Red, en el que los consumidores mediaticos buscan
otras informaciones, establecen nuevas conexiones entre
contenidos mediaticos dispersos y los propios espectado-
res-usuarios-receptores-finales se convierten en emisores.
Es decir, la convergencia no se produce en aparatos me-
diaticos, por muy sofisticada que sea su tecnologia, sino
en el cerebro de los emisores y receptores. La convergencia
se produjo en el cerebro de Dino Ignacio.

El otro nuevo concepto necesario para comprender el pa-
radigma de cultura convergente es el de “cultura par-
ticipativa": opuesta al antiguo esquema de “"espectador
mediatico pasivo”. Ahora ya no puede hablarse de produc-
tores y consumidores mediaticos, como entes separados,
que desempefian funciones distintas. Todos somos ahora
potenciales participantes activos.

El ultimo término que me interesa exponer es el de "in-
teligencia colectiva" (Lévi, 1997). Este concepto parte de

la premisa de que ninguno de nosotros puede saberlo
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todo. Especialmente en un mundo interconectado en el
que existe mas informacién de la que el cerebro humano
puede abarcar. Sin embargo, cada uno de nosotros sabe
algo y de algo, de forma que lo mejor es aprovechar las
redes sociales cibernéticas (ahora mas avanzadas con la
Web 2.0) para construir un conocimiento en el que todos
compartamos nuestras experiencias, juntemos las piezas
y demos luz a una informacion nueva mas exacta. Estas
conversaciones en la red crean un “murmullo” cada vez
mas valorado en la industria mediatica y que definira su
futuro en los préximos afos.

Obviamente todos estos aspectos del nuevo paradigma
pueden aplicarse a todo el arco de la comunicacion, tanto
la de masas como la de elite (la que hacen los expertos
entre si). Pero apenas existen estudios. Algunos (muy pocos
aun) interesantes en este campo provienen del mundo de
la comunicacion audiovisual donde, por ejemplo, analizan
las intensas correspondencias, cada dia mas frecuentes,
entre videojuegos y peliculas de cine: como unos se con-
vierten en otros y viceversa. Otros enfoques abordan las
interconexiones entre los guiones de las peliculas (o las
series televisivas) y los clubes de fans agrupados en redes
sociales en Internet quienes ahora presionan a los guio-
nistas o elaboran tramas complementarias que propagan
por la red.

3. LA CULTURA CONVERGENTE APLICADA
A LA COMUNICACION CIENTIFICA

Sin embargo, en el ambito de la comunicacion cientifica
apenas ha habido investigacion sobre como le afecta este
nuevo paradigma. La comunicacion publica de la ciencia
tiene dos fases: la comunicacion entre cientificos y, des-
pués, entre éstos y la opinidn publica. Cualquier modifica-
cion en alguna de ellas modifica a la otra. En la primera
fase ya comienzan a observarse algunos cambios muy in-
teresantes que, obviamente, repercutiran en el periodismo
cientifico. Veamos un ejemplo.

En enero de 2009 se celebré en la sede de la UNES-
CO en Paris un evento puntual: el congreso anual de la
Union Astronomica Internacional, una cita periddica de
astronomos y astrofisicos como cualquier otro congreso
cientifico. El congreso se titulo “El papel de la astronomia
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en la sociedad y la cultura™, pero lo extraordinario, al
margen de las ponencias en si, fue que pudo detectarse
como ahora coexisten varios canales de comunicacion.
El primero ha sido el habitual de la comunicacion cien-
tifica moderna, desde que se fundara la Royal Society en
1660: un grupo de cientificos expone sus resultados a un
publico interesado. La ciencia moderna siempre ha sido
definida como conocimiento publico (Ziman, 1998). Pero
las nuevas tecnologias posibilitaron que las ponencias
fueran grabadas en television y emitidas por Internet don-
de, ademas, quedaran archivadas, aunque no se sabe por
cuanto tiempo. (Se encargo de ello Web télé canalc2.ty,
un canal cultural francés especializado en emitir coloquios
y conferencias?) En esa web, no sélo puede descargarse
el video de la conferencia, sino que también publica los
materiales adicionales como la presentacion de power
point. De modo que no era necesario estar fisicamente
en Paris para asistir al congreso o informar de €l en un
medio de comunicacion.

Otro factor revelador de las nuevas formas de comunica-
cion fue que practicamente la totalidad de los asistentes
acudio con su portatil con conexion a Internet. Un grupo
importante de ellos tenia sus propios blogs. De forma que
iban retransmitiendo las ponencias (y sus impresiones so-
bre ponente y ponencia) en sus respectivos blogs en tiempo
real. Al momento se generaban foros de discusion. Como
habia numerosos blogs, los participantes en los foros (de
practicamente todo el mundo: desde Espafia o EEUU hasta
Australia o Sudafrica) podian rastrear los distintos blogs
y comparar visiones y versiones. Esto ultimo de buscar y
rastrear informaciones similares es muy caracteristico de
la cultura convergente. En Espafia, por ejemplo, uno de los
participantes en el congreso, Javier Armentia, astrofisico
y director del Planetario de Pamplona, realiz6 un segui-
miento del congreso en su famoso blog de divulgacion
cientifica Por la boca muere el pez’. Pues bien, las discu-
siones suscitadas en los blogs pudieron ser transmitidas a
los ponentes por los bloggers en el turno de preguntas vy,
a su vez, respondidas en el blog o transmitidas por televi-
sion. Es decir, el ciudadano anonimo puede participar en
el congreso cientifico de Paris desde su casa en Australia.
Un segundo grupo de participantes tenia, ademas, un perfil
en redes como Facebook, de forma que en ellas se dio la
version del congreso que querian escuchar los que com-
partian la red social. (Por ejemplo, si los y las ponentes
estaban buenos/as fisicamente.)

doi: 1042/arbor.2009.185 n.737

Los periodistas informaron de manera tradicional del con-
greso (acudiendo a la presentacion en rueda de prensa) y, a
su vez, reflejando lo que decian los blogs. La cobertura fue
mundial. Algiin medio (E/ Mundo, 16-01-2009), incluso,
informé de la inauguracion de una web especifica (www.
cosmicdiary.com). Algunos periodistas, como Dominique
Leglu (diario Libération), fueron ponentes. Es decir, las
fronteras habituales se diluyen. Muchos investigadores que
no acudieron al congreso, pero que han visto las ponencias
en los blogs se han podido bajar los videos por Internet.
A los que sdlo les ha interesado las referencias que cita-
ban las ponencias, las han buscado directamente en los
repositorios de las universidades y las revistas a través del
Open Access. En alglin caso se podia usar el hipertexto del
power point de la presentacion que aparecia en el canal
de television para ir directamente a la referencia. Quien
desconociera a los ponentes, ha podido rastrear su nombre
en Internet y elaborarse un perfil. Bienvenidos a la nueva
complejidad y potencialidades de la comunicacién cienti-
fica convergente.

El problema de toda esta metainformacion que se generé
en el congreso (y del propio congreso con sus sesiones
grabadas y volcadas en la web) se resume, no obstante, en
la duda de ¢qué quedara de todo esto dentro de 100 afios?
La Universidad de Cambridge, una de las mas antiguas y
prestigiosas del mundo, parece no fiarse mucho de la nue-
va era y publicara las actas de ese congreso en su editorial
y como libro tradicional. Este ultimo dato vuelve a reflejar
la incertidumbre que, al menos por el momento, existe.

4. LA FUENTE PERIODISTICA SE TRANSFORMA EN MEDIO
DE COMUNICACION DE MASAS

¢Como afecta todo esto al segundo eslabon: al periodismo
cientifico? Pues creando distorsiones, incluso, en referen-
tes que hasta ahora se tenian muy claros. Por ejemplo, uno
de los pilares del antiguo periodismo era la fuente. "Un pe-
riodista vale lo que su agenda de fuentes”, se solia afirmar.
La fuente era quien declaraba (en el caso, por ejemplo, de
la ciencia, era el investigador) y el periodista el encargado
de transmitir esa declaracion a la sociedad a través de
los medios de comunicacion de masas, eligiendo distintos
géneros informativos segun el soporte. El periodista se
definia como alguien que trabajaba para una empresa con
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la capacidad de informar a una gran cantidad de audiencia.
Pero, ahora, con Internet como soporte compartido, qué es
la fuente y qué el medio de comunicacion de masas.

En 2004 muchos cientificos que se interesan por la geo-
logia, el clima o la geografia marciana estaban de enho-
rabuena: las sondas de la NASA Spirit y Opportunity se
posaban en Marte para recoger valiosisimos datos cienti-
ficos. Nada extrafio se esperaba, ni se hallo. Los estudiosos
del periodismo cientifico, sin embargo, si encontramos algo
sorprendente: en las 24 horas que habia durado el amar-
tizaje del Spirit, la web de la NASA tuvo 225 millones de
entradas. (Se contabiliza como entrada cada vez que un
internauta accede a una pagina de la NASA, ya sea texto,
foto, etc). En los 90 dias que durd la mision, el numero de
visitas ascendio a 6.530 millones. Una cifra que rapida-
mente la NASA aclaré que suponia “mas que la poblacion
total de la Tierra" que, en aquel afio, alcanzaba los 6.300
millones. Un quinto de todo el trafico procedia de fuera
de EEUU v, a través de una encuesta, se determind que un
cuarto de los visitantes eran profesores o estudiantes de
primaria o secundaria®.

Un estudio realizado en 2007 demostro que en mayo de ese
afio (un mes sin ninguna mision espectacular), las visitas
Unicas al portal de la NASA fueron de 3.952.000 de perso-
nas. Sin embargo, las visitas unicas a portales de ciencia y
tecnologia de medios de comunicacion tradicionales eran
muy inferiores. Solo la CNN alcanzaba los 502.000 visitas.
Es decir, casi ocho veces menos. La del portal cientifico de
la FOX o la CBS no podia cuantificarse porque no llegaban
al minimo para ello que se establecia en 360.000 visitas.
Solo un portal web, Space.com (que no tiene nada que ver
con los medios tradicionales) se acercaba a la NASA con
sus 1.178.000 visitas unicas. Otro dato muy interesante
fue que mientras que la permanencia media en el portal
de la NASA fue de 12:33 minutos, en el de la CNN solo
fue de 2:38 minutos (cinco veces menos tiempo). (Hedman,
2007.)

¢Por tanto, qué es la NASA: una fuente para los medios
0 un medio de comunicacion en si mismo? Posiblemente
ambas cosas, pero claramente es también un medio de
comunicacion con una audiencia superior a la CNN (sec-
cion de ciencia) o la CBS o FOX. La NASA es conciente de
ello y mantiene dos vias de comunicacion: una con los
periodistas (la tradicional de las fuentes, aunque también
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ha variado) y otra directamente con la sociedad. Potencia
su imagen de marca (Edo, 2001) en ambos sentidos.

La via de comunicacion con los periodistas se ha enriqueci-
do, en el sentido de que ahora todo periodista de cualquier
sitio del mundo, independientemente del medio en el que
esté, puede suscribirse al servicio de noticias de la NASA. Le
llegaran puntualmente por el correo electronico las ultimas
novedades de las misiones espaciales, comunicados sobre
hallazgos cientificos o videos con declaraciones y ruedas
de prensa de los cientificos de la agencia espacial. Es decir,
no depende de los grandes medios de comunicacion (agen-
cias de noticias, cadenas internacionales de television, etc.)
porque todos tienen la misma informacion.

Pero la gran novedad es que eso le llega también al con-
junto de la sociedad de forma directa, sin necesidad de un
intermediario periodista. El ciudadano anénimo interesado
puede acceder a la web de la NASA donde puede encon-
trar todos esos contenidos que, practicamente, copia el
periodista. Pero es que, ademas, cualquier ciudadano puede
suscribirse al servicio de noticias de la NASA, porque la
tecnologia lo permite, en igualdad de condiciones que un
periodista. Antes era fisicamente imposible, pero ahora
no. El ciudadano con espiritu divulgativo -o vengativo, o
el que sea- puede comentar las noticias de la NASA en
su blog, copiar las imagenes, colgar el video de las ruedas
de prensa o de los astronautas en la Estacion Espacial
Internacional (ISS).

Los realmente interesados en informacion espacial res-
petan mas a estos bloggers que a los periodistas. Javier
Armentia, por ejemplo, que es astrofisico y comunicador
tiene gran predicamento en la web. Mucho mas que los
periodistas cientificos en activo en medios tradicionales.
Por tanto, estos bloggers tienen mucho poder y posibili-
dades de crear "murmullo mediatico-cibernético” que, a
su vez, pueda influir en las decisiones de la NASA. El caso
del murmullo producido por la destitucion de James E.
Hansen, jefe del servicio del Departamento Atmosférico
del Instituto Goddard de la NASA, es paradigmatico. En el
murmullo cibernético aparecié que la Administracion Bush
le habia prohibido impartir conferencias donde avalara el
calentamiento global. Del murmullo cibernético pasé a The
New York Times (29-01-2006) y, de ahi, nuevamente a la
red, reconsiderando la NASA su decision. Otro caso muy
interesante que no podemos abordar aqui en profundidad
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es el del murmullo que se esta creando en la red para que
Plutén vuelva a ser declarado planeta.

Pero hay otra vuelta de tuerca: la NASA emite fragmentos
cada vez mayores de la vida diaria de los tripulantes de la
Estacion Espacial Internacional. Sin duda, uno de los hitos
cientificos mas importantes de la ciencia actual e, incluso,
de la historia humana, pues en su filosofia subyace la idea
de que sea una ciudad de investigacion en la que, a partir
de su fundacion (en 2001), siempre haya humanos. Es de-
cir, que siempre existan humanos fuera del planeta Tierra.
Nada mas y nada menos. La Estacion es muy importante
desde el punto de vista cientifico y cultural y, por ello,
todos los periodistas tienen acceso a la web que transmite
fragmentos de la vida de los tripulantes en directo. Pero
también cualquier ciudadano puede adentrarse como si
fuera un reality show. {Qué diferencia la transmision de la
vida de los tripulantes de la ISS en directo del programa
Gran Hermano? De nuevo una mezcla de cultura de masas
y alta cultura convergiendo.

Una critica procedente de las facultades de periodismo,
que observan con preocupacion que su mision de forma-
cion de periodistas se desvanece en el nuevo orden, es
que “siempre se necesitaran periodistas porque, aunque
sea en la NASA, alguien tiene que escribir los reportajes”.
Es cierto, pero en primer lugar la NASA no tiene a pe-
riodistas, sino a licenciados en ciencias con habilidades
comunicadoras (algo similar a lo que ocurre en Nature);
que es algo muy diferente al concepto tradicional de
periodista. Estos comunicadores (que escriben hasta re-
portajes para la web de la NASA) hacen ahora de fuente
(porque sus reportajes son literalmente copiados en todos
los medios del mundo) y las fuentes -los cientificos de la
NASA- hacen de periodistas comentando las noticias en
sus blogs, algunos de ellos muy sequidos. Al margen de los
que cada cientifico pueda tener, hay uno (www.opennasa.
com) en el que los cientificos hablan de sus problemas
internos, pero es de acceso publico. Su intencidn es crear
"murmullo mediatico”

La NASA cuida muy bien a los medios tradicionales dan-
doles mucha informacion, pero ha captado perfectamente
que ella es en si misma un medio de comunicacion de
masas (con imagen de marca), creando enlaces en su web
para los padres, los profesores, los nifios, etc. Es decir, la
fuente habla directamente con la sociedad. Esta filosofia
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(importada poco a poco en Espafia principalmente por el
CSIC o el IAC) esta comenzando a dar frutos muy intere-
santes. Ante la critica de que fuentes como la NASA -o
el CSIC en Espafa- son dependientes del gobierno, otras
instituciones cientificas independientes estan copiando la
politica y se estan convirtiendo en medios de comunica-
cion de masas. Las mas relevantes son la Royal Society
inglesa y la Asociacion Americana para el Avance de la
Ciencia. Ellas mismas se han convertido en medios de
comunicacion con webs visitadas por millones de usuarios
en busca de noticias o documentos sobre cambio climatico,
darwinismo o cualquier asunto cientifico. Sus responsables
estan empezando a controlar cdmo dominar el "murmullo
mediatico cibernético" Lo mas curioso es que al convertirse
estas fuentes en medios de comunicacion de masas, han
potenciado su imagen de marca (y su impacto mediatico)
y ahora son mucho mas citadas como fuentes por los me-
dios tradicionales, que cada dia se hacen mas eco de los
murmullos cibernéticos.

5. LA DICTADURA DE LA AUDIENCIA: LA CIENCIA NACE
PARA SER NOTICIA

Cuando una fuente (en este caso cientifica) se convierte
en medio de comunicacion, empieza a pensar en térmi-
nos periodisticos, no cientificos. {Qué produce, entonces,
esta fuente: ciencia que luego sale en los medios, ciencia
disefada para salir en los medios o noticias a las que le
coloca un respaldo cientifico? Veamos esta nueva desna-
turalizacion de viejos conceptos —como que “periodismo es
distinto a ciencia"- con otra de las fuentes hegemonicas
en periodismo cientifico: las revistas Science y Nature y
la denominada “ciencia disefiada para salir en los medios"
(Elias, 2002: 123-137).

Science'y, sobre todo, Nature tienen una politica de comu-
nicacion tan sofisticada y adaptada a Internet que ambas
se han convertido en nuevos medios de comunicacion, pero
con una particularidad: como estan disfrazados de fuentes,
pueden imponer su agenda sobre el resto de los medios del
mundo sin que parezca que imponen linea editorial. Todos
los jueves la mayoria de los periddicos del mundo (y esto
es literal) incluyen alguna noticia de Nature y los viernes
de Science, dias en los que respectivamente cada una sale
al mercado. Este alcance global es posible porque con la
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nueva cultura de la Red, cada una de ellas envia sus comu-
nicados a una media de 4.000 periodistas. En 2007 ambas
publicaciones recibieron el Premio Principe de Asturias de
la Comunicacion y Humanidades. Su candidatura gano,
por ejemplo, a la de la agencia fotografica Magnum o a
la mismisima BBC. Sélo este detalle delata su gran poder
como medio de comunicacion de masas.

En los comunicados de prensa que envian estas revis-
tas esta practicamente todo elaborado. Los reportajes de
prensa estan completamente redactados. Los cortes y las
imagenes para television estan ya editados. Todo son fa-
cilidades para que quien no tiene ni idea de ciencia pueda
informar sobre ella. El periodista de los medios tradicio-
nales sélo tiene que “copiar y pegar”. Es decir, el verdadero
periodismo cientifico se hace ahora en estas revistas (en
las fuentes), no en los medios.

Esta relacion, asi como la sumision de los medios a
los comunicados de prensa de Nature o Science es tal
que, segun un estudio, sdlo tienen posibilidades de ser
mencionados por la prensa aquellos articulos seleccio-
nados para los comunicados de prensa de estas revistas
(De Semir et al., 1998). Es decir, ningln periodista se
lee la revista. Ademas, el orden en el que aparecen las
investigaciones en dichos comunicados también influye
decisivamente en su difusion en la prensa. Asi, los arti-
culos que figuran en primera o segunda posicion en el
comunicado de prensa, son los que alcanzan una mayor
difusion en los periddicos. Es decir, el periodista de me-
dios tradicionales no es capaz de valorar y jerarquizar
informacion por si mismo. Ha perdido (o delegado en la
fuente) esa capacidad.

¢Por qué estas revistas estan tan interesadas en convertirse
en medios de comunicacion? La respuesta nos revela cdémo
son ahora las relaciones medios-fuentes. En primer lugar,
debe aclararse que los cientificos y su actividad no son
valorados en funcion de criterios estrictamente cientificos,
sino mas bien en términos de audiencias. Porque esto es -y
no otra cosa- la definicién del Science Citation Index. No
es una cuantificacion de la excelencia de la ciencia, sino
de cuanta gente (audiencia) te cita. Cuanto mas lo hagan,
mas aumenta el indice de citacion de la revista donde el
cientifico ha publicado, por lo tanto, segun los nuevos pa-
rametros cientificos-mediaticos, esa revista y el cientifico
que publica en ella tendran mas prestigio.
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Uno de los resultados mas interesantes dentro del campo
de la comunicacion de la ciencia es la demostracion em-
pirica de que el indice de impacto puede mejorarse si los
articulos son publicados en la prensa. Es decir, existe una
relacion directa entre que la ciencia sea calificada como
"excelente” -pues es muy citada- y la posibilidad de que
sea divulgada en los medios de comunicacion de masas.
Esta circunstancia fue demostrada en un estudio publicado
en New England Journal of Medicine y en el cual sus auto-
res analizaron los articulos de la citada revista publicados
en 1978 y 1979 (Phillips et al, 1991). Compararon los
que aparecieron en The New York Times con los que no lo
hicieron y detectaron que los estudios que se habian pu-
blicado en el periddico estadounidense habian sido citados
un 72,8% mas en el afio siguiente a su publicacion que
los que no aparecieron en ese diario.

Lo mas relevante es que la diferencia significativa de citas
persistio durante al menos 10 afios tras la publicacion de
los resultados cientificos en el periddico. Es decir, a los
cientificos les interesa que sus resultados salgan en los
medios de comunicacion porque ello implica mayor indice
de citacion y, por tanto, mayor prestigio, segun los actuales
baremos de evaluacion de la actividad cientifica.

Si esto se establecio para 1978, cuando no existia Internet
y cuando el cientifico debia ir a la biblioteca a buscar el
articulo en papel, imagine el lector el efecto multiplicador
de este fendmeno en una era como la actual en la que el
hipertexto te puede llevar directamente de la noticia pe-
riodistica al articulo cientifico base y en la que las politicas
de Open Access y repositorios de revistas e instituciones
cientificas te permiten acceder al articulo original inme-
diatamente.

Los gabinetes de prensa de estas revistas van creando
durante la semana anterior a la publicacion (los comu-
nicados se envian embargados a los periodistas con una
semana de antelacion) un murmullo mediatico con correos
de refuerzo para asegurarse de que el periodista elige la
noticia. Por otra parte, los criterios de seleccion de los
articulos cientificos son periodisticos porque al aumentar
la posible cobertura se incrementa el factor de impacto
(Elias, 2008: 329). Es decir, se impone la dictadura de la
audiencia. Esto afecta, por ejemplo, a cuando se publica el
articulo cientifico (se hace coincidir con efemérides perio-
disticas). Ello puede rastrearse desde fechas tan tempranas
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como 1996, cuando el 4 de enero (antevispera de Reyes)
Nature publica un articulo sobre el efecto analgésico de la
mirra (Dolara, 1996), con el titular “;Por qué los tres Reyes
Magos llevaban mirra?" Pero la estrategia es cada dia mas
comun. El mismo dia en que revisaba este articulo (jueves
12-02-2009) Nature publicd una investigacion sobre “las
diferencias genéticas entre el hombre y el chimpancé”
(Marques-Bonet et al., 2008). El titular del press release de
Nature sefialaba "Hombre y mono, parientes no tan cer-
canos”. Casualmente ese dia se cumplia el 200 aniversario
del nacimiento de Darwin y la noticia fue mundial. Quienes
quisieron arremeter contra Darwin, ya tenian argumento.
La NASA también usa mucho esta politica mediatica. Los
calculos para la llegada de la sonda espacial NEAR a la
superficie del asteroide Eros (nombre del dios griego del
amor) no se elaboraron en funcion de variables cientificas,
sino periodisticas: tenia que posarse el 13-02-2001, para
que saliera en toda la prensa mundial el dia siguiente (14
de febrero) dia de los enamorados. Alta cultura (la ciencia
de los asteroides) convertida en cultura de masas de lo
mas chabacano.

6. DE LA DICTADURA DE LA AUDIENCIA A LA CIENCIA
SENSACIONALISTA O “CIENCIA AMARILLA"

El problema de querer parecerse a un medio de comunica-
cion, y acatar la dictadura de la audiencia, es que, a veces,
se cae en el sensacionalismo. Ya Hearst y Pullitzer com-
probaron desde finales del XIX y comienzos del XX como el
sensacionalismo es una palanca de atraccion de audiencia.
¢Pueden las revistas cientificas seleccionar “ciencia ama-
rilla" para que sea mas publicada por lo medios y, por
tanto, aumentar su factor de impacto como revista? En
2003 Nature publicaba un estudio con la siguiente con-
clusion: “La mayoria prefiere besar hacia la derecha”. Esa
era la conclusion del gabinete de prensa de Nature, porque
el articulo, que en realidad sélo entraba en la categoria
de "comunicacion breve", se titulaba: "Comportamiento
humano: la persistencia en los adultos de la asimetria al
girar la cabeza (Gintiirkiin, 2003)". Es decir, el sensacio-
nalismo procede ahora de la fuente, porque usa criterios
periodisticos. La metodologia de investigacion, citada en
el propio articulo cientifico y en el comunicado, hablaba
de que el investigador habia observado "como se besaban
las parejas en los lugares publicos (aeropuertos, estaciones
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de tren, playas y parques) en los Estados Unidos, Alemania
y Turquia”. Esto es terrible porque la imagen que el propio
cientifico ofrece a la sociedad es la de que realmente él
es un mirdn que reviste su patologia de ciencia. Justo el
arquetipo de cientifico chiflado y carente de afectos que
transmite el cine. La percepcion proyectada a un jovencito
-y no tan joven que escucha la noticia- es la de que “la
gente de verdad, besa de verdad y los cientificos solo estan
para mirar como besan otros, no para besar ellos. Con eso
se conforman”. Todo esto, en el mejor de los casos. En el
peor se equipara a un cientifico con un trastornado sexual.
Y eso, reitero, se estd haciendo desde la fuente (Nature), no
desde el periodista. Es decir, eligen clichés periodisticos.

Esa investigacion se prefirio desde el gabinete de prensa
de Nature (y se impuso en todos los medios del mun-
do) sobre otras del mismo numero (el 421) que tenian
un mayor interés cientifico como estudios sobre autoin-
munidad, sobre gravedad cuantica, un analisis sobre los
movimientos de las proteinas en las células, el origen de
los carnivoros en Madagascar, el papel de la interleuki-
na-23 en la inflamacion del cerebro o los efectos en los
sedimentos coralinos de la Gran Barrera australiana tras
la colonizacion europea. Normalmente en un periddico o
informativo s6lo hay espacio para una noticia de ciencia
al dia, por lo que la que consigui6 ese espacio fue la
de "besar a la derecha” Y, posiblemente, su investigador
también tendra mas citas durante los 10 afios siguientes
y lograra mas dinero en proyectos competitivos. Esto es
un efecto perverso para la ciencia cuyo origen esta en la
aplicacion de la cultura mediatica a la produccién cienti-
fica (Elias, 2008:329).

Este efecto ha crecido de forma exponencial no sélo por la
cada dia mayor importancia del SCI, sino por la cultura de
la Web 2.0. Si esta politica la sigue Nature, |as revistas de
segundo nivel son aln mas agresivas. Pero lo interesante
ahora, dentro de este patron de cultura convergente, es
que son los medios de comunicacion los que denuncian
esta "ciencia amarilla” proveniente de fuentes en teoria
solventes. Este ultimo mes de enero de 2009 ha habido
dos casos que lo ilustran. El primero fue una investigacion
publicada en la respetable Journal of Evolution and Human
Behaviour que, en su numero 30, publicaba un estudio
que relacionaba un mayor y mejor orgasmo en las muje-
res con el hecho de que sus parejas fueran muy solventes
economicamente (Pollet y Nettle, 2009). El titular-idea
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que mas aparecio en los medios fue “La ciencia demuestra
que el tamafio si importa... pero el de la cuenta corriente”.
Inmediatamente se desataron foros en Internet criticando
el método cientifico de ese estudio. No sélo grupos fe-
ministas, sino partidos politicos y organizaciones sociales
hablaron de “sensacionalismo cientifico”. El portal de la
version electronica de The Times se colapsoé cuando titulo
"Wealthy men give women more orgasms". La repercusion
ha sido tal, que un medio tradicional [E/ Mundo (Magazi-
ne), 15-02-2009: 45], bajo el titulo de “Los ricos las hacen
gozar mas", hablaba ya de “ciencia amarilla"

Ese mismo periddico tuvo durante cuatro dias ([7-10]-02-
2009) como noticia mas leida una procedente de un blog®
(insertado en elmundo.es), pero no de un periodista; sino
de un urdlogo, Juan Ignacio Martinez Salamanca. En su
blog criticaba los resultados cientificos publicados en la
British Journal of Urology International, segun los cuales se
demostraba una supuesta relacion entre “alta frecuencia
de masturbacion y cancer de prostata (Dimitropoulou et
al, 2009)" El editor de salud del diario E/ Mundo, José Luis
de la Serna, se hacia eco en su columna semanal de la
gran repercusion del blog y calificaba el estudio de "pseu-
dociencia”. (Suplemento Salud: 12-02-2009.) No obstante,
el que fuera un asunto sensacionalista ayudd a £/ Mundo
a tener mas audiencia. ¢Ddnde esta el sensacionalismo,
en los medios o en las fuentes? En la cultura convergen-
te la informacion es un bucle y ello la hace mucho mas
atractiva.

7. CoNcLUSION

La conclusion a como se modifica la comunicacion cienti-
fica en la era de la filosofia web 2.0 con la aplicacion del
paradigma de la cultura convergente esta clara: ya nada
es lo que era ni lo que parece. Ello no es necesariamente
bueno ni malo. Desde el punto de vista de la ciencia de
la informacidn, los matices son ahora mucho mas ricos y
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las posibilidades de investigacion de nuevos campos estan
mucho mas abiertas.

Sin embargo, desde el punto de vista de la profesion pe-
riodistica, me temo que el ciberperiodismo prefiere a los
bloggers frente los periodistas tradicionales. Desde 2001,
en el Il congreso de Periodismo Digital ya se sefialo que
"ha habido un notable retroceso de las condiciones labo-
rales, porque cada vez menos personas hacen una cantidad
mayor de trabajo que, ademas, incluye actividades como
marcar, copiar, pegar, empaquetar o duplicar distintos tipos
de archivos publicables, que no pueden identificarse como
actividades periodisticas (Edo, 2001: 59)".

La gran ventaja que siempre han tenido los periodistas fren-
te al ciudadano comun es el acceso directo a las fuentes.
Pero ahora ese acceso es compartido con la sociedad. Y nada
demuestra que un blog identificado de un profesor universi-
tario o de un cientifico del CSIC o la NASA no ofrezca una
informacion y analisis mas interesante que el que procede
del periodista. “"Los weblogs quedan fuera del entramado po-
litico-mediatico-empresarial de los diarios digitales, muchos
internautas se convierten en testigos directos de la realidad
informativa” (Franco Alvarez, 2005: 181).

De hecho, en el periodismo bélico se ha demostrado -por
ejemplo, en la invasion de Irag (2003)- que la mejor in-
formacion procedia de un blog de un joven iraqui llamado
“Salam Pax (paz en arabe y en latin)" La filosofia web
2.0 ayudd a que su éxito fuera tan grande que Google,
el proveedor del blog, tuvo que replicarlo para que no
colapsara. El blog también se convirtié en noticia en los
medios tradicionales (ABC 2-04-2003). Su informacion era
mucho mejor que la de los periodistas apoltronados -y
vigilados- en el Hotel Palestina. En la ultima campafia
electoral estadounidense hemos visto la apoteosis de toda
esta nueva cultura convergente aplicada a la politica. En
cualquier caso, lo mejor es que estamos viviendo un pe-
riodo de transicion hacia algo que, con toda seguridad, en
nada se parecera a lo que vivimos ahora.
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NOTAS

1 Symposium 260 International Astro-
nomical Union, “The role of Astro-
nomy in Society and Culture" (Paris,
Francia, 19-23 enero), www.iaus260.
obspm.fr.

2 El congreso puede verse en la si-
guiente direccion: http://www.ca-
nalc2.tv/video.asp?idvideo=8428.

3 http://javarm.blogalia.com//histo-
rias/61603. En este link aparece ade-
mas, alguna historia sobre el congre-
so de la IAU en Paris.

4 Informacion ofrecida en rueda de
prensa por NASA y analizada, entre
otros medios, en el portal educativo
http://www.distance-educator.com/.
Cuantificacion realizada por Nielsen/
Netratings.

5 BlogSalud Sexual:http://www.elmun-
do.es/elmundosalud/2009/02/05/sa-
ludsexual/1233822489.html.
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