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ABSTRACT: In this paper we analyze the origin and evolution of the
“National Innovation System” concept and its reception in Spain.
First of all, we look at the main ideas of the National Innovation
System (NIS) perspective. Then attention is focused on the "Regional
Innovation System” (RIS) variant, which has undergone a great de-
velopment in recent years. Special attention is devoted to the role of
SMEs in innovation. In the last section, we analyze the uptake of the
NIS/RIS concept in Spain based on an electronic survey made with
authors who have published in that field.
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1. INTRODUCCION

En este articulo se analiza el concepto de “sistema nacio-
nal de innovacion” (SNI) y especialmente su variante “sis-
tema regional de innovacion” (SRI), en base a una revision
de literatura. Posteriormente, a partir de una encuesta por
correo electrdnico realizada a autores espafioles que han
publicado en este campo, se examina la recepcion dichos
conceptos en Espafa.

En el apartado segundo se revisan las principales ideas
de la perspectiva del SNI: el concepto de aprendizaje in-
teractivo, la definicion de innovacion y la vision sobre el
papel de las instituciones. También se alude brevemente a
las aportaciones de la variante "sistema sectorial de inno-
vacion” y a la interaccion entre investigacion cientifica y
formulacion de politicas en en proceso de surgimiento de
la perspectiva del SNI.
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RESUMEN: En este articulo se analiza el origen y desarrollo del con-
cepto de sistema de innovacion, asi como su recepcion en Espafia. En
primer lugar, se examinan las bases conceptuales de la perspectiva
del “sistema nacional de innovacion” (SNI). A continuacion, se ana-
liza la aplicacion que se ha hecho de una de las variantes con mayor
desarrollo: el "sistema regional de innovacion” (SRI). Se dedica una
especial atencion a la problematica de la innovacion en las pymes.
Por ultimo, a través de una encuesta realizada entre autores con
publicaciones en este campo, se estudia la recepcion y aplicacion
del concepto del SNI/SRI en Espafia.

PALABRAS CLAVE: Sistema de innovacion, innovacion en pymes,
politicas regionales de innovacion.

En el apartado tercero situamos el foco en la variante "sis-
tema regional de innovacion" (SRI), que ha conocido un
gran desarrollo en los ultimos afios, y en la relevancia dicha
variante para las pequefias y medianas empresas (pymes,
mayoritarias en el tejido industrial) y para las politicas re-
gionales. A partir de la revision de los estudios recientes,
realizados en el ambito internacional, sobre la influencia del
entorno regional en la actividad innovadora de las pymes,
se consideran las caracteristicas especificas de la innovacion
en estas organizaciones y los limites de las politicas de ofer-
ta inspiradas en el modelo de “empuje tecnoldgico”

En el apartado cuarto se analiza la recepcion del concep-
to SNI/SRI en Espafia en base a una encuesta por correo
electronico a autores que han publicado en este campo.
Se consideran las aportaciones del concepto, su aplicacion
en el contexto espafiol, el papel de las distintas disciplinas
cientificas y la influencia en las politicas publicas.
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2. EL CONCEPTO DE SISTEMA NACIONAL
DE INNOVACION

La perspectiva del sistema nacional de innovacion (SNI)
parte de una doble premisa: el conocimiento es el prin-
cipal factor de produccion en la economia moderna y el
aprendizaje es el proceso mas importante. El aprendizaje
0 innovacion es un proceso social, influido por el contexto
institucional y cultural. Cuando los agentes que interac-
tuan comparten unas normas o valores, o pertenecen a un
mismo entorno social, el proceso de aprendizaje interactivo
tendra lugar con mayor facilidad.

La perspectiva del SNI surgié en los afios ochenta de la
mano de economistas evolucionistas e institucionalistas
como C. Freeman, R. Nelson y B. A. Lundvall, que pusieron
en cuestion los postulados ortodoxos sobre el papel del
conocimiento como genérico, codificable, accesible sin
coste e independiente del contexto (Freeman, 1987; Dosi
etal,, 1988). La perspectiva tuvo un fuerte desarrollo en la
década de los noventa (Lundvall, 1992a; Nelson, 1993; Ed-
quist, 1997), llegando a adquirir un gran peso, tanto en el
ambito académico y de investigacion, como en el politico,
en organismos como la OCDE, de gran importancia en la
politica cientifica y tecnoldgica (Sharif, 2006).

Entre los casos de sistemas nacionales de innovacidon
que sirvieron como modelos de la importancia de los
factores institucionales en el desarrollo econémico pue-
den mencionarse los de Japon (Freeman, 1987), Ale-
mania (Freeman, 2004, e.0o. como documento interno
de la OCDE en 1983), Gran Bretaiia y Estados Unidos
(Freeman, 2002), el surgimiento de la produccion masiva
en EEUU y el origen de la industria basada en la ciencia
en Alemania (Nelson, 2002). La tradicion escandinava ha
aplicado el concepto a naciones pequefas, industrial-
mente avanzadas, internacionalizadas y globalmente
conectadas.

Desde mediados de los noventa, la variante del sistema
regional de innovacion (SRI) ha conocido un importante
auge (Braczyk et al., 1996; Cooke y Morgan, 1998; Storper,
1997). También se ha trabajado en los conceptos de siste-
mas tecnoldgicos (Carlsson y Jacobsson, 1997) y sistemas
sectoriales (Bresci y Maleaba, 1997). Asimismo, la lite-
ratura sobre sistemas nacionales empresariales (Whitley,
1992, 1999) y variantes del capitalismo (Hall y Soscike,

ARBOR CLXXXV 738 julio-agosto [2009] 767-779 ISSN: 0210-1963

2001; Amable, 2003) también puede ser fructiferamente
relacionada con la perspectiva del SNI.

En la formulacion inicial del concepto de SNI en los afios
ochenta por parte de autores como Freeman y Lundvall,
el énfasis en la importancia de los factores institucionales
y politicos implicaba una critica de las propuestas neoli-
berales de debilitamiento del Estado. En este sentido, los
alegatos mas directos a favor de objetivos como la cohesion
social se encuentran en los trabajos de Lundvall y equipo.

".. Learning and innovation are interactive processes which
depend on trust and other elements of social cohesion...
The production of intellectual capital (learning) is strongly
dependent on social capital. To find ways of re-establishing
the social capital undermined by the globalization process
is a major challenge” (Lundvall et al., 2002, 225).

La definicion de "innovacion” propugnada por el enfoque
del SNI pone en cuestion el modelo lineal dominante,
caracterizado por la preeminencia de la I1+D "formal”, la
secuencialidad y la falta de interacciones. Para la perspec-
tiva del SNI, las innovaciones son nuevas combinaciones
de conocimiento que tienen un significado economico,
llevadas a cabo normalmente por las empresas. La [+D
formal es uno de los inputs que intervienen en el proceso
de creacion y aplicacion de conocimiento, pero no es el
Unico, ni tiene por qué ser el principal. La innovacion es un
proceso continuo, gradual, acumulativo, relacionado con
las actividades habituales de produccion. Normalmente
la innovaciéon supone usos, aplicaciones o combinacio-
nes nuevas de elementos, componentes o posibilidades
existentes. Para la perspectiva de los SNI, la innovacion
es un proceso interactivo y sistémico, con conexiones y
realimentaciones entre las distintas fases y niveles. El sis-
tema nunca alcanza un estado de equilibrio, puesto que
los procesos evolutivos son abiertos y dependientes de una
trayectoria histérica (path-dependent).

Entre los elementos de un sistema de innovacion pueden
mencionarse los siguientes:

La organizacion interna de las empresas.

Las relaciones entre empresas.

Las politicas publicas y el papel de los gobiernos de
distintos niveles.

El sistema financiero.

doi: 10.3989/arbor.2009.738n1051



e | sistema de [+D.
e | sistema educativo y formativo.
® |as normas y valores sociales.

Es, por tanto, necesario ir mas alla del estudio del sistema
de 1+D, entendido en sentido estricto, y considerar todos
los aspectos de los procesos de construccion de compe-
tencias socioeconomicas.

“.. In all parts of the economy, and at all times, we expect to
find on-going processes of learning, searching and exploring,
which result in new products, new techniques, new forms of
organization, and new markets.” (Lundvall, 1992a, 8)

Las innovaciones de producto suelen ocurrir dentro de
"mercados organizados”, en la interaccion entre producto-
res y usuarios (Lundvall, 1992b). Estas relaciones, que van
mas alla de la interaccion pura de mercado, se caracterizan
por ciertos niveles de intercambio de informacion cualita-
tiva, cooperacion y confianza mutua.

“On the one hand, pure market interactions (prices and
quantities only) were found incapable of transmitting qua-
litative information between users and producers. On the
other hand, the transformation of markets into hierarchies
proposed by transaction cost theory did not materialize.
We proposed to focus on interactive learning rather than
transactions” (Lundvall et al., 2002, 218).

Tras revisar la definicion de innovacion propugnada por el
enfoque del SNI, es importante considerar el papel que en
el mismo juegan las instituciones. La perspectiva del SNI
parte de la premisa de que las instituciones tienen una
gran importancia econdmica. La economia institucional y
evolutiva presta atencion a los factores que condicionan
la accion humana, y rechaza el supuesto maximizador de
la teoria clasica de la accion racional.

Las instituciones son conjuntos de habitos, rutinas, reglas,
normas y leyes que regulan la relacion entre personas y
moldean la interaccion humana (Johnson, 1992, 26). Las
instituciones son “modos prevalentes de hacer las cosas”,
modos de coordinacidon, de cara a obtener un rendimiento
deseado en contextos donde intervienen las acciones e
interacciones de distintos actores (Nelson, 2008, 2). Las
instituciones reducen la incertidumbre y la busqueda de
informacion necesaria para la accion individual y colecti-
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va, y son por tanto componentes fundamentales de todo
sistema social.

"Societies which differ with respect to educational and com-
munication infrastructures, incentive systems, the ways in
which conflicts between groups and classes are coped with,
ways of thinking and cooperating and so on, also learn
and search differently in their production organisations”
(Johnson, 1992, 37).

De un modo complementario, Lundvall y colegas (2002,
220) mencionan tres dimensiones institucionales infor-
males: el horizonte temporal de los actores (cortoplacismo
frente a vision de largo plazo), la confianza y la combina-
cion de tipos de racionalidad (racionalidad comunicativa,
empleando el concepto habermasiano?, frente a racionali-
dad estrictamente economica).

En dltima instancia, como ha apuntado R. Nelson, el en-
foque del SNI trata de las relaciones entre la tecnologia y
las instituciones sociales.

"The advance of physical technologies is the key driving for-
ce [of economic growth]... New institutions often come into
the picture as changes in the modes of interaction - new
ways of organizing work, new kinds of markets, new laws,
new forms of collective action - that are called for as the
new technologies are brought into economic use. In turn,
the institutional structure at any time has a profound effect
on, and reflects, the technologies that are in use, and which
are being developed" (Nelson, 2002, 269).

Las instituciones o "tecnologias sociales” (relaciones, prac-
ticas internas a una organizacion, relaciones interorgani-
zacionales) no debieran verse Unicamente como “cons-
trefimientos” a la accion, sino también, frecuentemente,
como capacitadores o multiplicadores de la misma, esto
es, como modos efectivos de coordinacion que reducen los
costes de transaccion en contextos donde la cooperacion
humana es necesaria.

Tras analizar las principales ideas en las que se basa la
perspectiva del SNI (aprendizaje interactivo, innovacion e
importancia de las instituciones), quisiéramos aludir bre-
vemente a la variante de "sistema sectorial”, puesto que,
a nuestro entender, ilustra bastante bien la vision sobre la
innovacion que se propugna en aquella perspectiva.
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Un sistema de innovacion sectorial es un conjunto de
empresas activo en el desarrollo y fabricacion de los pro-
ductos y en la utilizacion de tecnologias dentro de un
sector industrial (Breschi y Malerba, 1997). Los sectores
industriales estan caracterizados por un determinado "ré-
gimen tecnoldgico”: tipo de conocimiento, condiciones de
oportunidad, apropiabilidad y acumulabilidad del conoci-
miento, y modos de transmision del mismo.

Breschi y Malerba han formulado algunas hipotesis intere-
santes sobre |a relacion entre el régimen tecnologico de un
sector y la importancia de la proximidad. Sus analisis son
particularmente interesantes en lo que respecta a sectores
maduros (como la ingenieria mecanica o la maquina herra-
mienta) caracterizados por el caracter tacito y especifico
del conocimiento, la importancia de las relaciones produc-
tor-usuario y la innovacion como adaptacion, desarrollo
0 mejora del producto en respuesta a las necesidades del
cliente o a nuevos contextos de aplicacion.

"The more the relevant knowledge base is tacit, complex,
and part of larger systems, and the more the sources of new
knowledge are associated with interdependent (systemic)
suppliers and users, the more likely geographical proximi-
ty plays a relevant role in facilitating the transmission of
knowledge across agents... The more the relevant knowledge
base is codifiable, codified, simple, and independent, and
the more the sources of new knowledge are associated
with scientific advancements and generic (non-systemic)
suppliers and users, the more likely spatial proximity does
not play a relevant role in permitting the transfer of relevant
knowledge" (Breschi y Malerba, 1997, 143).

Tras considerar la variante sectorial del concepto de SNI,
quisiéramos terminar este apartado aludiendo a la im-
portancia de la perspectiva SNI en la politica cientifica y
tecnoldgica.

El concepto de SNI es el producto de una "fertilizacion cru-
zada" entre instancias académicas y politicas (OCDE) (Sha-
rif, 2006). Las conexiones entre la comunidad epistémica
que propuso el enfoque (articulado en trabajos colectivos
como Dosi et al., 1988; Nelson, 1993; Edquist, 1997) y las
instancias de politica cientifica y tecnoldgica de la OCDE,
donde algunos de estos investigadores ocuparon puestos
de responsabilidad o participaron de distintas maneras,
fue decisiva para la credibilidad y legitimidad del enfoque
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y para su adopcion en distintos paises. En la interaccion
entre ciencia y formulacion de politicas el concepto de SNI
perdio rigor metodoldgico o tedrico (esto es, se convirtio
en un marco conceptual interdisciplinar, mas que en una
teoria en sentido estricto), pero gand en interés, difusion y
aplicabilidad practica. Como han indicado Albert y Laberge
(2007) para el caso de Canada, el alto nivel de aceptacion
del concepto de SNI entre los decisores y funcionarios
publicos encargados de las politicas de |+D se debe al
prestigio y poder simbalico de la OCDE y de su comunidad
epistémica asociada, que da un halo de cientificidad al
enfoque.

3. PYMES Y SISTEMA REGIONAL DE INNOVACION

La aplicacion del concepto de SNI a nivel regional ha ga-
nado una creciente importancia en las esferas cientifica y
politica como instrumento para analizar los procesos de
innovacion a dicha escala. Con el concepto de SRI se su-
braya la importancia de la escala regional y de los recursos
especificos regionales en la innovacion de las empresas y
en la competitividad de las regiones.

La perspectiva de los sistemas regionales de innovacion
(Cooke, 1996; Storper, 1997; Cooke y Morgan, 1998; Mas-
kell y Malmberg, 1999; Braczyk et al., 1996) enlaza con un
creciente interés por la importancia del entorno regional
de la innovacidn, especialmente para las pequefas y me-
dianas empresas (pymes), y con la creciente importancia
de las politicas regionales que favorecen y promueven la
innovacion.

La perspectiva del SRI recoge elementos de la economia
evolutiva, economia institucional, teorias sociales y geo-
grafia econémica, integrando diferentes conceptos como
"distritos industriales”, “milieu innovador” o "learning re-
gion". Esta perspectiva surge en gran medida para explicar
el éxito de algunas aglomeraciones, clusters o regiones
industriales (Baden Wurttemberg, Emilia-Romagna, Silicon

Valley).

Desde la perspectiva del SRI, la innovacion se concibe
como un proceso de aprendizaje interactivo dentro de
la empresa y entre ésta y otras organizaciones. Se trata
ademas de un proceso localizado, donde factores con-
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textuales especificos pueden promover los procesos de
creacion y aplicacion de conocimiento. Se considera que
la aglomeracion de empresas supone un ahorro en los
costes de transaccion en las relaciones entre empresas y
favorece las interacciones basadas en la confianza mutua
y el intercambio de conocimiento no codificado.

La perspectiva de los SRI parte de la premisa de que las
redes formales e informales entre agentes (empresas, go-
bierno, agentes de 1+D, otros agentes del entorno) en un
contexto de confianza permiten minimizar los costes de
transaccion, facilitando el intercambio de conocimientos
tacitos de caracter innovador (Cooke, Gomez y Etxebe-
rria, 1997). El capital social contribuye a la innovacion al
reducir los costes transaccionales en las relaciones entre
empresas (y entre éstas y otros actores), los costes de
investigacion e informacion, los costes de negociacion y
decision y los costes de implementacion de politicas y
programas (Maskell, 2001; OECD, 2001).

La confianza, la reciprocidad, los valores compartidos,
las redes y las normas aceleran la transferencia de in-
formacion y el desarrollo de nuevo conocimiento. Los
“fallos del mercado” para el intercambio de conocimien-
to entre empresas pueden superarse si las relaciones
puramente econémicas son reemplazadas por acuerdos
de intercambio reciprocos y estables basados en la con-
fianza. Las redes de colaboracion interempresarial (c/us-
ters, distritos industriales, milieux) son particularmente
importantes en el caso de las pymes, que conforman la
gran mayoria del tejido empresarial europeo (Crouch et
al., 2004).

Las caracteristicas institucionales de una region y sus in-
fraestructuras de conocimiento son importantes condi-
ciones basicas y pueden servir de estimulo para promover
las actividades innovadoras. Por ejemplo, la creacion de
diferentes organizaciones locales para crear “institutional
thickness” es enfatizada como importante para estimular
la cooperacion, el aprendizaje interactivo y la actividad
innovadora. La existencia de un entorno regional que favo-
rezca la actividad innovadora es especialmente importante
en el caso de las pymes, ya que éstas se encuentran mas
imbricadas en el entorno regional que las empresas mas
grandes (Fritsch, 2001; Koschatzky y Sternberg, 2000; Kos-
chatzky y Zenker, 1999; Kauffmann y Todtling, 2002). La
region es importante para el intercambio de conocimiento
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tacito y para la provision de mano de obra cualificada,
ambos mecanismos muy importantes en los procesos de
innovacion de las empresas pequefias (Kauffmann y Todt-
ling, 2003; Grotz y Braun, 1997).

No obstante, no todos los SRI favorecen la actividad in-
novadora de las empresas. Algunos déficit de los SRI que
pueden dificultar la actividad innovadora de las empresas
son la falta de actores regionales relevantes (“organizatio-
nal thinness"), la fragmentacion o la falta de colaboracion
en la innovacion entre agentes de la region y el “lock in"
institucional social y cultural (Asheim e lIsaksen, 2003;
Kaufmann y Wagner, 2005; Todtling y Trippl, 2005; lam-
marino, 2005). Estos déficit se producen en mayor media
en regiones periféricas, donde prevalecen los sectores in-
dustriales tradicionales. Para evitar el "lock in" se resalta
la importancia de los vinculos extraregionales (Fritsch,
2001; Koschatzky y Sternberg, 2000; Kauffman y Todtling,
2002, 2003; Arndt y Sternberg, 2000; Oinas 2000). Simmie
(2002) resalta la importancia de combinar vinculos de
caracter internacional con clientes con el conocimiento
local por parte de proveedores, universidades y agentes de
transferencia locales.

Se han realizado diferentes estudios a nivel europeo que se
centran en la influencia del entorno regional en la actividad
innovadora de las pymes: en Reino Unido (Vickers y North,
2000; Kalantaridis y Phelby, 1999; Freel, 2000, 2003; Freel
y Harrison, 2006), Alemania (Grotz y Braun, 1997; Fritsch,
2001; Gebauer et al.,, 2005), Austria (Kaufmann y Todtling,
2002; Todtling y Trippl, 2004), Europa/EEUU/Japon (Has-
sink, 1997), Canada (Doloreux, 2003, 2004), en regiones
nordicas (Asheim y Coenen, 2005), y los estudios europeos
de caracter comparativo ERIS (Sternberg, 2000) y SMEPOL
(Asheim et al., 2003).

De estos estudios se derivan las siguientes conclusiones:

® La innovacion es en gran medida un proceso interno
interno para la mayoria de las pymes.

® La cooperacion se limita en muchos casos a clientes y
proveedores. Dentro de estas relaciones es muy impor-
tante la confianza mutua y se resalta que un numero
limitado de relaciones usuario-proveedor duraderas y
selectivas son normalmente las que moldean y restrin-
gen la mayoria de las actividades de innovacion de
producto.
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® |as universidades, centros tecnoldgicos y otros agentes
de 1+D no son fuentes relevantes para la innovacion.
La cooperacion con estos agentes se circunscribe a
empresas mas grandes y/o con mayores capacidades
tecnologicas.

Estos estudios también muestran la existencia de capa-
cidades especificas de la innovacion en las pymes, como
son:

® Base limitada de recursos, que conlleva una menor im-
portancia de las actividades de investigacion.

® |mportancia del conocimiento tacito frente al codifi-
cado. El aprendizaje relacionado con las actividades
productivas habituales (“learning by doing”, “learning
by using”, “learning by interacting") juega un papel fun-
damental en la innovacién en las pymes.

e Cultura organizacional distintiva que se deriva de la
combinacion propiedad/direccion. El background so-
cioecondmico del propietario/gerente y su actitud per-
sonal (reactiva, activa o proactiva) tiene un impacto
importante en el rango de fuentes tecnoldgicas. Se ha
sefalado que las pymes con un gerente de una segunda
generacion, especialmente aquellos que han estudiado
en universidad, acuden a una mayor variedad de fuentes
externas y consiguen buenos resultados del contacto
con universidades.

® Menor capacidad para moldear e influenciar el entorno
externo.

® Importancia de la figura del "gatekeeper" relacionada
con la capacidad de absorcion de la empresa.

En los afios ochenta y noventa tomaron un gran impulso
las politicas regionales de oferta inspiradas en la idea del
empuje tecnoldgico (“technology push” o modelo lineal
tecnoldgico). Estas politicas se dirigieron a fortalecer una
estructura intermediaria para asegurar que las nuevas tec-
nologias llegaban a las empresas regionales. El objetivo era
crear un entorno de innovacion favorable para las empre-
sas regionales, particularmente pymes. La intervencion se
centrd en crear mecanismos de interfaz, centros tecnoldgi-
cos y parques cientificos y tecnoldgicos, con el objetivo de
poner en contacto la demanda y la oferta tecnologica.

Bajo el modelo del “technology push”, se asumia que la
provision de “inputs de 1+D" o una oferta tecnoldgica a

disposicion de las empresas (o la mera financiacion publica
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de la 1+D privada) provocaria por si misma los procesos
de transferencia. No se presté suficiente atencion a las
caracteristicas del conocimiento tecnoldgico y de las or-
ganizaciones destinatarias del mismo (las pymes), asi como
a los multiples tipos de interacciones que se establecen en
los sistemas de innovacion (Todtling y Trippl, 2005). Como
resultado, las politicas de transferencia desde el lado de
la oferta han alcanzado mejor a empresas grandes y/o con
ciertas capacidades tecnoldgicas que a pymes y empresas
con menores capacidades de innovacion (Hassink, 1997;
Kauffmann y Todtling, 2002).

En este sentido, en el ejercicio RIS (“Regional Innovation
Systems") de la UE, que ayudo a disefiar politicas de in-
novacion en muchas regiones europeas en los noventa,
se encontrd que la cooperacion a nivel regional es clave
para la innovacion en las pymes, y que los partners mas
importantes en el proceso de innovacion son, en orden de
importancia: 1) clientes, 2) proveedores, 3) competido-
res y 4) organizaciones de apoyo (como infraestructuras
de 1+D) (Landabaso, 2000). Las empresas regionales, a
menudo pequefas, de propiedad familiar y competidoras
entre si en mercados relativamente cerrados, no tienen
una tradicion de cooperacion y confianza, ni entre ellas
mismas ni con las infraestructuras de I+D regional, es-
pecialmente las universidades. La cooperacion para la in-
novacion es particularmente critica en las pymes debido
a los recursos humanos internos limitados y a la falta de
know how. Existe una falta de integracion entre la oferta
y la demanda regional de tecnologia e innovacion. Las
empresas no expresan una demanda de innovacion y las
infraestructuras de 1+D regionales no estan imbricadas
en la economia regional (son incapaces de identificar las
necesidades y capacidades de innovacion existentes en la
economia regional).

En los ultimos afios las politicas de 1+D van incorporan-
do el concepto de sistema de innovacion en el discurso,
pero esto no siempre se traduce en nuevos instrumentos
acordes con dicho concepto. En esta linea, en un estudio
europeo comparativo de 40 instrumentos de la politica
regional de innovacion en 11 regiones europeas, los au-
tores indican que la mayoria de las herramientas pueden
ser etiquetadas como “relativamente convencionales”, es
decir, no tienen en cuenta la existencia de mecanismos
interactivos que pueden propiciar los procesos de aprendi-
zaje, "adicionalidad” y networking. En el estudio se sefala
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que en la implementacidon de las politicas no se han tenido
en cuenta las reflexiones teoricas derivadas de los estudios
de los sistemas locales/regionales de innovacion (Garofoli
y Musyck, 2001; Nauwelaers y Wintjes, 2002).

4. Recepcion per concerto be SNI/SRI en Espana

El concepto de SIN/SRI fue recibido en Espafa en los afos
ochenta y comienzos de los noventa, concidiendo con la
formulacion de las primeras politicas cientificas y la re-
cepcion de la perspectiva de los estudios sobre ciencia,
tecnologia y sociedad (Lujan, Lopez-Cerezo y Muioz, 1994;
Sanz, 1998; Olazaran y Moso 1999). Investigadores de
economia/empresa, sociologia/ciencia politica y filosofia
centraron su foco de interés en la ciencia y la tecnologia.
Durante unos afios la comunicacion interdisciplinar entre
estos investigadores tuvo lugar en los congresos de la red
RICTES, hasta que esta red cesd su actividad a finales de los
noventa. Recientemente, los investigadores pertenecientes
a distintos institutos del CSIC han sido agrupados en una
estructura de coordinaciéon denominada red CTI-CSIC pero,
en general, puede decirse que la integracion interdisci-
plinar de este campo en Espafia es mucho menor que en
otros paises europeos.

Tras el pico inicial de interés, que puede verse como una
"moda académica" (Abrahamson, 1996), los estudios sobre
la innovacion se realizan con “normalidad” (aunque con
un nivel de actividad e institucionalizacion menor que en
otros paises) en las distintas disciplinas y centros. Debido
a los limites de este articulo, mencionaremos sélo algunos
grupos o centros representativos. En economia/empresa
pueden mencionarse, entre otros, los grupos representados
por Xavier Vence (USC), Mikel Buesa, José Molero (IAIF,
UCM), Ignacio Fernandez de Lucio (CSIC-UPV, Valencia),
Mikel Navarro (UD), Mikel Gomez Uranga (UPV-EHU), Clara
Eugenia Garcia, Aurelia Modrego (UC3M), Isabel Busom
(UAB) o Pere Escorsa (UB). En sociologia/ciencia politica
cabe mencionar los grupos de Luis Sanz (IPP, CSIC, Madrid),
Manuel Pérez Yruela (IESA-CSIC, Cordoba), Cristobal Torres
(UAM), Teresa Gonzalez de la Fe (ULL), Rubén Blanco (UCM)
o Manuel Castells (UOC), asi como nuestro propio grupo en
la UPV-EHU. En filosofia/historia pueden mencionarse los
grupos de Emilio Mufioz (CSIC), Miguel Angel Quintanilla
(USAL) vy Javier Echeverria (CSIC). En estudios bibliomé-
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tricos, hay que mencionar el grupo CINDOC del CSIC. Por
otra parte, la fundacion COTEC es un centro importante de
informacion y analisis.

En cuanto a publicaciones, mencionar siquiera una selec-
cion de las mismas esta fuera de los limites de este articulo.
Compilaciones interdisciplinares en castellano como Durdn
(1999), Olazaran y Gomez-Uranga (2001), Vence (2007) y
Sebastian y Mufioz (2006) recogen aportaciones de algu-
nos de los grupos mencionados. Revistas como Madri+d,
Revista d'Universitats, Recerca y Societat de la Informacid,
Ekonomiaz o Economia Industrial publican regularmente
estudios sobre innovacion, pero no existe un espacio inter-
disciplinar de comunicacion especializado en el campo.

Para el analisis del concepto en Espafia hemos realizado
una encuesta a autores con una o mas publicaciones en
este campo. La seleccion de estos autores se ha realizado
a través de la busqueda de articulos cientificos en los que
se utiliza dicho concepto a partir de bases de datos de
publicaciones nacionales e internacionales®. La encuesta
se ha realizado via e-mail y se han recibido 25 respuestas,
entre las que estan las procedentes de los autores que mas
han trabajado el concepto en Espafia desde las ciencias
econdmicas y sociales.

4.1. Aportaciones del concepto

Los expertos encuestados destacan dos aportaciones prin-
cipales del concepto de sistema nacional de innovacion: el
caracter sistémico e interactivo de los procesos de crea-
cion de conocimiento, superando el modelo lineal, y la
interrelacion entre actores y componentes, por un lado, y
la importancia del contexto espacial, social e institucional
de la innovacion, por otro. También se sefala su utilidad
para redefinir las politicas de 1+D+i, al menos a nivel del
discurso (la implementacion, como se vera mas adelante,
ha sido bastante mas limitada). Algunas personas sefialan
que se trata de un marco conceptual, de tipo heuristico
mas que estrictamente teorico, que facilita la recogida y
organizacion de informacion, la comparacion y el didlogo
entre disciplinas.

“A mi entender la aportacion del concepto de NIS es la si-
guiente: a) Vision de conjunto de los procesos de innovacion
en el ambito territorial definido analiticamente. b) Perspecti-
va institucional y organizativa en el estudio de los procesos
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de innovacion. c) Posibilidad de identificar ‘gaps’ o proble-
mas en el sistema, mas alla de los errores convencionales del
mercado. d) Vision de la dimension evolutiva de los procesos
de innovacion, entendiendo que hay muchos elementos de
incertidumbre y procesos. e) Entender que los procesos de
innovacion son altamente influidos por el contexto socio-
economico en el que estan embebidos.” (E3)

“A mi entender la principal aportacion es el haber hecho
ver, tanto a los estudiosos de estos procesos como a los
responsables de las politicas cientificas y de innovacién,
la importancia de las relaciones entre los agentes y de las
condiciones de contexto (leyes, normas, usos y costumbres,
etcétera) en los procesos de innovacion." (E6)

"El concepto sirvié para dotar a los estudios sobre innova-
cion tecnoldgica de una mayor coherencia, y permitié que
los analisis realizados desde perspectivas disciplinares muy
distintas pudiesen converger en el uso de conceptos, marcos
tedricos, factores y variables para el analisis. En esta primera
etapa dicho concepto también facilité la adopcion de un
lenguaje comun entre investigadores dedicados al estudio
de la innovacion, los responsables de las politicas de |+D+i
y los propios actores empresariales.” (E11)

4.2. Aplicacion en Espaiia

De un modo muy mayoritario, las personas entrevistadas
subrayan que la aplicacion del concepto de SNI en Espaiia
ha tenido lugar a través de su variante regional (sistema
regional de innovacion, SRI), tanto a nivel de analisis
como de definicion de politicas, en concordancia con la
dindmica territorial de los procesos de innovacion. Los
estudios a nivel regional se han visto favorecidos por la
estructura autondmica y por la concentracion industrial
en algunas regiones. Algunos expertos sefialan expresa-
mente que no ha habido una aplicacion del concepto a
escala nacional.

Asimismo, se han recogido algunas opiniones criticas res-
pecto a un excesivo énfasis en las politicas publicas y sobre
la falta de indicadores sobre las relaciones entre actores.

"Esto en un pais como Espaia, donde las legislaciones au-
tondmicas empezaron a diferenciar las actuaciones y donde
la actividad industrial estaba muy concentrada, empezd a
dar origen a diversos sistemas regionales. La herramienta
conceptual se revel6 muy eficaz para reflejar la realidad.”
(E17)
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“Creo que la variante denominada Sistema Regional de In-
novacion se ha aplicado y sigue aplicando de forma exce-
siva en Espafia como resultado de la 'venta' que tiene las
distintas estancias de las Administraciones Autondmicas y
que financian generosamente los trabajos que llevan esta
etiqueta. También creo que las aplicaciones que se han
hecho en nuestro pais han estado dominadas por las dimen-
siones politicas y publicas del concepto, en detrimento de
un mayor énfasis por el comportamiento empresarial. En mi
modesta opinion, creo que en Espafa si que hay auténticos
sistemas regionales de innovacidn, con origenes bien defini-
dos, lo que no creo es que haya tantos sistemas regionales
de innovacion como gobiernos autondmicos. Este tipo de
estudios parte ya de un a priori que no responde al verda-
dero concepto de Sistema de Innovacion: el hecho de que
las politicas publicas son las que vertebran y alumbran los
sistemas de innovacion. La situacion politico-administrativa
es una variable mas." (E11)

"En general creo que se ha abusado del concepto o de la ‘me-
tafora’, y que a veces se ha dado por sentada la existencia
de un 'sistema’ sin comprobar empiricamente la presencia
de sus elementos y de sus propiedades sistémicas. Se echa
en falta en la literatura una distincion analitica mas clara
entre las ‘politicas’, y el 'sistema’, sobre todo a la hora de
explicar unas u otro, o de hacer atribuciones causales entre
ambos." (E7)

"En Espafia se ha aplicado basicamente al diagnostico de
los sistemas (nacional, regionales, sectoriales,...) pero, a la
hora de la verdad, se han seguido analizando los diferentes
subsistemas o entornos (cientifico, productivo..), cada uno
por su lado, porque las relaciones siguen sin ser bien estu-
diadas debido a la falta de indicadores fiables y universales
sobre ellas. En los datos del INE sélo se informa desde el
punto de vista cuantitativo sobre los flujos financieros en-
tre empresas y universidades y entidades de las AAPP, pero
eso no informa sobre la importancia de las relaciones. En
la encuesta de innovacion tecnoldgica hay dos preguntas
cualitativas que ayudan: con quién coopera la empresa y
la importancia de diversas fuentes de informacion sobre la
innovacion, pero son datos cualitativos. En bases de datos
de patentes se informa sobre los articulos y patentes citadas,
pero en gran medida esa informacion se usa para delimitar la
aportacion (inventiva) del solicitante, no para informar sobre
las colaboraciones. En fin, como digo, mientras no se tenga
mas y mejor informacion sobre las relaciones sera dificil que
el concepto de sistema pase de ser eso, un concepto, para
ser una teoria. Yo diria, pues, que, en definitiva, ha sido una
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aproximacion conceptual muy util desde el punto de vista
intelectual, pero la nocion de sistema apenas se ha aplicado
mas que de una forma superficial, por falta de indicadores
para medir aquello que supuso la verdadera aportacion: las
relaciones." (E6)

4.3. Disciplinas en Espaiia

En cuanto al papel de las distintas disciplinas cientificas,
destaca el papel principal de la economia aplicada, la
economia regional y la economia de la innovacion vy, en
sequndo lugar, la contribucion de politdlogos (analistas de
politicas publicas) y socidlogos de la ciencia. También hay
una mencion a la organizacion de empresas, la geografia
regional o local, la cienciometria y la filosofia. No obstante,
se sefiala que los economistas han aportado menos que
en otros paises, y que las relaciones entre disciplinas son
muy escasas.

“Los grupos mas activos en el desarrollo del concepto en Es-
pafa proceden de la economia (especialmente la economia
aplicada), las ciencias empresariales, la sociologia, la cien-
ciometria y la filosofia. La influencia de investigadores que
han pasado por el mundo de la gestion universitaria ha sido
importante. Excepto por esfuerzos aislados, no existe una
masa critica interdisciplinar que aborde sistematicamente
el concepto.” (E13)

“No es un concepto que haya calado especialmente en la
Economia, en especial en la economia publica que es donde
tendria que haber calado. Mas bien ha quedado en manos
de los 'policy makers', las instituciones que crean informes
(Ministerio, CDTI, COTEC, etc.), en especial las de algunas
comunidades auténomas, donde no s6lo usaron el concepto
sino que lo aplicaron. Un buen ejemplo es la SPRI en el Pais
Vasco. Quiero decir con esto que el debate como mucho
académicamente ha quedado en las reuniones de los cen-
tros que se dedican a Estudios de Ciencia y Tecnologia, que
suelen ser pluridisciplinares.” (E17)

“Creo que los economistas han aportado a este tema menos
que en otros paises, en gran medida porque es un tema
donde los modelos formales, que es lo unico que interesa a
la mayoria de colegas, no es facil." (E10)

“Son los economistas y los politdlogos los que mas han
utilizado el concepto, tomado generalmente como marco o
teoria sin hacer aportaciones criticas. No ha habido relacion
entre disciplinas o subdisciplinas, como generalmente suele
ocurrir en Espafa.” (E19)

doi: 10.3989/arbor.2009.738n1051

"Los economistas han tratado de describir y analizar los
sistemas regionales de manera cuantitativa y los sociélogos
el comportamiento de las instituciones y las politicas. No
ha habido mucha relacién entre economistas y soci6logos.”
(E9)

“Aunque el marco impulsa a una aproximacion multidisci-
plinar, tengo la sensacion de que cada uno sigue abordando
el analisis desde lo que constituye su area de conocimiento
original (economia, sociologia...)." (E20)

4.4. Influencia en las politicas

Los entrevistados destacan la influencia del concepto
en la definicion de las politicas, sobre todo regionales,
pero no tanto en lo que se refiere a la implantacion de
las mismas. Existe, por tanto, un riesgo de utilizacion de
un discurso de sistema de innovacion (influido por las
instancias internacionales) para legitimar politicas que
en realidad son mas lineales o que responden a intereses
existentes. Por otro lado, algunos entrevistados sefialan
que la interaccidon entre el mundo académico y politico
ha sido menor en Espafia que en otros paises. También
se apuntan las dificultades para coordinar las distintas
partes del sistema (administraciones publicas entre si;
sector publico y empresa), la rigidez del sistema publico
y la falta de una cultura de innovacion y transferencia
de conocimiento en la empresa. Los instrumentos que
favorecen la cooperacion (proyectos), asi como las es-
tructuras de interfaz (como centros tecnoldgicos), son
mejor valoradas por algunas de las personas entrevis-
tadas.

"Eso se debe en parte a la utilizacion de los conceptos de
sistema nacional/regional de innovacion en la doctrina co-
munitaria, que ha reforzado y legitimado hacia abajo este
tipo de conceptualizaciones.” (E24)

“Creo que el impacto de la adopcién del concepto ha sido
muy fuerte a nivel, como ya he indicado, del 'marketing’' o
‘'venta' de las distintas actuaciones e instrumentos, pero no
creo que las politicas publicas realmente reflejen el concep-
to, ya que siguen persistiendo en su disefio e implementa-
cion factores de segregacion y una clara falta de integracion
en aspectos criticos. La mejor muestra de ello creo que se
observa en la clara contradiccion existente en la gestion de
los recursos humanos de Universidades y OPIs y al mismo
tiempo el pretendido fomento de la cooperacion entre uni-
versidad y empresa.” (E11)
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"La incidencia ha sido limitada, creo que ha calado en el
discurso politico, pero que no se ha trasladado tanto a
los instrumentos, que, sobre todo a nivel nacional, siguen
estando muy centrados en las politicas directas, basadas en
la transferencia de recursos. Quizas en alguna region si se
ha experimentado con instrumentos que se dirigen mas a
fomentar las redes, las interacciones y el aprendizaje.” (E7)
“La incidencia ha sido practicamente nula. Como repito
continuamente hay una gran distancia entre el discurso
y la accién en politicas cientificas y de innovacién.Todas
las convocatorias desde hace veinte afios en Espafia estan
inspiradas en el modelo lineal." (E19)

"En todo caso, en la aplicacion y disefio de las politicas
abunda mas el vocabulario de los SRI que una verdadera
concepcion sistémica de todo el proceso y una auténtica
articulacion de las diferentes patas de las politicas que
inciden en la dinamica de la innovacion" (E24)

"El concepto ha contribuido a legitimar el papel de las ins-
tituciones que ponen en contacto los distintos elementos
del sistema, tanto organizaciones (OTRI-OTT, FUE, CEEl, etc.),
como programas publicos de financiacion (PROFIT, PETRI,
CENIT) o de incorporacion de cientificos en la empresa (Pro-
grama Torres Quevedo)... También ha contribuido a aumentar
la conciencia sobre los procesos de evaluacion de las activi-
dades de investigacion (SISE, COSEP, CNEAI)." (E13)

"En Suecia y en los paises ndrdicos en general ha habido
una conexion estrecha entre el ambito académico y politico.
En otros paises esto es discutible, por ejemplo en Espafia.”
(E18)

"Desconozco si podriamos hablar de una co-evolucion entre
las dos esferas, la de corte mas cientifico y la mas politica.
En otros paises si que van de la mano, pero en éste no lo
creo." (E25)

4.5. Debilidades del concepto de SNI/SRI

Los entrevistados sefialan algunas debilidades del concep-
to que sefialamos a continuacion. Se sefiala que se trata
de un concepto descriptivo y que existe una carencia de
indicadores para desarrollar un marco analitico. Los entre-
vistados sefalan que la falta de indicadores ha dado lugar
a una literatura ambigua e imprecisa.

“Creo que se ha avanzado en la descripcion, pero queda
todavia quehacer en el terreno de obtencion de datos para
elaborar indicadores en diversos ambitos (inputs, outputs,
instituciones) y en el del contraste empirico de las relaciones
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entre los mismos, tanto a nivel agregado como microeco-
nomico." (E4)

"En este sentido, por lo que respecta a la parte cientifica
del concepto, le veo muchas carencias, ya que hay una gran
cantidad de aspectos que no se han podido estudiar todavia
en detalle (como los indicadores, los métodos de evaluacion,
el grado de interaccion en un sistema y su repercusion sobre
el nivel de desarrollo del mismo, etc.) y que creo que debi-
litan al concepto.” (E25)

"Ciertamente la literatura de sistemas regionales de inno-
vacion es claramente ambigua e imprecisa, y con poco con-
traste empirico." (E20)

Por otro lado, se indica que se ha hecho un uso abusivo
del concepto que ha llevado a que éste haya perdido par-
te de su validez analitica y descriptiva. Como sefala un
entrevistado, paraddjicamente la adopcion del concepto
por parte de los decisores politicos ha supuesto un cierto
debilitamiento en la vertiente cientifica.

“Asi pues, de la noche a la mafiana a las politicas de ciencia
o tecnoldgicas, se les ha puesto la coletilla de innovacion,
pensando que con ello ya se crea un sistema. Es mas, en
muchas regiones espafiolas, se habla de sistema regional,
aun y cuando todos sepamos o por lo menos deberiamos
saber que un sistema regional conlleva otras muchas con-
notaciones. En este sentido, no creo que podamos hablar
de sistemas regionales de innovacion consolidados a nivel
regional en Espafa... Son pocas las regiones que podrian
considerarse como acreedoras de un sistema regional de
innovacion consolidado. Sin embargo, todas ellas hablan de
poseer un sistema. Este hecho creo que le favorece poco al
concepto, asi como a su uso.” (E25)

5. Conclusiones

La idea central de la perspectiva del SNI es que las per-
sonas, las organizaciones y las instituciones, esto es, las
relaciones sociales, juegan un papel importante en los
procesos de innovacion, que van por tanto mas alla de las
relaciones meramente econdmicas caracterizadas por la
accion racional instrumental. El concepto de SNI ha su-
puesto una nueva concepcion de la innovacion que supera
el modelo lineal y que se adapta mejor a la realidad de la
innovacion en las empresas, sobre todo pymes. Asimismo,
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ha proporcionado un marco para el estudio de variables
sociales en el ambito de la innovacion.

El concepto ha mostrado su potencialidad para analizar
procesos de innovacion a escala regional y, en concreto, los
factores del contexto (sociales, institucionales, culturales
y politicos) que pueden influir en la actividad innovadora
de las empresas. En este sentido, los estudios realizados a
nivel internacional muestran la imbricacion de las pymes
en entornos regionales, asi como la especificidad de la
innovacion que realizan. El concepto también es util en la
definicion de politicas, aunque no se ha avanzado tanto en
su implementacion. Las politicas regionales para fomentar
la innovacion en pymes han mostrado sus limites, en parte

por cefirse en gran medida al modelo lineal de creacion
de una oferta tecnoldgica.

De la encuesta realizada sobre la recepcion y desarrollo
de la perspectiva SNI/SRI se deduce que en Espafa la
aplicacion del concepto ha sido fundamentalmente a nivel
regional. Aunque se sefialan las virtudes del concepto para
analizar los procesos de innovacion, también se apunta a
sus limitaciones, entre las que destacan la falta de indi-
cadores para el analisis empirico de las relaciones entre
actores, la falta de estudios comparativos y el uso abusivo
del concepto en el discurso politico, que no se ha corres-
pondido con una implementacién efectiva en el disefio de
politicas de innovacion.

Recibido: 20 de junio de 2008
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NOTAS

1 Este trabajo fue realizado dentro del
proyecto “"Cooperacién, conocimiento
e innovacion en la industria espafiola
de maquina herramienta” financia-
do por el Ministerio de Educacion y
Ciencia. SEJ2005-06075

2 \/éase Habermas, 1987 (v.0. 1981).

3 La busqueda se ha realizado en las
siguientes bases: ISOC/CSIC, Dialnet,
Abi Inform, Ebsco, Ingenta y Science
Direct con los siguientes descriptores:
“sistema de innovacion” (en las bases
nacionales) e “innovation system" y
Spain/Spanish/ y los nombres de las
diferentes regiones espafolas (en las
bases internacionales).
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