LA NATURALEZA DEL
“CONOCIMIENTO OBJETIVO”:
ALGUNAS REFLEXIONES EN
TORNO A LA CIENCIAY SU
CONTEXTO SOCIAL

Eudald Carbonell
Policarp Hortola

Area de Prehistoria (Universidad Rovira i Virgili)

e Instituto Cataldn de Paleoecologia Humana y Evolucion Social,
(Unidad de Investigacion Asociada al CSIC)

Plaga de la Imperial Tarraco 1, 43005 Tarragona
eudald.carbonell@urv.cat - policarp.hortola@urv.cat

ABSTRACT: In this article, the authors expose how the historic con-
text diachronically marks each new conception of what is “objective
knowledge” and, consequently, of what is “science”. With this aim, the
authors do several reflections on the epistemic value of the objective
knowledge as the knowledge of reality that is the most worthy of
confidence in a given historic moment, on the inseparable charac-
ter of the science-scientists binobial, the epistemological problem
of establishing mechanisms of “objectification” of the capacity of
the sciences to generate knowledge, and the relationship between
science and ideology.
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1. INTRODUCCION

El conocimiento es un proceso de relacion entre un sujeto
cognoscente (aquel que conoce), un objeto de conoci-
miento (aquello que se trata de conocer) y determinadas
estructuras logicas: el concepto -cuya forma ldgica es el
término-, el juicio —cuya forma l6gica es la proposicion-
y el razonamiento -cuya forma ldgica es la inferencia-.
Apuntemos aqui que, sin estimulo, no hay ansia de cono-
cimiento. En palabras de Wagensberg (1985, 17):

“La conciencia humana (pues nada sabemos de otras con-
ciencias animales, vegetales o minerales) emprende la con-
quista del conocimiento como respuesta a ciertos estimulos,
estimulos que pueden ser duros o blandos. Un estimulo blan-
do es el que proviene de otra conciencia (los que yo pueda
transmitir aqui, por ejemplo); es una conversacion, es un
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cuadro, es un libro. El estimulo duro es el que proviene de la
propia conciencia; es la agitacion del alma, un asalto. Es la
subita perplejidad ante lo hasta entonces natural y cotidia-
no. El primer espejo debid ser decisivo en este sentido. En el
mundo virtual del espejo vemos, si, una mafiana cualquiera,
la imagen de nuestro propio rostro como algo extrafisimo y
altamente improbable. Es una mafiana en la que salimos del
cuarto de bafio atdnitos y con un ligero retraso”

El objeto de la ciencia es el conocimiento de la realidad
mas digno de confianza en un momento histérico dado;
es decir, el denominado “conocimiento objetivo" (Fig. 1).
De acuerdo con Bunge, el conocimiento objetivo es el que
se alcanza mediante “la experiencia intersubjetiva (trans-
personal)” (1985a: 21), mientras que la realidad es “lo que
existe en algun lugar del continuo espacio temporal de cua-
tro dimensiones” (1985a, 76); por otro lado, “Un método es
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Figura 1. Alegoria de la ciencia (1542-1543). Relieve en bronce de la
diosa Palas Atenea, de Istvdn Ferenczy. Galeria Nacional Hingara
(Budapest).

un procedimiento regular, explicito y repetible para lograr
algo, sea material, sea conceptual” (1985b, 28).

En Poincaré (1964, ed. pdst., 160) la ciencia es “una clasi-
ficacion, un modo de relacionar hechos que las apariencias
separan, aunque estén ligados por algun parentesco natural
y oculto” o, dicho por el autor de manera mas simple, “un
sistema de relaciones” Bunge (1985a, 32) define la ciencia
como “una disciplina que utiliza el método cientifico con la
finalidad de hallar estructuras generales (leyes) Wagens-
berg (1985, 89) rescata el argumento de autoridad como
“cierta definicion moderna de la ciencia”, la cual seria “el
acuerdo que se alcanza entre cientificos de prestigio”. Final-
mente, para Ayala (1994, 31) la ciencia es “una actividad
intelectual que trata de explicar los fenémenos del universo
por medio de causas naturales” En dos de las definiciones
dadas se caracteriza a la ciencia por su método, aun a
despecho de ser poco ortodoxos desde el punto de vista
de la regla légica que prescribe que lo definido no debe
entrar en la definicion. Pero, si realmente es el método lo
que caracteriza a la ciencia, entonces poco importara lo
que se investigue para que forme parte de esta tal cien-
cia, mientras se utilice su método. Sera tan “cientifica"”
una investigacion sobre los neutrinos como otra sobre las
medidas de las bolsas de supermercado.
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La idea de Popper de que la objetividad de los enunciados
cientificos se basa en que éstos pueden construirse de
manera intersubjetiva, nos deja el campo libre para una
definicion de ciencia donde el sujeto cognoscente sea el eje
objetivo del conocimiento. Es la capacidad de experimen-
tar y repetir lo experimentado la que permite encontrar
anomalias y nos permite conocer su grado de fiabilidad,
al repetir este proceso de forma temporal. La observacion
kantiana de que el pensamiento y la accion cientifica han
de ser independientes de los caprichos personales aparen-
temente pretende una vision objetiva. Sin embargo, escon-
de una vision positivista donde uno puede sustraerse a la
accion social por obra y gracia del pensamiento subjetivo-
objetivo, y olvida que somos seres sociales y tributarios de
la sociedad donde vivimos. Podriamos decir que, al ser la
ciencia una construccion social, nunca sera independiente
de quienes la construyen, ni de sus estructuras.

Los fendmenos intersubjetivos determinan siempre la ac-
cion humana del conocimiento. Por otra parte, es en el
marco temporal donde se deben incluir todos los proce-
sos de desarrollo de nuestra ciencia, en la perspectiva de
la construccion de ladrillos del edificio del conocimiento
cientifico. Lo que ayer era considerado verdadero, hoy se
revela falso. Sin embargo, la realidad externa no ha cam-
biado; lo que ha cambiado son los criterios de demarca-
cion y las argumentaciones. En cada momento histdrico
la realidad ha sido igual. Ahora bien, ésta no ha sido vista
de igual modo. Cuando Galileo Galilei observaba la luna
con su arcaico telescopio, la realidad lunar era la misma
de antafio, pero no asi los ojos con los que la miraba un
ser humano (Fig. 2). En el método de Galileo, existe un
equilibrio entre abstraccion y dato empirico. En cambio, en
el de Descartes se exagera el papel que juega la razén en
el conocimiento, hasta aislarlo de la experiencia sensorial,
de los sentidos. Concebir el mundo -sea a través de la
ciencia, la filosofia, el arte o hasta el esoterismo- significa
comprenderlo. Segun Wagensberg (1985), tal comprension
del mundo “acaso sélo sea comprender dos cosas: el cambio
y la relacion entre un todo y sus partes” (46); estas "dos
cosas" son previamente explicitadas por el autor, como
sigue: “La primera se refiere a la estabilidad y la evolucidn,
la segunda a la estructura y la funcién” (9). Asi pues, esta-
bilidad y cambio, por un lado, y estructura y funcién, por
otro, definirian la problematica que plantea la complejidad
que observamos a nuestro alrededor, problematica a la cual
debe remitirse el cientifico en su quehacer investigador. Al
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Figura 2. Observaciones lunares. Sidereus Nuncius, de Galileo
Galilei. Primera edicion (1610).
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ser admitida la ciencia como un presupuesto factico del
conocimiento, ciencia y conocimiento se hacen cada vez
mas un solo ente. Es dificil separar una cosa de la otra si no
es en el interior de una estrategia donde la irracionalidad
gane a la practica inteligente.

El materialismo historico y el dialéctico hicieron apor-
taciones interesantes al analisis de la ciencia desde la
perspectiva del contexto social. Engels (1974, ed. post.,
403) expresa que

“La ciencia se refiere a la materia o a los cuerpos- en mo-
vimiento. La materia y el movimiento deben considerarse
conjuntamente. Sélo podemos reconocer la naturaleza y el
tipo de la materia en relacion con el movimiento. Nada po-
demos afirmar sobre los cuerpos si no estdn en movimiento
y no tienen relacion con otros cuerpos. Un cuerpo sélo revela
lo que es cuando estd en movimiento. La ciencia reconoce,
pues, los cuerpos examindndolos en movimiento y en relacion
reciproca. Identificar las diferentes clases de movimiento es
identificar los cuerpos mismos. El examen de estas diferentes
clases de movimiento es la tarea principal de la investigacion
cientifica”

La idea engelsiana de la interaccion y el movimiento
como armazon y motor de la ciencia es moderna, critica
y coherente con el pensamiento dialéctico. En una vision
menos empirica, Zemelman trata el conocimiento como
algo estratégico de alta pertinencia histoérica y social, de
un alcance empirico fundamental, pero también con una
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plausibilidad notoria y basica para nuestro desarrollo so-
cial; en este sentido, el conocimiento seria una actitud de
conciencia que nos permitiria pasar de estar determinados
a ser protagonistas (Zemelman, 1992, volumen II, 165).
Esta vision sociologica del conocimiento, como forma em-
pirica de la conciencia, pasa a través del ser y lo convierte
en agente cognoscente, nos permite articular un concepto
social y critico con la esperanza de poderlo utilizar frente
al positivismo radical.

La sociedad y su desarrollo nos ofrecen un criterio de perti-
nencia a algo que nos esta construyendo a nosotros mismos
como realidad social y, a la vez, nos convierte en sujeto his-
tdrico hegemanico en nuestro espacio-tiempo planetario. La
tentativa de construccion de una ciencia, con sus métodos
y técnicas, alejada del motor social auténtico, no puede
tener cabida en el proyecto de la evolucion humana y su
consecuente humanizacion. No hay limites preestablecidos
a nuestra conciencia. El azar evolutivo nos hizo conscientes
de lo que nos rodea, y lo que nos rodea nos ha hecho cons-
cientes de lo que somos: la materia hecha consciencia.

2. CIENCIA Y CIENTIFICOS

Establezcamos una analogia que simplifique la explicacion
de dos categorias indisociables: la ciencia y los cientificos.
Supongamos que la comunidad cientifica es el sistema y
la ciencia su estructura; los cientificos, como comunidad,
siempre construyen sus paradigmas desde un contexto so-
cial historicamente determinado. Esta telarafia de conoci-
miento teodrico y empirico es la estructura sobre la que la
comunidad cientifica articula su realidad disciplinar. La co-
munidad cientifica esta influida por el grado de desarrollo
social y, por tanto, esta sometida a las presiones sociales,
economicas y politicas, al igual que los restantes miembros
de la sociedad. Segun Lévy-Leblond (2004, 116), “La ciencia
no es una gran isla separada del continente de la cultura,
sino un archipiélago salpicado de islotes, a veces mds aleja-
dos los unos de los otros que del continente. Un experto en
un campo determinado es un no-experto en casi todos los
demds, y se encuentra por ello muy préximo al profano total
desde el punto de vista de la cultura cientifica en general”.

Los cientificos no representan un bloque homogéneo. Ni en
el campo de la practica empirica ni en el de la teoria exis-
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ten alineamientos claros que fraccionen dicha comunidad.
Sin embargo, si que en su seno se admite, por convenio,
una serie de protocolos formales relativos a la ciencia, tales
como la verificacion o la falsacion. Existe, por lo tanto, un
punto en comun: el del respeto de las reglas del juego en
el momento de la formalizacion. La comunidad cientifica
es como un “club selecto”, y para pertenecer a éste deben
respetarse sus estatutos, usos y costumbres.

Las sociedades y sus ideologias han intentado ser justi-
ficadas por las teorias cientificas. También se han hecho
esfuerzos para invertir este proceso. Sabemos que la rea-
lidad es independiente de nuestros juicios, pero nuestra
concepcion de la misma no. La falta de competitividad
entre las teorias puede romper la unidad dinamica de las
contradicciones y contribuir de forma muy especifica a la
disminucion del valor de la oposicion como motor. Posi-
blemente esta unidad metodoldgica nazca de la direccion
politica uniformista, tendente a una sola cosmovision al
servicio del complejo militar-industrial. La educacion, en
tanto que instrumento predeterminado de referencia que
es, puede a veces hacernos olvidar el peligro de una ciencia
uniformista y de unos cientificos uniformizados. En este
sentido, la lengua -que representa una forma de pensar
y de ver el mundo- también moldea la accion de conocer
(Feyerabend, 1989, 74) (Fig. 3). En nuestros dias la comu-
nidad cientifica expresa su quehacer y sus paradigmas en
inglés. Esta lengua se ha convertido en la lingua franca de
la ciencia, como antes lo fueron el latin o el aleman.

Figura 3. Paul-Karl Feyerabend (1924-1994).
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Sistema y estructura estan informados a partir del de-
sarrollo epistemologico que los gobierna; estan perma-
nentemente dominados por quienes controlan el mundo
tanto material como espiritualmente. Desde que nacemos,
cientificos o no, seguimos las pautas habituales de edu-
cacion de las que desgraciadamente no nos podemos des-
prender hasta que morimos. Esta constelacion de valores y
creencias que nos gobierna nos influye de forma basica en
nuestros procesos de razonamiento, condicionando nues-
tra accion cognitiva. En algunas ocasiones esta realidad
empirico-histdrica controlada ha hecho que algunos cien-
tificos hayan olvidado que esto es asi. El elitismo, como
enfermedad infantil del cientifismo, se muestra de forma
patética cuando algunos de nuestros colegas se colocan en
posiciones de conocimiento absoluto de la verdad y utili-
zan solamente criterios de autoridad para dar consistencia
a sus discursos sobre el conocimiento.

La ciencia ha ido imponiendo su l6gica en la medida que
los cientificos han sido capaces de hacer comprender los
beneficios de este tipo de estructuras explicativas y pro-
ductivas. La aplicacion de la ciencia a través de la practica
tecnologica ha hecho variar, no coyuntural sino estructu-
ralmente, nuestras relaciones sociales. Ciencia y cientificos
deben avanzar de forma sincronica con la sociedad de
donde emergen, para que de esta manera se consiga es-
tablecer un nexo critico estable y duradero que cree una
interdependencia dificil de destruir.

3. Ciencia Y "CiEnciAS"

Se ha tratado de establecer mecanismos de "objetiviza-
cion” de la capacidad de las ciencias para generar cono-
cimiento, a base de dividirlas en duras o experimentales
—-como la fisica- y blandas o no experimentales -como
la paleontologia-. El problema epistemoldgico podria
radicar en una "asimetria causal”" metodoldgica debida
al uso de un patron de razonamiento distinto entre los
dos tipos de cientificos: los experimentales suelen razo-
nar partiendo de las causas —en su caso, las condiciones
experimentales de la prueba- para Ilegar a los efectos,
a la vez que excluyen los falsos positivos y negativos,
mientras que los histéricos suelen partir de los efectos
-en su caso, las trazas- para llegar a las causas, a la
vez que excluyen las explicaciones alternativas (Cle-
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land, 2002). Entendemos que el conocimiento humano
es unico. Tenemos un cerebro con dos hemisferios que,
aunque en cada uno de ellos se generen capacidades y
propiedades distintas, trabajan al unisono. Creemos que
la accion de conocer se desarrolla desde nuestra propia
experiencia cultural, y que tal accion no se puede de-
fender con apriorismos y dogmas que se convierten en
procesos tedricos falaces.

4. CIENCIA E IDEOLOGIA

La comunidad cientifica que genera el conocimiento, lo
hace desde una estructura social y no desde una aséptica
torre de marfil. Por tanto, en contra de los criterios de los
positivistas radicales, nosotros pensamos que la ciencia
es resultado del desarrollo social y, consecuentemente, es
una estrategia intelectual de los hominidos en los ultimos
siglos de su evolucion. La ciencia, y todo el conocimiento
que de ella se deriva, son una forma de adaptacion exoso-
matica, temporal e histérica, del ser humano. Procede aqui
decir, para evitar antropocentrismos fuera de lugar, que la
“cultura” no es algo privativo de la Humanidad, puesto que
esta bien documentada en muchas especies de animales
superiores (Mosterin, 1998, 146).

A medida que las comunidades humanas se desarrollan, la
ciencia emerge y evoluciona en su seno. Y es en la medida
que el conocimiento cientifico se aplica que, al ser aplica-
do, modifica el comportamiento social de la comunidad en
la que este conocimiento se ha generado. En este sentido,
tenemos que hablar de una comunidad social-cientifica,
con todos los rasgos individuales y colectivos de cualquier
otra comunidad no cientifica. Por tanto, la ciencia como
producto social responde de forma tedrica y empirica a sus
creadores, los humanos, estando, en este sentido, deter-
minada por su evolucion bioldgica y social. No podemos
admitir que la inteligencia, que ha permitido desarrollar
el conocimiento cientifico, es una estructura teleonomica;
no es mas —ni menos- que un producto humano aparecido
por azar y consolidado gracias a la seleccion natural. Para
construir un edificio cientifico, la comunidad ha tenido que
dar medios a individuos de su propia estructura y, después,
asegurarles recursos para que puedan vivir e investigar. De
esta manera, un porcentaje muy pequefio de la sociedad
puede iluminar a la historia con sus descubrimientos. Per-
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tenecemos a una minoria de la vanguardia social y nos de-
bemos a nuestra propia estructura; lo Unico que se espera
de nosotros es que construyamos una ciencia socialmente
aceptable. Las comunidades, a través de los programas de
educacion basica, media y superior, concentran toda su
carga social e intelectual en los centros de ensefianza y
formacion. A partir de aqui, una serie de personas accede-
ran a la investigacion profesional y su vida se convertira
en una practica intelectual operativa, pero no dejara de
pertenecer a la sociedad en general (Echeverria, 1995).

Cuando la comunidad cientifica deja de funcionar como
intelectual colectivo o deja de tener relacion con la mar-
cha del resto de la sociedad, la ciencia se transforma en
elitista —-en el sentido de ser un instrumento de corpora-
ciones concretas, no en el de un conocimiento complejo
de que dispone un grupo reducido de humanos-. En la
medida en que una ciencia es elitista, surgen los grandes
problemas de adaptacion social de beneficio colectivo
del trabajo cientifico. La ciencia es una forma especial
de adaptacion humana a la biosfera vy, por lo tanto, es
un valor colectivo y deberia ser para el colectivo. De no
ser asi, no se trataria de una ciencia socializada porque
no representaria al colectivo de la comunidad humana.
Con ello no queremos decir que la ciencia deba estar
supeditada de forma determinante a necesidades sociales
especificas; al contrario, la ciencia socializada es un pa-
trimonio comun de ideas, de métodos y de instrumentos
puestos al servicio de la mejora de la vida material e
intelectual de la sociedad en general, independientemente
del lugar y del momento historico. En este sentido, la fisi-
ca, la quimica, la biologia... son ciencias “sociales" como
todos los demas campos de conocimiento que hayamos
podido crear. No hay excepciones: las distintas formas de
organizacion del conocimiento son los trabajos de tipo
multidisciplinar y, sobre todo, los de tipo interdisciplinar,
que integren mas que simplemente sumen. Recordemos
que, en la Naturaleza, lo bidtico y lo abidtico forman parte
de una misma estructura, de un mismo sistema o hasta de
un mismo ecosistema. El ser vivo ya es, en si mismo, un
sistema quimico que seria abidtico si no fuera porque su
propio proceso de autoorganizacion le confiere propieda-
des emergentes. El principio de emergencia implica una
superacion del mecanicismo reduccionista en su estado
puro y duro, proporcionando las bases para una interpre-
tacion mas refinada del mundo viviente, considerado éste
tanto a nivel individual como colectivo. Y, volviendo a la
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ideologia de la ciencia, aclaremos que las matematicas no
la tienen por su propia naturaleza, pero si las comunidades
y las personas que ponen al servicio de la Humanidad las
capacidades de aquella. No existe ninguna naturaleza in-
trinsecamente mezquina de las cosas, lo que si que existen
son los intereses mezquinos.

La ciencia, pues, como construccion social que es, debe
socializarse y estar al servicio de las necesidades del de-
sarrollo humano. En el futuro, terminado nuestro proceso
de hominizacion, deberemos decidir qué tipo de sociedad
humana queremos, para que la ideologia que sustente la
extension del conocimiento cientifico y su practica no
perjudique el proceso de humanizacion. De acuerdo con
Ramos Serpa (2000, 31),

"Examinando el proceso de origen y evolucion inicial de la
ciencia como modo de la actividad cognoscitiva podemos
apreciar que la misma tiene como presupuesto el desarrollo
de la actividad productiva de la sociedad, al garantizar un
nivel de satisfaccion de las necesidades materiales mds alld
de la elemental supervivencia, la separacion del trabajo fisi-
co del intelectual que permitiera que determinados hombres
se pudieran dedicar a la actividad espiritual, y la division
de la sociedad en clases como incentivo para el empleo y
el disfrute de los conocimientos como privilegio y medio de
dominacion”

La lucha para que la ciencia no sea controlada por es-
tructuras dominantes antisociales es, en nuestra opinion,
la mas importante que debemos llevar a cabo en este
nuevo milenio. El poder puede manifestarse en muchos
sentidos, desde la aceptacion de la descripcion de un
problema ambiental hasta la percepcion de la relevancia
de decisiones politicas, pasando por el estatus cientifico
individual, la inclusion o exclusion de investigadores, los
impactos relativos de los hallazgos cientificos o el acceso
a recursos (Caldwell, 1990, Bowler, 1993 y Budiansky,
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