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ABSTRACT According toclassic philosophy of science, science 

is innpartial, autonomous and value free. In the base of this 

conception is a distinction between objective values and sub

jective values, also denominated cognitive or constituent val

ues and non-cognitive or contextual values. In this paper 

some critics to the value-free idea of science, their autonomy 

and impartiality are reviewed; in special it is shown the rele

vant role that all kind of values carry out in science, and the 

importance of 'gender' category in performing these analy

ses, as the different papers in this issue show. 

KEY WORDS Fact and values. Constitutive and contextual 

values. Gender. Kuhn. 

RESUMEN Según la filosofía clásica de la ciencia, la ciencia es 
imparcial, autónoma y valorativamente neutra. Al afirmar esto últi
mo, se está distinguiendo entre valores objetivos y valores subjeti
vos, también denominados valores cognitivos o constitutivos y 
valores no cognitivos o contextúales. En este artículo se repasan 
algunas críticas a la neutralidad valorativa de la ciencia, su auto
nomía e imparcialidad; en especial se muestra el relevante papel 
que los valores de todo tipo desempeñan en la ciencia, así como la 
importancia de la categoría género en estos análisis, tal y como 
muestran los diversos ensayos que aparecen en este número. 

PALABRAS CLAVE Hechos y valores. Valores constitutivos y con
textúales. Género. Kuhn. 

La filosofía de la ciencia clásica, heredera del positivismo 

lógico y del Círculo de Viena, también conocida como la 

«concepción heredada» o «la Leyenda»^ mantiene que la 

ciencia se ocupa de los hechos, no de valores, y que los pri

meros son objetivos, mientras que los segundos no. Aunque 

esta distinción es compleja, podemos decir que enfrenta 

cuestiones de hecho wrsus cuestiones de valor o, dicho de 

otro modo, enunciados sobre lo que es, frente a oraciones 

sobre lo que debe ser. Los primeros, los enunciados fácticos, 

hacen referencia a estados de hechos y pueden ser verdade

ros o falsos, mientras en el segundo caso nos encontramos 

con oraciones normativas o evaluativas que adscriben a un 

agente la obligación de actuar, o atribuyen la cualidad de 

bueno a algo. La ciencia contiene, sobre todo, enunciados de 

hechos, por lo que, esa reflexión de segundo orden que es la 

filosofía de la ciencia, sólo se ocuparía de ese tipo de enun

ciados, acerca de «lo que es», quedando los juicios de valor, 

sobre «lo que debe ser», relegados a otro dominio. A la sepa

ración dicotòmica entre hechos y valores se unían otras dis

tinciones como contexto de descubrimiento/contexto de 

justificación o entre ciencia pura/aplicación de la ciencia 

que avalaban la idea de una ciencia (y una persona de cien

cia) pura y valorativamente neutra, en la que consideracio

nes éticas, sociales, etc. no tenían cabida. En el contexto de 

justificación, el único que es competencia exclusiva de la 

filosofía de la ciencia, sólo consideraciones lógico-empíricas 

eran tenidas en cuenta; según la otra distinción, no hay 

ciencia buena o mala, sino que son las personas que la uti

lizan la que hacen buen o mal uso de ella. 

A esta distinción entre hechos y valores subyace una con

cepción que considera que la ciencia es imparcial, autóno

ma y neutral. Según esta concepción la imparciolidadáe la 

ciencia significa que nuestras creencias científicas están 

determinadas o avaladas por los hechos o por criterios 

imparciales o no arbitrarios de decisión acerca de ellas, y 

no por nuestros deseos de cómo deben ser las cosas: en 

cualquier caso, jamás por valores pertenecientes al contex

to sociocultural] también esa concepción considera que la 

ciencia es autónomo, es decir, que progresa mejor cuando 

no está influida por intereses, valores o movimientos polí

ticos, sociales o del tipo que fuere; y que es neutral, esto 

es, que nuestras teorías no implican ni presuponen juicio 

alguno acerca de valores no cognitivos y que las teorías 

científicas tampoco sirven más a unos valores contextúa

les concretos que a otros^. 
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Cuando se afirma que la ciencia está libre de valores o la neu

tralidad valorativa de la ciencia, se está haciendo una distin

ción, implícita o explícitamente, entre valores objetivos y 

valores subjetivos, también denominados valores cognitivos o 

constitutivos y valores no cognitivos o contextúales. Se con

sidera que los primeros son propios de la ciencia y suelen 

mencionarse como tales la verdad o la verdad aproximada, la 

precisión predictiva, la adecuación empírica, el poder explica

tivo, la simplicidad o la elegancia. Las normas, preferencias, 

creencias e intereses que no tienen que ver con los valores 

cognitivos se denominan «contextúales» porque varían según 

el contexto científico y suelen ser de tipo ideológico, econó

mico, religioso, etc.: si se eligiera, por ejemplo, una hipótesis 

o teoría por la raza o el género de quien la propone, diríamos 

que esos valores contextúales están influyendo en la elección 

de hipótesis o teorías. Aunque este tipo de influjo puede 

parecer extraño en principio, hay otros casos en que no lo 

parece tanto: por ejemplo, cuando la institución científica a 

la que pertenece quien propone una hipótesis o teoría o efec

túa determinado experimento influye decisivamente en su 

aceptación. En realidad, se suele admitir que cualquier perso

na que se dedica a la ciencia tiene, y por tanto se ve influida 

por, valores no epistémicos, como la honestidad, la lealtad a 

los colegas, la aceptación de sus pares, etc. Pero la tesis de la 

neutralidad valorativa de la ciencia es algo más fuerte. Lo que 

afirma es que, cuando los valores contextúales se encuentran 

presentes en el proceso de evaluación y aceptación de teorí

as, se está haciendo mala ciencia; por tanto, los valores con

textúales son perniciosos para la buena ciencia. 

Las críticas a la neutralidad valorativa de la ciencia, su 

autonomía e imparcialidad y en especial al papel que los 

valores de todo tipo desempeñan en ella han sido y son 

diversas. Pero, si nos atenemos a los textos que más influ

jo han tenido al respecto, tendremos que responsabilizar de 

ello a T. S. Kuhn (1962, 1977). En La Estructura de la 

Revoluciones Científicas, Kuhn introdujo el término «para-

digma'y, ante las acusaciones (entre otras) de la vaguedad 

que conlleva el término^, en el Postescripto añadido unos 

años después decidió sustituirlo por el de «matriz discipli

nar»: «Tal y como se utiliza usualmente en filosofía de la 

ciencia... «teoría» connota una estructura mucho más limi

tada en su naturaleza y alcance que lo que necesitamos 

aquí. Hasta que pueda ser liberado el término de sus impli

caciones actuales, evitaremos confusiones si adoptamos 

otro. Para mis propósitos actuales sugiero «matriz discipli

nar»: «disciplinar» porque refiere a lo que poseen en común 

quienes practican una determinada disciplina; «matriz», 

porque se compone de elementos ordenados de diversos 

tipos, cada uno de los cuales exige especificaciones adicio

nales»^. Los cuatro componentes son las generalizaciones 

simbólicas (que se corresponden bastante con las leyes o 

teorías en sentido tradicional), los supuestos metafísicos^, 

los ejemplares^ y los valores: «Probablemente, los valores 

que se mantienen más profundamente tienen que ver con 

las predicciones: deben ser precisas; las predicciones cuan

titativas son preferibles a las cualitativas; sea cual fuere el 

margen de error permisible, debe ser consistentemente 

satisfecho en un campo dado, etc. Sin embargo, también 

hay valores que se usan para juzgar todas las teorías: 

deben, en primer lugar y por encima de todo, permitir la 

formulación y resolución de problemas; siempre que sea 

posible, deben ser simples, autoconsistentes y plausibles, 

compatibles, esto es, con otras teorías mantenidas en la 

actualidad... También existen otro tipo de valores -por 

ejemplo deben (o no necesitan) ser socialmente útiles-

pero lo anterior'indica lo que tengo en la cabeza»'̂ . 

No obstante, seguramente fue su artículo de 1977^ el que 

avivó más la polémica sobre la tesis de que la ciencia es (y 

debe ser) un proceso en el que interactúan tanto valores 

cognitivos como no cognitivos. En realidad, en este trabajo 

Kuhn intenta responder a quienes le han acusado de relati

vista e irracionalista por las afirmaciones que hiciera en La 

Estructura scerca de la resolución de los problemas de deci

sión entre teorías alternativas. Al preguntarse por las carac

terísticas de una buena teoría, y en línea con lo expuesto 

anteriormente selecciona cinco -precisión o adecuación 

empírica, coherencia (por supuesto interna, pero, sobre todo, 

externa), amplitud o alcance, simplicidad y fecundidad- que 

«constituyen la base compartida para la elección de teorí

as»^, junto con otras. La novedad del tratamiento reside en 

que Kuhn afirma que, cuando los individuos aplican estos 

valores a casos concretos, los individuos pueden discrepar, lo 

cual evidentemente indica que no son unívocos, ni genera

les y que hay que tomar en cuenta el sujeto que los aplica. 

Examinemos brevemente estos valores. La precisión o ade

cuación empírica es el valor más determinante porque es el 

menos equívoco y por su carácter predictivo-explicativo; 

dicha precisión puede ser cualitativa o cuantitativa. Pero, 

como el propio Kuhn señala, la importancia y el carácter 

determinativo de este valor no está siempre claro: en el caso 

de la controversia entre las teorías del oxígeno y del flogis

to, la primera era más precisa en su explicación de las rela

ciones de peso en ciertas reacciones químicas, pero la del 
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flogisto precisaba y explicaba por qué los metales eran más 

semejantes entre sí que en relación con los minerales de los 

que provenían. En el caso de la astronomía ptolemaica y la 

copernicana, en el momento en que esta última fuera for

mulada por Copernico, la primera era más precisa y daba 

cuenta de más hechos que la segunda. ¿Por qué se impuso 

ésta? La conclusión a la que llega Kuhn es que la precisión 

sola no basta, son necesarios otros valores (aunque, como 

veremos, no eliminan los problemas). ¿Qué sucede cuando 

los otros valores mencionados entran en juego? 

Tanto la teoría astronómica ptolemaica como la copernica

na eran internamente coherentes. No obstante, la ptole

maica era coherente externamente con la física aristotéli

ca (es decir, compatible con otra teoría existente, lo que no 

sucedía con su oponente). Y, por lo que se refiere a la sim

plicidad, fue un valor que favoreció a la teoría copernica

na, pero «evaluada de forma especial»: por lo que se refie

re a cálculos técnicos, ambas eran igualmente simples (o 

complejas), pero la teoría copernicana ganaba en cuanto a 

características generales, pues sólo exigía un círculo para 

cada planeta, en vez de dos, tres o cuatro necesarios según 

el astro, en la ptolemaica. 

Así pues, según Kuhn cuando hay que elegir entre dos teo

rías alternativas, dos personas que compartan los mismos 

valores o criterios generales pueden llegar a conclusiones 

distintas. Si queremos averiguar por qué, tendremos que 

«trascender la lista de criterios compartidos y pasar a las 

características de los individuos que tomaron las decisio

nes. Esto es, deben tratarse características que varían de un 

científico a otro, sin que, por ello, se ponga en peligro su 

apego a los cánones que hacen que la ciencia sea científi

ca»^^. Esas diferencias tendrán que ver con «las experien

cias del científico como individuo», 'por ejemplo, en qué 

parte trabaja, qué parte de su trabajo depende de los con

ceptos o hipótesis impugnados por el nuevo paradigma, 

con valores externos a la propia ciencia^^ o con factores 

peculiares de la personalidad del propio científico. 

Naturalmente, estos factores son precisamente del tipo 

subjetivo impugnado por la Leyenda, pues, afirman los crí

ticos de Kuhn, pertenecen al denominado contexto de des

cubrimiento y, si bien los valores subjetivos pueden desem

peñar cierto papel en dicho contexto, no tienen cabida en 

lo que se considera competencia de la filosofía de la cien

cia, el contexto de justificación, el ámbito de la objetividad. 

Pero, como señala Kuhn, aunque la distinción entre ambos 

contextos pueda ser pedagógicamente interesante -esto 

es, en la «ciencia del libro de texto»- no responde al fun

cionamiento real de la ciencia en lo que respecta a la toma 

de decisiones. 

Por ejemplo, cuando se enseña una teoría, se utilizan una 

o varias aplicaciones ejemplares que, a la vez, son conside

radas prueba de la teoría^^. Por otro lado, los denominados 

«experimentos cruciales» se presentan como casos paradig

máticos de «buenas razones para la elección científica, 

ilustran la más eficaz de todas las clases de argumentos 

que tiene a su alcance el científico cuando no sabe cuál de 

entre dos teorías elegir y son los vehículos para la transmi

sión de los criterios de elección»^^; pero dichos experi

mentos cruciales tienen la característica adicional de que, 

cuando se realizaron, los científicos ya tenían tomada la 

decisión y sólo son pertinentes cuando producen resulta

dos inesperados. Resumiendo, los filósofos de la ciencia 

sólo analizan los argumentos favorables a la teoría que 

finalmente triunfó, eliminando un elemento esencial en las 

situaciones de toma de decisiones: siempre hay buenas 

razones a favor y en contra de una hipótesis o teoría, en el 

momento en que se toman las decisiones personalmente 

(subjetivamente) por lo que «las consideraciones pertinen

tes al contexto de descubrimiento son, pues, pertinentes 

también al contexto de justificación»^^. 

Para Kuhn, al igual que para muchos posteriormente, no es 
posible dudar de la existencia en todos los niveles de «valo
res subjetivos». Pero ¿es eso pernicioso para la ciencia? No 
sólo no lo es, señala Kuhn, sino que, además, el hecho de 
que sean necesarios, además de los «objetivos» para llevar 
a cabo la elección, es una ventaja, no una desventaja. 

Kuhn distingue entre máximas, reglas y valores. Las prime

ras, que suelen ser vagas y entran en conflicto a menudo, 

tomadas una a una prescriben elecciones diferentes y con

sideradas conjuntamente no prescriben ninguna. Los valo

res y normas, constituyen una guía más eficaz ante con

flictos y errores, pues proporcionan ejemplos claros para 

ello y pueden variar históricamente. Por ejemplo, al valor 

de «mejorar la vida» estuvo asociada durante varios años la 

norma «una casa, un coche». Pero al tener en cuenta otros 

aspectos de la calidad de vida que atañen a otros valores 

(la destrucción de la capa de ozono o el agotamiento y 

encarecimiento de los recursos petrolíferos) la norma 

varía^^. Dicho de otro modo, los criterios que enumera, 

aunque sean ambiguos, especifican «lo que cada científico 
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debe tomar en cuenta para llegar a una decisión, lo que 

puede considerar pertinente o no y lo que puede pedírsele 

legítimamente que comunique como base de la elección 

tomada», funcionando, pues, «no como reglas que determi

nan decisiones a tomar, sino como valores que influyen en 

éstas» 16 

La empresa científica siempre se realiza en un contexto 

cultural concreto, por lo que las personas de ciencia siem

pre e inevitablemente incorporarán valores de su propia 

cultura en la práctica científica, sea consciente o incons

cientemente. Eso no tiene que ser necesariamente perni

cioso, pues, como veremos, algunos valores nos dicen cómo 

manejar el sesgo potencial que pueden introducir otros 

valores, de modo que podamos conseguir un conocimiento 

más fiable. De hecho, cuanta mayor diversidad de valores 

intervengan, podremos obtener mejor conocimiento allá 

donde se produzca su intersección. Por otro lado, los valo

res contextúales no tienen por qué ser subjetivos, enten

diendo por ello no razonados ni justificados: si esos valores 

se adoptan basándose en principios generales, discutidos y 

justificados comunitariamente, pueden ser tan objetivos 

como los epistémicos, es decir, intersubjetivos. 

En efecto, es posible que de los valores últimos de la ciencia 

se deriven otros más próximos o inmediatos. Detengámonos 

por un momento en el ethos mertoniano encarnado en el 

conocido mecanismo de los CUDEOS^ :̂ normas, valores o 

«imperativos institucionales» que contribuyen al crecimiento 

del conocimiento público. Estos incluyen el Comunitarismo 

(esto es, el conocimiento debe ser un bien común, comuni

cado a toda la comunidad), el Universalismo (los criterios de 

evaluación han de ser universales, sin que influyan en ellos 

factores tales como la raza, la clase, el género o cualquier 

otra característica social o personal de los investigadores), el 

Desinterés (los investigadores deben ser humildes en diver

sos sentidos del términos y no deben estar guiados por inte

reses que no sean la obtención de conocimiento) y, final

mente el Escepticismo Organizado (la autoridad no debe 

sesgar ni guiar el conocimiento -todos los investigadores 

están investidos de igual autoridad, todos son «pares»- y 

todo conocimiento es, en principio, provisional y puede, 

tarde o temprano, resultar falso). Aunque como el propio 

Merton ya indicó, estas normas no siempre se cumplen^^, 

ayudan, sin embargo, a establecer ciertas condiciones bási

cas o ciertos valores que contribuyen a que una comunidad 

acepte como conocimiento certificado cierto tipo y no 
450 otro 19 

Tanto las normas institucionales como otros valores epis

témicos son elementos del proceso importantísimos en la 

ciencia, pero, son contingentes o contextúales: Tal es eí 

caso de la evaluación de las afirmaciones de conocimiento, 

lo que incluye la observación y experimentación controla

da, la confirmación de predicciones, la repetitividad de las 

experiencias y, muchas veces, el análisis estadístico. Pero, 

al margen de que no todos esos procedimientos son facti

bles en todas las disciplinas o subdisciplinas, estos valores 

son históricos, es decir, han variado, varían, a lo largo de la 

historia y es nuestra experiencia a lo largo de ella la que los 

conforma. Por indicación de Lady Montagu y a instancias 

del Colegio de Médicos de Londres se inoculó la viruela a 

seis reos -a cambio de lo cual se les conmutó la pena de 

muerte- y luego a otros tantos huérfanos; a todos ellos se 

les puso en contacto con enfermos para ver si la inocula

ción funcionaba y no enfermaron. Eso plantea una cuestión 

que nos llevaría muy lejos, pero que no podemos dejar de 

mencionar aquí porque resulta fundamental: la necesidad 

de introducir criterios contextúales, y no sólo epistémicos, 

a la hora de seleccionar o evaluar hipótesis o teorías, para 

evitar, de ese modo, prácticas científico-tecnológicas que 

perjudican de forma clara a ciertos grupos o personas, sean 

éstos mujeres, homosexuales, judíos o negros. Pero lo cier

to es que la vieja concepción de «la Leyenda» excluía -aún 

pretende excluir- la posibilidad de que eso suceda en los 

casos de «buena ciencia». Tal ha sido la tradición que ha 

posibilitado, en aras de una supuesta «buena cientificidad» 

el desarrollo de teorías racistas, sexistas, etc. y el uso de 

prácticas pasadas y presentes reprobables desde un punto 

de vista ético: desde el modo en que Jenner ideó y probó la 

vacuna de la viruela, los ensayos de Semmelweiss para des

cubrir el agente causante de la fiebre puerperal en el 

Hospital General de Viena, los experimentos con judíos y 

gitanos de ciertos médicos alemanes antes y durante la 

Segunda Guerra Mundial para averiguar el tiempo de resis

tencia de los cuerpos humanos en condiciones de hipoter

mia, hasta recientes experiencias con fármacos como las 

pildoras anticonceptivas o cócteles anti-S.I.D.A. 

Y ni siquiera los experimentos aparentemente neutrales 

están libres de críticas, pues subyacen a ellos una serie de 

supuestos y valores a veces no suficientemente tenidos en 

cuenta. Por ejemplo, la pertinencia de extrapolar de otras 

especies animales a la humana ha sido cuestionada tam

bién en el caso de la medicina y la biología, como ha suce

dido recientemente con el fármaco experimental TGN 

1412, fabricado por la compañía alemana TeGenero. Dicho 
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fármaco es una proteína desarrollada genéticamente para 

abordar la proteína CD28, presente en las células T que son 

una clase de leucocitos. El TGN 1412 está diseñado para 

activar una molécula situada en la superficie de ios leuco

citos, la cual desencadena, a su vez, una reacción química 

que se supone ayuda a los glóbulos a reconocer y destruir 

ciertas células relacionadas con la leucemia y la esclerosis 

en placas. Pues bien, después de ensayar dicho fármaco 

con ratones, conejos y perros fue inyectado en 6 humanos 

en una dosis 500 veces menor a la usada con otros anima

les, sufriendo un fallo multisistémico que los mantiene en 

estado crítico (dos de ellos en coma).Aparte de una serie de 

cuestiones importantes que este ensayo ha suscitado en la 

comunidad médica (y que debería plantearse a nivel gene

ral en la sociedad) diversos científicos han manifestado 

que quizás «la droga funciona de manera distinta en los 

animales que en los hombres [sic] y que, por eso, los ani

males usados en los ensayos previos no sufrieron las mis

mas reacciones, porque los anticuerpos fabricados para el 

TGN 1412 estaban diseñados específicamente para afectar 

a la proteína humana»^^. 

Los valores contextúales, sean del tipo que fueren, pueden 

contribuir, y de hecho lo hacen, a conformar los valores 

epistémicos, así como a constreñirlos: incluso, pasándonos 

al terreno normativo, podríamos decir que deben hacerlo. 

Además, en muchas ocasiones los valores cognitivos han 

ocultado u ocultan otros valores éticos o sociales que no 

conviene que desaparezcan y que en muchos casos llegan 

a formar una parte importante del proceder científico. No 

sólo por lo que respecta a valores éticos de los menciona

dos en los casos anteriores, sino que, constantemente se 

exige que se de un tratamiento adecuado a los sujetos 

experimentales, precisando y variando nuestra noción de 

«tratamiento adecuado» a lo largo de la historia, que en 

estos momentos alcanza también a animales no humanos, 

hasta el punto de que, en muchas ocasiones, se debata si 

es adecuado utilizar los resultados obtenidos con pruebas 

experimentales «empíricamente fiables» pero «éticamente 

indeseables»^^. Pero, además es que algunos de esos valo

res éticos son auténticamente «constitutivos» de la prácti

ca científica, como la honestidad y la honradez: se supone 

que los investigadores informarán de los resultados obte

nidos realmente, que no engañarán, ni ocultarán ninguna 

información relevante. Es cierto que en muchas ocasiones 

estos valores se transgreden, pero, precisamente el desafío 

que supone lograr un equilibrio entre los ideales y la reali

dad, ayuda a mejorar nuestra ciencia. Infringir esas normas 

suele pasar factura, como bien saben, por ejemplo, el core

ano Woo-suk Hwang, que alteró parte de sus resultados en 

clonación, o el chino Chen Ji, quien en 2003 presentó como 

propios microprocesadores conseguidos en una empresa 

extranjera^^. ¿Qué es si no un intento de proteger e intro

ducir valores sociales en la ciencia, los protocolos de inves

tigación en seres humanos, la utilización de animales no 

humanos en el laboratorio o las normas para perseguir y 

castigar el fraude? 

Los valores sociales o éticos también intervienen en los 

temas o fines de la investigación. Aunque se ejecute 

siguiendo todas las normas de contrastación y experimen

tación, etc., no podemos decir que la investigación sobre 

armas mecánicas, nucleares o bacteriológicas, sea valora

tivamente neutral - como tampoco lo es la investigación 

sobre energía solar o sobre métodos agrícolas para obtener 

mejores cosechas. En cada uno de estos casos, no sólo «el 

investigador es un agente ético responsable de las conse

cuencias de sus acciones, sean buenas o malas»^^, sino que 

hay una responsabilidad común que también atañe a la 

política científica. Algunos científicos y filósofos apelan a 

la distinción tradicional entre ciencia o investigación 

«pura» y «aplicada», pero eso no sirve de nada. Por un lado, 

porque en esta época de megaciencia (o big science) que 

nos toca vivir, resulta sumamente difícil separar la una de 

la otra^'^. Pero, sobre todo, porque cuando surgen los deba

tes sobre la investigación -por ejemplo, en la investigación 

con embriones humanos^^- lo que surgen son auténticos 

conflictos entre valores éticos o sociales que la ciencia sola 

no puede resolver, ni tampoco puede considerar irrelevan

tes. Incluso algunos científicos se dan cuenta de los valo

res presentes en su investigación «básica» y cómo la con

forman políticamente^^. 

La retórica utilizada en la presentación de los resultados 

científicos, del «conocimiento autorizado», a veces nos 

hace olvidar que la ciencia la efectúan seres humanos indi

viduales, de carne y hueso, que poseen una serie de valo

res, los de la propia cultura en la que viven, además de los 

de la comunidad científica a la que pertenecen. E incluso 

aunque uno de los principales valores (cognitivos) de la 

ciencia es el desarrollo (o la obtención) de conocimiento 

del mundo que nos rodea (adecuación o precisión empíri

ca), esta obtención de conocimiento no se hace aislada

mente, encerrados en torres de marfil, sino, por ejemplo, en 

países concretos. Y la investigación -sea en medicina, 

astrofísica, mecánica cuántica o ciencias espaciales- no es 
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gratis. Así pues, es probable -casi seguro- que haya que 

considerar ese valor epistémico en el contexto de otros 

valores. 

Del mismo modo, los valores contextúales también pueden 

afectar la descripción de los datos, y los conceptos, esto es, 

se pueden utilizar términos cargados de valores a la hora 

de describir observaciones y experimentos y los valores 

pueden influir en la selección de los datos o en los tipos de 

fenómenos a investigar. Este tipo de influjo se ve muy bien 

en los casos de usos de ciertas metáforas pero, sobre todo, 

en disciplinas como la primatología o en teorías como la 

Síntesis Evolutiva. 

Un ejemplo típico es el de Lucy. Cuando se descubrió en 

Etiopía un homínido fósil de 3,2 millones de años se lo 

llamó «Lucy» (por la canción de los Beatles «Lucy in the sky 

with diamonds»). «Lucy» es un nombre de mujer y, por 

tanto, el nombre dado implicaba que el fósil encontrado 

era el de una hembra. Ahora bien, por lo general, el sexo de 

los individuos se determina por los genitales o por el ADN. 

Como los primeros no se fosilizan y el segundo raras veces 

se encuentra en los fósiles, la determinación del sexo en el 

caso de los fósiles se hace, o bien por la morfología pélvi

ca, por el tamaño corporal, o por los dientes caninos en los 

no humanos. Sólo por su tamaño se decidió que era «hem

bra», pues se supone que es inferior en las hembras que en 

los machos. Pero tal vez era un joven, o un macho peque

ño de una especie donde había machos grandes y peque

ños o un macho de una especie en que todos los individuos 

eran pequeños^''. Este tipo de suposiciones sesgadas tam

bién aparecen en muchas exposiciones o museos de cien

cias naturales, donde el macho aparece mucho más gran

de que su pareja (a la que, además, suele abrazar protecto

ramente). Incluso en investigaciones supuestamente 

menos propensas a la inclusión de valores, también suce

de. Por ejemplo, en la investigación agrícola, conceptos 

como sostenibilidad, precaución, bienestar animal, fertili

dad del suelo o calidad de la naturaleza, están cargados de 

valores: según los usen diferentes grupos y en discursos 

distintos, tendrán diferentes significados. 

También hay valores que pasan de la ciencia a la sociedad: 

la ciencia y la tecnología tienen éxito y son potentes, pode

rosas, las cosas que se asocian a ellas tienen más valor y 

autoridad y lo más dramático de todo es que se puede con

siderar que, puesto que se tiene la imagen de la ciencia 

como actividad resolutoria de problemas, es un modelo 

para la resolución de todos los problemas, científicos o no: 

se puede tender a considerar que la ciencia (y la tecnolo

gía) pueden solucionar todos los problemas sociales (como 

positivistas ingenuos) y que es el principal medio para 

lograr la objetividad. Pero, ¿qué sucede cuando hay otros 

valores implicados? El caso es que no todos los problemas 

son susceptibles de tener una solución científica. Por ejem

plo, una visión estrecha nos llevaría a pensar que el pro

blema poblacional tiene una solución tecnológica: si no 

hay suficientes recursos alimenticios para alimentar a toda 

la población del planeta, bastará habilitar las soluciones 

científico-tecnológicas adecuadas (tecnologías de control 

reproductivo, tecnologías que aumenten la eficacia agríco

la, etc.) Ahora bien, el problema conlleva también un reto 

ético acerca de la libertad de tener o no hijos en un mundo 

con recursos globales limitados, que no evitará la «tragedia 

de los comunes». Es decir, hay un tipo de problemas huma

nos que son «problemas que no tienen solución técnica»^^, 

pues están implicadas al menos dos contradictorias. Por 

eso, lo que hay que lograr es un consenso acerca de cómo 

usar individualmente los recursos comunitarios. 

Por supuesto que la ciencia puede ayudar a identificar rela

ciones causales o consecuencias imprevistas en las que los 

valores éticos, o de otro tipo, son importantes o relevantes. 

Por otro lado, para poder tomar decisiones necesitamos dis

poner de un buen conocimiento previo. El caso de evalua

ciones de riesgo son típicas: los científicos pueden decir 

dónde, por qué, cómo y en qué medida existe un riesgo, pero 

si debemos evaluar en qué medida es «aceptable» un riesgo, 

es muy probable que necesitemos echar mano de otros valo

res. Es posible que, por ejemplo en casos de evaluación de 

riesgos, trasladar los valores «estrictamente científicos», 

como por ejemplo el ideal de cuantificación, oculte las 

dimensiones éticas y sociales relevantes: es posible que no 

baste con reducir el problema a una escala numérica, sino 

que haya que plantearse cuestiones acerca de la distribución 

del riesgo entre distintas personas o grupos, la autonomía de 

aquellas para aceptario, etc. Por eso es sumamente impor

tante disponer de una buena educación en ciencia y tecno

logía, a todos los niveles, de modo que personas informadas, 

aunque no expertos puedan tomar decisiones propias o par

ticipar en la toma de decisiones que afectan a su grupo, a la 

sociedad o a la humanidad, convirtiéndose esa participación 

en un elemento más, e importante, de la ciencia y la tecno

logía. Lo contrario sería extender la ciencia más allá de su 

propio dominio, a la vez que la renuncia de la ciudadanía a 

sus propias responsabilidades. 
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El conocimiento científico y las tecnologías, también pue

den plantear nuevos problemas éticos o sociales como 

sucede en la hemodiálisis, los trasplantes de órganos y teji

dos, la reproducción asistida o la ecología. Las nuevas 

situaciones «científicotecnológicas» nos obligan muchas 

veces a aplicar viejos valores de una nueva forma o a 

replantearnos los significados de viejos conceptos: por 

ejemplo, el de «vida/muerte» en tecnologías médicas, los de 

«padre», «madre» o «familia» en las tecnologías de repro

ducción asistida. Puede incluso que, cuando la ciencia y la 

tecnología resuelven ciertos problemas, introducen nuevos 

problemas sobre valores que no pueden resolver, pero no 

por ello hay que excluirlos del dominio de la ciencia. 

Cuando se defiende la autonomía y la neutralidad valora

tivas de la ciencia, parece darse por sentado que los demás 

valores que rigen la sociedad no necesitan justificación. 

Pero aunque puede que eso suceda en ciertas sociedades 

no democráticas^^, no deòe ocurrir así en las sociedades 

democráticas: nuestros valores contextúales deben ser 

sometidos públicamente a crítica y justificados mediante 

cuidadosos razonamientos, apelando a evidencias y, segu

ramente, también, a sentimientos comunes compartidos, 

igual que sucede con los argumentos científicos. Del 

mismo modo que sucede en ciencia, tendremos que poder 

experimentar las consecuencias de nuestras acciones y 

universalizar nuestras decisiones. Estamos ligados por 

nuestros valores sociales, como Ulises al mástil de su barco 

y, si bien no podemos cortar las ligaduras, tal vez sea razo

nable para todos elegir con qué nos atamos. Ese es uno de 

los principales objetivos de los artículos que aparecen en 

este número. 

Introducir en nuestros análisis el «género» (claramente 

contextual) y una perspectiva feminista arroja nueva luz 

sobre los problemas. Entendemos por género una categoría 

cultural que se opone a la de sexo. Por sexo entendemos las 

características «biofísicas» que diferencian a los hombres 

de las mujeres. No obstante, el sexo puede ser de diversos 

tipos: cromosomico, genital, gonadal, hormonal y se pue

den dar combinaciones de al menos dos de los tipos de 

sexos anteriores. En cambio, el término Rigenero» refiere de 

manera general a pautas de comportamiento, social y cul

turalmente específicas, ya sean reales o normativas y que 

tiene diversas dimensiones, tales como roles, normas, iden

tidad, virtudes o simbolismo de género^^. El concepto de 

género procede de la psicología y medicina clínica. John 

Money (1955) introdujo en la literatura psicológica el con

cepto rol de género -la expresión pública de ser varón o 

mujer--^^. Poco después se diferenció del de identidad de 

género -la experiencia privada de pertenecer a uno u otro 

sexo- acuñado por el psiquiatra y psicoanalista Robert 

Stoller (1968). Las normas de género dictan el comporta

miento esperado según los roles de género y las virtudes y 

las características de género que son rasgos psicológicos 

que se consideran masculinos o femeninos según hagan 

que quienes los posean se adecúen a las normas de géne

ro asignadas a hombres y mujeres (las características mas

culinas son virtudes en los varones y vicios en las mujeres 

y a la inversa). Y también tenemos el simbolismo de géne

ro que puede situar a los objetos inanimados y a los ani

males en un campo de representación de género, bien por 

asociación convencional, por proyección imaginativa o por 

pensamiento metafórico. Como es sabido, la sociología ha 

convertido la categoría de género en uno de sus conceptos 

teóricos más influyentes-^^ que ha pasado a otras discipli

nas y se ha convertido en fundamental a la hora de anali

zar la ciencia y la tecnología. 

Los artículos que aparecen en este número utilizan, pues, 

como categoría de análisis la de género y una perspectiva 

claramente feminista que permite vre qué valores intervie

nen en nuestras teorías y prácticas científico-tecnológicas, 

a cuáles de ellos estamos ligados. El feminismo ha contri

buido a desvelarlos, produciendo un cambio en la ciencia y 

en la tecnología, así como en la idea que las personas tie

nen de ambas. Pero, ¿cómo? Elizabeth B. Silva se centra en 

la desestabilización que el feminismo ha producido en las 

«categorías y divisiones de varios campos del conocimien

to», debido a que se ha dedicado a hacer visibles aspectos 

de la ciencia que antes no lo eran y a cuestionar qué y por 

qué se incluyen -o excluyen- ciertos aspectos del mundo. 

Comienza presentando de forma breve cómo se han des

arrollado lo que denomina «ciencias feministas» como 

parte de la política feminista y efectúa una serie de consi

deraciones acerca del papel de las distinciones locales del 

feminismo en el cambio de las disciplinas científicas. En 

especial, y partiendo de la distinción ya formulada en los 

años setenta y ochenta entre feminismos liberales, socia

listas y radicales, a pesar de las diferencias existentes entre 

ellos, establece la importancia de insistir en que las causas 

de opresión de las mujeres son sociales en sentido amplio 

(es decir, culturales, económicas y sociales) y no biológicas 

como se ha mantenido desde la antigüedad hasta nuestros 

días (Amparo Gómez examina en su artículo algunos 
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aspectos de este uso de la biología para mantener la domi

nación económica y social de las mujeres). Pero ese con

senso se rompe en los años noventa, con las acusaciones de 

etnocentrismo y racismo que efectúan las mujeres negras 

(fundamentalmente) y con la apreciación positiva de la 

diferencia, entendida no tanto de una manera biológica, 

como de la forma mediante la cual «las culturas crean con

diciones específicas para que ciertos grupos de mujeres o 

.mujeres individuales, vivan y se reproduzcan». De ese 

modo se cuestiona, a la vez, la distinción entre sexo y 

género, entre biología y construcción social. Pero también 

se incide en la contextualidad y variabilidad de las mujeres, 

así como en el hecho de que para potenciar las capacida

des y el poder de todas las mujeres hay que tener en cuen

ta las cualidades específicas de cada una de las mujeres. 

Si se ha de tener en cuenta esas cualidades femeninas, 

habrá que intentar que aumente el número de mujeres 

estudiando y haciendo ciencia y tecnología. Ahora bien, 

¿qué significa ese aumento, qué revela y qué esconde? 

Revela que hay diferencias entre hombres y mujeres, pero 

también entre las que cuentan o importan y las que no. 

Revela que las mujeres no avanzan en sus carreras a la 

misma velocidad que los hombres, sin que eso suponga 

inferioridad de resultados previos en las carreras de las 

mujeres. De hecho, algunos trabajos (Pérez Sedeño, 1996, 

Velho e Leon, 1998) muestran la enorme productividad de 

las mujeres en situaciones supuestamente improductivas 

(como en periodos de embarazos o partos) o situaciones 

supuestamente paradójicas, como el hecho de que en áreas 

donde las mujeres son minoritarias publican más que los 

hombres y a la inversa (donde son mayoría publican 

menos). La interpretación que hacen algunas estudiosas es 

que allí donde son mayoría, los hombres imponen su mode

lo de éxito. Pero, al margen de la generalidad de esos estu

dios o de la aceptación de esas interpretaciones, es posible 

pues, que las construcciones tradicionales de la ciencia -

esto es, como dice Elizabeth B. Silva, masculinas - sirvan a 

ciertos objetivos o fines que variarían si hubiera más muje

res en la ciencia. Por eso, las feministas han preparado una 

agenda para las ciencias y la tecnología que incluye cues

tiones sobre poder, sexualidad, exclusiones y refuerzo de 

las normas de género, entre otras cosas. 

Como buena conocedora de las críticas formuladas en los 

años setenta y ochenta contra las feministas blancas nor

teamericanas y británicas fundamentalmente, y dado que 

toda agenda feminista se caracteriza por su carácter prác

tico, E. B. Silva se pregunta en qué medida esa caracterís

ticas generales expuestas y sus propuestas, son aplicables 

a Brasil, dada la multiplicidad de etnias, lugares y clases, 

que hace que las mujeres brasileñas vivan sus vidas priva

das de manera muy diferente a como las viven las europe

as o norteamericanas. 

El trabajo de Patricia Tovar aborda las cuestiones de géne

ro en las ciencias sociales, en especial en antropología. Su 

enfoque es especialmente interesante, pues combina el 

aspecto autobiográfico, la mirada de la antropóloga sobre 

sí misma, junto con la reflexión crítica sobre su disciplina. 

O, mejor dicho, poniendo como pretexto diversas preguntas 

personales, se plantea cuestiones capitales en la antropo

logía en particular y en las ciencias sociales en general 

-incluso en todas las ciencias-, añadiría yo. 

Comienza Patricia Tovar efectuando un breve repaso del 

desarrollo de su disciplina desde comienzos del siglo vein

te y de sus fundamentos, donde destaca que los principa

les investigadores fueran blancos, europeos o norteameri

canos -con algunas mujeres destacadas- al servicio, por lo 

general, de los gobiernos occidentales o miembros de los 

cuerpos de paz y preocupados por cicivilizar» las «socieda

des primitivas» o exóticas (es decir, no occidentales) que 

estudiaban; dicho de otro modo, lo que trataban era de 

imponer su cultura y religión desde un marcado etnocen

trismo. 

Tras la Segunda Guerra Mundial y los cambios políticos que 

se producen en África, Asia y América, se comienzan a 

plantear preguntas que llevan entre otras cosas, a cuestio

nar algunos de los objetivos teóricos de la antropología, 

que eludían estudios de, y compromisos con, temas tales 

como la pobreza, la discriminación racial o la subordina

ción de la mujer. En el caso de Iberoamérica, la antropolo

gía ha tenido un marcado carácter indigenista y enorme 

compromiso social que ha llevado a los antropólogos y 

antropólogas a militar en diversos movimientos armados, 

indigenistas, campesinos o democráticos. Pero, sobre todo, 

ya no se distingue entre «pueblos civilizados» y «primiti

vos», con las connotaciones valorativas que esa diferencia

ción conllevaba, sino que se explora «al otro», para enten

dernos mejor, esto es, a todos, a ellos y a nosotros. ¿Y a 

nosotras? 

Como ya señalé antes, lo singular del trabajo de Patricia 

Tovar es cómo su historia biográfica le sirve para reflexio-
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nar sobre las mujeres en general, las antropólogas en par

ticular y su disciplina. Las dificultades experimentadas 

como estudiante de post-grado en los Estados Unidos de 

América primero, como doctora e investigadora después, 

muestran de manera paradigmática y reflexiva las diferen

tes condiciones en que antropólogos de distinto sexo, pero 

también de diferente etnia, desarrollan su trabajo de 

campo, que es básico en la disciplina: en qué consiste este 

pilar fundamental de la antropología, para qué se utiliza y 

cómo podría ser utilizada (en beneficio de qué y de quie

nes), en suma qué valores e intereses hay en juego. 

El resultado del feminismo, es decir, de la consideración de 
que los valores contextúales forman parte consustancial en 
muchas disciplinas, es diverso: desde el cambio de defini
ción de la disciplina -de «ciencia que estudia ai hombre?), 
con las connotaciones sabidas de este último término, a 
«ciencia de los seres humanos»- hasta la reevaluación de 
toda la disciplina a partir de los años setenta, gracias a la 
reconsideración del objeto de estudio. Pues, como sucede 
en otras disciplinas, el cambio de definición -o mejor, de 
caracterización- no es un simple empeño por cambiar un 
término por otro. Es cierto que las feministas que hablamos 
español sabemos que, en una de sus acepciones, «hombre» 
abarca a todo el género humano. Pero también sabemos 
que es doblemente genérico, pues las disciplinas que 
supuestamente se ocupaban de toda la especie humana 
tradicionalmente sólo se ocupaban de la mitad de la espe
cie, del varón, de lo masculino^^. El hecho de universalizar 
de verdad el objeto de estudio, es decir, de abarcar a hom
bres y mujeres, ha permitido muchas cosas, como, por 
ejemplo, cuestionar los aspectos teóricos de las desigual
dades de género en las sociedades occidentales y su com
paración con otras sociedades. 

El trabajo de Amparo Gómez se ocupa de examinar la exis

tencia y el papel de los valores en un caso concreto dentro 

de las disciplinas biomédicas del siglo diecinueve. En espe

cial, analiza cómo los valores ideológicos androcéntricos 

dominantes intervinieron en los estudios del cerebro y de 

la teoría de la inferioridad mental de la mujer efectuados 

por P.J. Mobius a finales del siglo diecinueve. 

Comienza A. Gómez con el análisis de los contenidos de la 

teoría de la evolución con respecto a las mujeres, en la ver

sión más desarrollada al respecto, la De Herbert Spencer. 

En especial, la autora analiza los argumentos sobre la des

igualdad física y mental de las mujeres con respecto a los 

hombres. Desigualdades y diferencias que vienen dadas, 

según los evolucionistas, por el papel o la función que la 

evolución ha asignado a las mujeres, la procreación, para lo 

cual no es necesario el desarrollo de cualidades superiores. 

Así, además de la falacia lógica de deducir enunciados de 

«deber» de enunciados de «hecho» (esto es, pasar del enun

ciado que afirma que las mujeres son procreadoras a afir

mar que no deben desarrollar otras cualidades) convierte 

Spencer una diferencia de ipso primero en diseño y luego 

en inferioridad. Una inferioridad intelectual inducida: las 

mujeres -afirma Spencer- podrían desarrollar su intelecto, 

pero eso iría en detrimento de su capacidad reproductora. 

De ese modo hace uso de una especie de principio de con

servación de la masa y la energía «bioiógico-reproductivo», 

según el cual la energía empleada en el intelecto disminui

ría la capacidad reproductora y, a su vez, el aumento de 

actividad cerebral aumentaría el volumen de ese órgano y 

disminuiría el de los ovarios. 

Pero, seguramente, uno de los hechos que más influyeron 

en la construcción del discurso «científico» sobre la infe

rioridad mental de la mujer fueron los estudios del cerebro 

desarrollados desde la frenología, la neurología y la antro

pología. Los frenólogos -guiados por los trabajos de J.F. 

Gall- mantenían (y explicaban) que existía una relación 

entre forma del cráneo y las características mentales y 

conductuales de los individuos. Los antropólogos, por su 

parte, utilizaron los estudios frenológicos (en especial, la 

noción de índice cefálico) para fundamentar las caracterís

ticas mentales y comportamentales de los dos sexos, pero 

también de las razas y otros grupos humanos (como los 

obreros o los criminales). 

Pero es en neurología, de la mano de los trabajos del autor 

que es objeto del trabajo de Amparo Gómez, P. J. Mobius, 

donde la tesis de la inferioridad mental de la mujer recibe 

mayor apoyo, hasta convertirse en piedra angular de la 

constitución del discurso científico sobre «la cuestión», 

como fue denominada en el siglo diecinueve. Basándose en 

estudios comparativos del fisiólogo y anatomista Rüdinger 

y sin cuestionar en absoluto su metodología ni su validez 

establece, tajantemente y de uno vez por todos, el menor 

desarrollo de ciertas partes cerebrales de las mujeres y por 

tanto, su inferioridad en todos los aspectos. 

Amparo Gómez examina detenidamente los estudios y 

datos de Rüdinger empleados por Mobius y pone de mani

fiesto importantes anomalías metodológicas y argumenta-
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tivas, genéricamente sesgadas desde un principio. Por un 

lado, parte de la idea de que hombres y mujeres son dife

rentes y de la inferioridad de éstas, basándose en las afir

maciones de diversos autores y en dichos populares, aun

que desea confirmar esa idea basándose en las investiga

ciones neurológicas. Al margen del carácter no justificado 

del supuesto, obsérvese que digo «confirmar», no «contras

tar». Cuando un investigador o investigadora propone una 

hipótesis, es decir, un enunciado que puede ser verdadero 

o falso, idea un procedimiento que le permita averiguar la 

verdad o falsedad de dicho enunciado. Poro cuando ya se 

dispone de una contrastación favorable a la hipótesis, aun 

asumiendo su verdad, se procede a contrastarla más veces 

y de diferentes maneras para corroborar su verdad. Por otro 

lado, al efectuar los estudios sobre cerebros, ya separados 

como masculinos y femeninos, y proceder a continuación a 

compararlos, se cae en una argumentación circular y falaz, 

en concreto, se comete la falacia de petitio principii: es 

decir, se está argumentando a partir de premisas (experi

mentales en este caso) entre las cuales se incluye la dife

rencia entre cerebros de hombres y mujeres, a la conclu

sión de que los cerebros de hombres y mujeres son dife

rentes. Pero, además, entre las premisas tenemos al menos 

una sin justificar, a saber, que esa diferencia es inferioridad. 

Eso hace que la argumentación no pueda justificar la con

clusión a la vez que, como esa premisa pertenece al con

junto de las creencias de base o de partida, sesga cualquier 

observación y conclusión. 

El artículo de Carmen Mataix se construye alrededor de un 

libro que tuvo un éxito editorial inusual en la sociedad 

occidental actual, a pesar del tema de que trataba, la filo

sofía en su historia tal y como aparece en El mundo de 

Sofía de J. Gaardner. Según Carmen Mataix, este libro, 

publicado a finales del siglo veinte, se encuandra en ese 

género literario típico de la Revolución Científica y de la 

Ilustración que se dio en llamar «literatura científica para 

damas'. En efecto, la nueva ciencia y la nueva filosofía 

pusieron al alcance de la clase alta europea los nuevos ins

trumentos, abundaban las exhibiciones científicas, no fal

taban gabinetes de ciencias -físicos, de historia natural, 

etc." en las mejores casas. Así que comenzaron a aparecer 

toda una serie de libros de divulgación científica. Y como 

no era de buen tono que una dama fuera completamente 

ignorante de las modernas teorías (siempre que no preten

diera dedicarse profesionalmente a las ciencias duras o 

mucho menos a la medicina), comenzaron a proliferar 

libros especialmente escritos para las damas. Benjamin 

Martin, por ejemplo, escribió The Young Gentleman and 

Lady's Philosophy, donde manifestaba que saber ciencia era 

«una gracia peculiar en el bello sexo»^" .̂ 

La aceptación de las teorías de Newton en todo el conti

nente europeo (gracias, entre otras cosas, a la excelente 

traducción al francés que hizo Madame de Chatellet) tuvo 

la consecuencia de«que hubo que rescribir las populariza

ciones de mecánica, adoptando la mayoría el formato de 

esa literatura para damas. Y así, surgen toda una serie de 

libros, de los cuales, sin duda uno de los más famosos es // 

newtonionismo per le dame, de Francesco Algeroti (publi

cado en 1737), en el que se expone la óptica y física new

toniana. Pero no hay que dejarse engañar por el género al 

que se adscriben estas obras, pues no todas las populariza

ciones dirigidas a las señoritas eran de hecho divulgacio

nes. Por ejemplo. Charles Leadbetter dedicó su Astronomy: 

or the True System of the Planets Demonstrated (1727) a 

Mrs. Catherine Edwin quien según afirma el autor tenía 

gran erudición y habilidad en Ciencias matemáticas, en 

especial en las celestes; y así debía ser, a juzgar por la obra, 

plena de tablas astronómicas, complejos cálculos matemá

ticos y toda una serie de tecnicismos, mucho más de los 

usuales en los otros libros «para damas». Las popularizacio

nes científicas fueron de gran importancia. Por ejemplo, las 

teorías mecanicistas de Descartes fueron dadas a conocer 

a un público más amplio gracias a La pluralidad de los 

mundos de Bernard Le Bovier de Fontenelle (1657-1757): 

en cinco tardes consecutivas, la marquesa de G., a quien 

está dedicada la obra, es instruida en el complejo universo 

copernicano y cartesiano^^ ... condescendientemente. La 

obra de Fontenelle tuvo mucho éxito, (entre otras cosas, 

por que hablaba de la posibilidad de extraterrestres), y fue 

traducida al inglés por Aphra Behn (1640-1689). Esta ver

sátil autora, viajera y aventurera, a pesar de no ser una 

«experta» en astronomía encontró en dicha obra tantos 

fallos y la halló tan susceptible de críticas que decidió 

escribir sus propias ideas al respecto: «Debo decirte since

ramente que [Fontenelle] ha fracasado en su proyecto; 

pues al pretender hacer familiar esta parte de la Filosofía 

Natural, ha caído en el ridículo ... Y por lo que se refiere a 

su Lady Marquiese, le hace decir muchas tonterías, aunque 

a veces hace observaciones tan inteligentes y eruditas que 

los mejores filósofos de Europa no las podrían hacer 

mejor»^^. 

Pues bien, Carmen Mataix señala la semejanza existente 

entre la obra de Fontenelle y la de Gaardner, salvando las 
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distancias que los siglos imponen entre ambos. Lo que 

más sorprende en realidad es lo poco que han variado los 

estereotipos sobre las mujeres en estos siglos: un libro 

escrito por un nórdico y a finales del siglo veinte sigue 

mostrando las mismas cotas de actitudes paternalistas, 

moralistas y desigualdades jerárquicas. La destinataria, en 

el caso de la obra de Gaardner, tiene que ser necesaria

mente una adolescente, pues terminado el siglo pasado, si 

hubiera sido una mujer adulta, el autor no habría salido 

indemne. Pero la propia elección de una adolescente y no 

de un adolescente, le delata, indica la apreciación real 

que tiene el autor de las mujeres: eternas adolescentes, o 

su deseo de que así sean. El trabajo de Carmen Mataix es 

una muestra clara de lo que supone hacer crítica desde la 

perspectiva feminista y de género: estoy completamente 

segura de que quien lea El mundo de Sofía después de leer 

este artículo, considerará que tiene entre sus manos un 

libro muy distinto. 

El artículo de Marta González es una excelente contribu

ción al análisis de las relaciones entre ciencia, tecnología 

y sociedad, centrada en la consideración de cómo factores 

sociales afectan los contenidos y prácticas científico-tec

nológicas de la sexologia. En el trabajo se defiende la par

ticipación de valores contextúales en el modelado de con

tenidos y prácticas científicas a través de decisiones rela

tivas a los problemas, métodos y fines de la investigación. 

Estas decisiones, normalmente adscritas al «contexto de 

descubrimiento» y consideradas irrelevantes para la eva

luación de los productos científicos, muestran ser, por el 

contrario, centrales para los procesos de justificación, ya 

que los criterios de aceptación o rechazo son en cierta 

medida dependientes de prioridades epistémicas mediadas 

por valores contextúales. Defender la participación de 

valores contextúales es un paso previo para defender la 

participación de valores de género en determinados episo

dios científicos. Por eso se ha escogido para ilustrar la 

tesis defendida el caso de estudio de la sexologia, una dis

ciplina que se encuentra en proceso de negociar lo que 

pueden considerarse formulaciones de problemas, prácti

cas y teorías propias; y donde la evaluación de sus proce

sos y productos depende de valores contextúales relativos 

a fines, expectativas y preconcepciones, en muchos casos 

relacionados con el género. Analizando el desarrollo de la 

sexologia desde sus orígenes en la Alemania del siglo XIX 

hasta las críticas feministas al paradigma impuesto por 

Masters y Johnson se mostrará el modo en que valores 

contextúales marcan las prioridades epistémicas estable

ciendo así ios criterios de aceptación o rechazo de teorías 

y prácticas. 

El trabajo de Diana H. Maffia plantea algunos de los pro

blemas más importantes y menos tratados en filosofía en 

general y en teoría del conocimiento en particular. 

Presenta dos aspectos importantes: la tensión entre cono

cimiento y emoción (por lo general resuelta a favor de la 

primera parte del par) y cómo conocemos las emociones 

propias y las ajenas. Dada la importancia de este estudio 

para mostrar nuestra vinculación con el mundo y con los 

otros, es realmente insólito que las emociones hayan reci

bido tan poca atención por parte de la filosofía de la cien

cia y de las ciencias cognitivas. 

En la filosofía contemporánea, las emociones se utilizan 

como forma de acotar las posibles alternativas en la elec

ción racional de los denominados «sistemas expertos», 

pareciendo, pues, que surge una paradoja: el conocimiento 

se opone a emoción (junto con otras dicotomías excluyen-

tes y jerárquicas como objetivo/subjetivo, activo/pasivo) 

pero se utilizan las emociones para comprender la raciona

lidad. Las emociones permiten enmarcar nuestras decisio

nes definiendo los parámetros a tomar en cuenta en eva

luaciones o decisiones concretas y entresacando sólo algu

nas de las alternativas posibles en el proceso de delibera

ción racional. Es decir, «las emociones... serían importantes 

para la racionalidad porque rebajan a una medida maneja

ble el número de consideraciones relevantes para la deli

beración racional y proporciona el marco indispensable sin 

el cual la cuestión de la racionalidad ni siquiera podría sur

gir». 

También los estudios feministas han llamado la atención 

sobre la evaluación de la corporalidad y la emocionalidad 

con respecto a la filosofía y la ciencia, en especial al con

siderar que las características masculinas son las humanas, 

es decir, las de todos los seres humanos, lo que ha llevado 

a una normatividad científico-filosófica no universal y 

espuria. Al considerar esta nueva tradición, Maffia abre el 

camino a la discusión acerca de cómo conocemos las emo

ciones. Tras hacer un repaso a la reciente tradición cogni

tivista, reconoce que el estudio de las emociones es uno de 

los grandes retos de las ciencias cognitivas (en especial de 

la psicología cognitiva), pero, en su opinión, comete un 

gran fallo en el mismo punto de partida: la metáfora de la 

mente/ordenador, que es una metáfora informática del 

conocimiento, es decir, como procesamiento de informa-
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ción; de ese modo, se ocupa sólo de una de las direcciones 

posibles del camino, la que va de la cognición a la emoción, 

pero no a la inversa. 

Aún así, la autora reconoce el interés del proyecto cogniti

vo que se caracteriza por pretender determinar algún tipo 

de estructura general en las situaciones posibles que des

encadenan las emociones y especificar su estructura psico

lógica. Aprecia positivamente el intento de describir cómo 

se evalúan cognitivamente las emociones, cómo se organi

zan y los procesos cognitivos implicados, es decir, el inte

rés por descubrir lo que podríamos denominar una «gramá

tica de las emociones», es decir, la explicitación de los prin

cipios implícitos que se incorporan en la experiencia emo

cional normal. 

Para ello, se propone una tipología de las emociones (en 
lugar de ocuparse de los distintos estados emocionales) y 
el estudio de cómo se relacionan entre sí. Dicha tipología 
parte de la idea básica de que los aspectos principales que 
hay que tener en cuenta sobre cómo percibimos el mundo 
son tres: acontecimientos, agentes y objetos. Las emocio
nes son «reacciones con valencia» a algunos de estos 
aspectos, que dan lugar a tres tipos básicos de emoción: 
estar contento (frente a estar disgustado), aprobación 
(frente a desaprobación) y agrado (frente a desagrado). 

También examina la autora el programa de H. Maturana, 

que es bien distinto. Para comenzar, su análisis se enmarca 

en la biología del conocimiento, pero considera que no hay 

que contemplar la racionalidad como característica de lo 

humano, pues eso relega la emocionalidad al aspecto ani

mal. Y lo que sucede es que todo sistema racional tiene 

fundamento emocional, que es su condición de posibilidad: 

cuando estamos bajo cierta emoción, hacemos ciertas 

cosas, aceptamos ciertas argumentaciones, diferentes a las 

que hacemos o aceptamos bajo otras emociones. Las emo

ciones están vinculadas con lo social y el lenguaje, con lo 

típicamente humano. Y, como afirma Mafia, reflexionar 

sobre la filosofía y la ciencia desde esta perspectiva puede 

ser escalofriante. Porque a la ciencia y a la filosofía se les 

ha hurtado históricamente las emociones y eso conlleva 

fallos cognitivos y morales notables, no es algo ensalzable 

y que hay que perseguir, como se nos ha hecho creer. 

El trabajo de Ana Sánchez se enmarca en lo que se deno

mina epistemología de la complejidad del pensador francés 

Edgar Morin, los estudios CTS (de ciencia, tecnología y 

sociedad) y la teoría feminista. Utiliza este marco comple

jo para analizar una de las tecnologías más impactantes y 

controvertidas por los múltiples aspectos implicados, del 

momento: las tecnologías de reproducción asistida. Frente 

a la idea tradicional de separar la ciencia y la tecnología de 

sus usos y consecuencias, la autora presenta su análisis 

como una forma de poner de manifiesto que hay que ana

lizar y evaluar nuestras tecnologías de modo que se pue

dan efectuar reclamaciones acerca de su concepción, 

implementación y uso y evitar consecuencias indeseadas. 

Para ello, examina el discurso biomédico a través de las 

metáforas utilizadas, que ayudan a identificar o desvelar 

los supuestos, creencias y valores que guían la metodolo

gía y prácticas biomédicas. Las metáforas usadas remiten a 

dos discursos y dos sistemas sociosimbólicos que modeli-

zan y fragmentan el cuerpo y fijan el papel de la mujer 

como madre, lo que produce un círculo vicioso de necesi

dades/ofertas/necesidades de que no pueden escapar las 

mujeres. 

Pero los valores del orden patriarcal no se encuentran sólo 
en el discurso biomédico; el discurso jurídico y el usado en 
los medios de comunicación comparten los mismos valores 
y claves, lo que impide una información crítica en los 
medios de comunicación, o una legislación que no vaya a 
la zaga de la tecnociencia. La omnipresencia de estos valo
res queda expresamente manifestada en lo que Ana 
Sánchez denomina la «metáfora de la culpa» que tiene 
consecuencias importantes por lo que se refiere a las tec
nologías terapéuticas y a la evaluación de riesgos y resul
tados. Por todos esos motivos, la autora, al igual que otras 
voces feministas, aboga pr un enfoque plural que refleje las 
distintas voces y razones, los diferentes intereses y discur
sos, en fin, las relaciones de poder y los valores existentes 
de manera más o menos explícita o implícita. 

En «Conocimientos de lo cotidiano: situaciones e historias» 

Elizabeth B. Silva pretende discutir los antecedentes y con

secuencias de las construcciones de nuestras categorías 

para el conocimiento, en la vida cotidiana y en la práctica 

científica. Como el resto de los artículos que aparecen en 

este volumen, mantiene la idea general de que la elección 

de lo que es importante en el campo del conocimiento no 

está libre de valores contextúales, no es el resultado sólo 

de criterios metodológicos y científicos en la acepción tra

dicional mencionada al comienzo. Para mostrarlo, comien

za examinando la tensión existente entre la metodología 
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cuantitativa y la cualitativa como metodologías conven

cionales para obtener conocimiento. 

Aunque mantiene que en el área de ciencias sociales y en 

la de los estudios feministas se acepta que los factores 

externos, incluida la ideología de género, conforman el 

conocimiento, existen tensiones acerca de cómo nuestros 

valores, creencias e ideología afectan el conocimiento, ¡o 

que supone un desafío radical a las formas tradicionales de 

hacer ciencia. En especial, y como ya subrayaban los pri

meros estudios feministas, las voces de las mujeres estaban 

ausentes, disminuidas, distorsionadas o eran inapropiadas. 

Y al hacer hincapié en el carácter cuantitativamente mino

ritario de las mujeres en la ciencia, se contraponía la alter

nancia cualitativa. Pero esa oposición cuantitativo/cualita

tivo no es sólo una polémica sobre metodologías, sino 

sobre procesos culturales muy profundos, sobre concepcio

nes diferentes acerca de qué es el conocimiento. Una de 

esas concepciones parte de la idea de que el conocimiento 

está situado, en algún lugar, tiempo, cultura o cuerpo. Esos 

conocimientos situados son parciales, inacabados y contin

gentes. Por eso, sólo la suma de esos conocimientos permi

te una perspectiva «privilegiada» de conocimiento. 

Esta concepción del conocimiento como conocimiento 
situado lleva a la autora a reflexionar sobre las implica
ciones que la vida cotidiana de las mujeres, las historias 
de lo cotidiano, tienen para las maneras de conocer. Las 
historias de las mujeres nos hablan de relaciones tradi
cionales de género que refieren a determinados roles -por 
ejemplo-, en el trabajo de cuidar los cuerpos de los hom
bres, los niños, los enfermos, los propios cuerpos de las 
mujeres, pero también de los locales donde viven esos 
cuerpos. Ahora bien, las prácticas institucionales, tecno
lógicas, políticas y económicas refuerzan esos roles de 
modo que no se considera, por lo general, que las activi
dades de las mujeres forman parte de la historia y la cul
tura humana, debido a su invisibilidade^. Pero no sólo son 
invisibles las actividades de las mujeres para los hombres, 
en realidad, para toda la sociedad. Existen muchas muje
res cuyas vidas, cuyas historias, son invisibles para las 
pocas mujeres que tienen poder y a las que ayudan cui
dando a sus hijos, sus compañeros, los lugares donde 
habitan, donde trabajan. Por eso, hay que dar cuenta del 
punto de vista de todos y todas las excluidas. 

El último trabajo, realizado por Sara Rietti y Diana H. Maffia, 

aborda las desigualdades de género, en especial la escasa pre

sencia de mujeres en las denominadas «ciencias duras», esto 

es en matemáticas, física, química e ingenierías, y en puestos 

de responsabilidad, no sólo en esas áreas sino también en polí

tica. Pero abordan ese problema desde una perspectiva dife

rente, pues intentan mostrar un paralelismo importante entre 

el ejercicio de la ciencia y el de la ciudadanía. Diferente por

que, aunque comparten con el resto de ios trabajos la asun

ción del modelo androcéntrico en que se encuadran la ciencia 

y la política, vinculan las dos situaciones: la de las mujeres en 

el sistema científico-tecnológico y en el sistema político. 

La tesis que pretenden mostrar a lo largo del trabajo es 

que, para explicar la situación de las mujeres tanto en 

ciencia como en política, no basta la explicación usual que 

responsabiliza al estereotipo de género y a la cultura 

androcéntrica y patriarcal. Esos factores son importantes, 

pero no los únicos. 

Señalan las autoras la frecuencia con que las mujeres de 
las disciplinas antes mencionadas o con cargos políticos 
destacados afirman no haberse sentido discriminadas por 
razón de su sexo y explican las renuncias, paradas y estan
camientos en sus carreras como decisiones personales, 
tomadas, por lo general, para evitar conflictos que suelen 
darse entre la esfera pública/profesional y la privada. El 
problema, según las autoras, es que las habilidades en que 
se socializa a las mujeres son contrarias a las que se les 
exige en la vida profesional, lo que supone el ejercicio de 
la violencia sobre las capacidades y hábitos aprendidos 
para la esfera privada, pero que se consideran no sólo 
inadecuados, sino nocivos, para la esfera pública, en este 
caso, la ciencia y la tecnología, así como la política. 

La pregunta que se plantean las autoras es qué sucedería, 

tanto en ciencia como en política, si, como resultado del 

aumento de mujeres, cambiaran las normas. Qué sucedería si, 

en lugar de explicar la ausencia (o deserción) de las mujeres 

de ciertas áreas por su incapacidad de adecuarse al proyecto 

que conforman, consideráramos que tienen razones fundo-

mentales para obrar asL Qué pasaría si se asignara valor cog

nitivo positivo a las capacidades supuestamente típicas de las 

mujeres. En un difícil ejercicio epistémico crítico para evitar 

caer en la idealización esencialista, las autoras abogan por la 

valoración epistémica de cualidades que no se suelen consi

derar positivas para la construcción del conocimiento. Peor, 

como ellas mismas dicen, no se trata tan sólo de un ejercicio 

de imaginación, pues ya hay muchos ejemplos (y creo que este 

libro es uno de ellos). 
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El ejercicio de la ciencia y de la ciudadanía presenta aspec

tos significativamente semejantes o paralelos. No sólo por 

el hecho de que la ciencia moderna aparezca en Europa 

como proyecto a la vez que se diseña el Estado Moderno. 

No sólo porque tanto en el proyecto científico como en el 

político esté implícito un modelo de sujeto neutro, no cor

póreo y separado del objeto. No sólo porque en política 

-como en ciencia- se prima la lealtad y la obediencia, en 

vez de la originalidad, la novedad y modelos alternativos. 

Como manifiestan las autoras «no es aventurado... «. El 

impacto que puede suponer tan sólo el hecho de asumir 

una «autoridad perceptiva» distinta a la que se mantiene en 

política, ya sería enorme, pues de ese modo se enriquece

rían la ciencia y la política, porque ninguna es exclusiva de 

un país, o de un grupo, sino de todo la sociedad. Todos los 

ejemplos, como se ve muestran la pertinencia de estudiar 

el influjo del género en nuestras teorías y prácticas tecno-

científica. 
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1 La expresión fue acuñada por P, Kitcher 
(1993), quien señaló que era la «concep
ción de la ciencia con mayor anuencia 
científica y popular» (op. cit. p. 3). 

2 Lacey(1999) 
3 Véase, por ejemplo, M. Masterman 

(1970), donde identifica por lo menos 
veintiún usos distintos del término. 

4 Kuhn, 1962, p. 182. 
5 «Yo describiría esos compromisos como 

creencias en modelos concretos y 
ampliaría la categoría de "modelos" de 
modo que incluyera también la variedad 
relativamente heurística». Op. Cit p. 184. 

6 «... en principio, las soluciones a proble
mas concretos que los estudiantes 
encuentran desde el comienzo de su edu
cación científica, sea en los laboratorios, 
los exámenes, o al final de los capítulos 
en los libros de texto» (pp. 186-7). 

7 Kuhn, op. cit., pp. 184-85. Las cursivas 
son mías. 

8 En realidad el artículo corresponde a la 
Manchette Conference, pronunciada en 
la Universidad de Furman el 30 de 
noviembre de 1973. 

9 Kuhn, 1977, p. 346. 
10 0p. 0 1 , p. 348. 
11 El ejemplo que pone aquí Kuhn es el neo

platonismo de Kepler. 
12 Véase, por ejemplo Giere (1991) o Diez 

Calzada y Moulines (1997). 
13 Kuhn, 1977, p. 351. 
14 Kuhn, 1977, p. 352. Sobre los olvidos o 

dobles raseros, tanto por parte de la con
cepción heredada como de los filósofos 
historicistas -no sólo Kuhn-, sino tam
bién Lakatos y Laudan, véase Fuller, 2000, 
pp. 82-92. 

15 Kuhn, 1977, pp. 354-55. 
16 Ibidem. 

¡460 I 17 Merton (1973) 

18 Las críticas a las normas mertonianas 
han sido muchas. Algunos sociólogos de 
la ciencia se han basado en su incumpli
miento para despojar de toda validez a la 
ciencia. Una de las evaluaciones más 
equilibradas se puede encontrar en 
ZIMAN 2000, capítulos. 3, 5, 6 y 7. 

19 Hay determinadas estructuras sociales 
que contribuyen a reforzar esos mecanis
mos, como ciertos sistemas de recom
pensa tales como los premios, la eponi-
mia (la asignación del nombre del «des
cubridor» a un descubrimiento, ley, etc.) o 
los protocolos de publicación. 

20 f/Pa/5, 23-111-2006. 
21 Véase, por ejemplo, Sheldon etol. 1989, 

Allchin (1998)yOrlans, 1993. 
22 Según el informe oficial, Chen robó la 

tecnología de otras compañías (una de 
ellas, supuestamente Motorota) para 
fabricar sus chips, usados para procesa
miento digital de señales en productos 
como reproductores de MP3 y teléfonos 
móviles. Aunque estos son casos famosos 
recientes los denominados «fraudes cien
tíficos» abarcan todas las épocas, países y 
disciplinas. Véase, por ejemplo, Broad y 
Wade (1983), Di Trocchio (1993) o 
Freeland Judson (2004). 

23 Allchin, pp. 3. 
24 De hecho, muchos autores hablan de 

«tecnociencia» (Echeverría, 2002). 
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25 En mi opinión, el debate acerca de la 
obtención de células troncales o «madre» a 
partir de embriones humanos no se ha pre
sentado adecuadamente en algunos 
medios de comunicación. Por un lado se 
presenta como un conflicto entre quienes 
quieren que la ciencia «avance» apelando a 
supuestos criterios científicos de búsqueda 
de conocimiento o de la verdad y de aplica-
bilidad para curar enfermedades y quienes 
consideran inaceptable tal investigación 
por razones «ideológicas», en concreto reli
giosas. Pero, los valores subyacentes en 
ambos casos son sociales o éticos, basán
dose cada parte en distintas ideologías: 
unos mantienen que no es correcta la 
investigación porque los embriones son 
«personas» o pueden llegar a serlo, los otros 
dicen que eso no es así (y apelan además a 
una cierta «ética del despilfarro»: dado que 
los embriones no se pueden implantar ya, 
se desperdiciarían). Los valores presentes en 
esta disputa ocultan otros: por ejemplo, la 
ocultación de valores de género (o más 
bien, la presencia de valores sexistas) 
esconde la procedencia de los embriones y 
la necesidad para su obtención de contar 
con miles de mujeres que se sometan a las 
técnicas de reproducción asistida (en espe
cial estimulaciones ováricas y laparosco-
pias) cuyas consecuencias no están bien 
estudiadas ni determinadas, pero, eri prin
cipio, potencialmente peligrosas. Y como 
las mujeres, una vez más, son borradas 
como objeto/sujeto de la experimentación 
(obsérvese como en las representaciones 
gráficas de la obtención de las «células 
madre», a pesar del nombre no aparecen 
ovarios de mujeres, de los que se obtienen 
los óvulos) también desaparecen otras 
posibilidades de obtención de dichas célu
las, como la médula ósea. Si se acepta la 
investigación con embriones congelados, 
¿qué sucederá cuando se termine el «stock» 
existente? ¿No se da por sentado que 
seguirá habiendo, porque las mujeres 
seguirán sometiéndose a las TRA y produ
ciéndose «excedentes»? Por supuesto, mis 
valores son distintos a los de las partes 
implicadas en la disputa, pero resulta cuan
do menos sorprendente, que no aparezcan 
estas consideraciones en el debate que nos 
presentan los medios de comunicación. 

26Takacs, 1996. 
27 Véase Hager (1997) o Schiebinger (1999). 
28 Hardin, 1968, pp. 1243. 
29 Ciertamente, no por lo que respecta a 

algunos valores, que deberán ser «acor
dados» para dar cierta cohesión social, de 
manera más o menos clara. 

30 Pérez Sedeño (2005) 
31 El concepto en cuestión surgió de su 

experiencia «en el tratamiento de casos 
donde no se producía la «normal» conver
gencia entre el sexo biológico, el sexo 
psicológico y el deseo heterosexual» 
(García Dauder, en prensa). 

32 (Oakley, 1972) 
33 Véase, por ejemplo, Pérez Sedeño (2000) 

y (2002). 
34 Escrita en forma de diálogo entre un her

mano y una hermana, esta última mani
festaba: «A menudo deseo que no resulte 
tan masculino que una mujer hable de 
Filosofía en Compañía... ?cuán feliz será 
la época en que las Damas puedan pre
tender modestamente poseer conoci
mientos y parezcan entendidas sin 
Singularidad y Afectación!». Citado en 
Pérez Sedeño (1992). 

35 En él la Tierra se halla firmemente apo
yada en un vértice, que es el que gira 
alrededor del Sol. 

36 A. Behn, An Essay on Translation and 
Translated Prose. 

37 Por eso, una parte del trabajo feminista 
en ciencia ha sido la recuperación de las 
figuras femeninas y sus aportaciones. 
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