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No hay que esforzarse mucho para mostrar racionalmente los encua-
dres de la ciencia en el seno de la cultura y los altibajos historicos de sus
relaciones. Y fue la unidad del bloque ciencia-filosofa la que, desde la
primacia griega y durante mas de una docena de siglos, resistente a su
fragmentacion, compuso la sintesis cultural de la humanidad. De un
lado, el Renacimiento supuso el auge extraordinario de la literatura y el
arte; de otro, la ciencia, so pretexto del advenimiento moderno del méto-
do y de la liberacién de sus trabas religiosas, se desvincula de la filo-
sofia. Y, como consecuencia de ambas circunstancias, ciencia y filosofia
pierden pujanza en su aislamiento, y dejan el campo libre al predominio
de la cultura literaria, la cultura tenida por tradicional. En el tultimo
medio siglo, los tremendos progresos de la ciencia -principalmente en los
terrenos de la cosmologia, la genética y la biotecnologia- y sus repercu-
siones sobre el porvenir del hombre, y las soledades de la filosofia, estan
augurando nuevas interacciones en pos de una nueva cultura unificada.
Junto a ella, la difusion literaria directa por la intelectualidad cientifi-
ca contribuye también, con la participacion del clasicismo del arte y la
literatura, sin dualismos, a la elaboracién de la imprescindible idea glo-
bal de cultura.

Introduccion

Todo cambio, toda transicién hacia algo que continiia, ya sea hacia el
siglo siguiente, hacia el afo, la semana o, incluso, de un dia para otro,
obliga a una recapitulacién de lo anterior. Y asi sucede que el conoci-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://arbor.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



302

Angel Martin Municio

miento de la ciencia, la idea misma de cultura, y la de sus relaciones, tie-
nen un caracter rigurosamente histérico.

Dentro de este caracter es frecuente la alusién a la calidad de vida y
a su mejora en cuanta consideracién politica, econémica o social intenta
fomentar el progreso de los ciudadanos. Pero, ;donde estan los términos
de referencia?, o jcuales son los parametros con los que definir sus cuali-
dades y fijar sus dimensiones?, o también jen qué forma, como en muchos
sucesos fisicos, la posicién, la vida misma, del observador afecta a la me-
dida del fenémeno?

Si acudimos a la literatura social en busca de contextos, Aldous Hux-
ley, imaginé en 1932, en «Brave New World», «un mundo estable con gen-
tes felices, que tienen lo que desean y no aspiran a lo que no pueden po-
seer; gentes felices y sanas que han de escoger entre esta fortuna o elevar
su nivel .... que no desean cambiar porque cada cambio es una amenaza
a su estabilidad... porque la ciencia es peligrosa e incompatible con su fe-
licidad y hay que mantenerla bien encadenada...... Hace ya medio siglo,
y, todavia, nos seguimos enfrentando con gentes felices, pero con una fe-
licidad incompatible, o, al menos ajena, a la ciencia.

Se trata, indudablemente, de gentes felices a su manera, porque el ni-
vel de su calidad de vida se encuentra inmerso, quiza sin darse cuenta,
en el conjunto de ingredientes cientificos, econémicos y sociales, que con-
tribuyen en cada momento a la misma idea de bienestar; la que supone
el acceso a la salud, la vivienda, las comunicaciones y, obviamente a la
cultura.

Y, asi, sin mas preambulos nos encontramos con que la idea de cali-
dad de vida subroga su complejidad a la de uno de sus componentes pri-
marios, la calidad de cultura. Y para llegar a esta calidad de cultura voy
a intentar deshacer el nudo entre felicidad, ciencia y cultura.

Para ello, vamos en este rato a escudrifiar las variaciones tradiciona-
les que subyacen a la idea de cultura, capaz de abarcar una gran diver-
stdad de conceptos. La idea mas amplia de todas es la que resulta de la
consideracion de las caracteristicas universales de la especie humana,
mientras que la mas reducida vendra definida por las caracteristicas in-
dividuales de la persona. Y, entre ambos extremos, puede considerarse
un conjunto de creencias, valores, razas, lenguas, comportamientos, ras-
gos politicos, habitos alimentarios, etc. que son compartidos por miem-
bros de un grupo a diferencia de los de otros grupos. Todo lo cual posibi-
lita el hablar de cultura cristiana, cultura occidental, cultura urbana y
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rural, cultura popular, cultura del consumo y del ocio y tantas otras mo-
dalidades de cultura.

Con esta idea, en su ensayo «Towards a global culture», Smith dice:
«Una identidad cultural significa la continuidad de sentimientos y valo-
res, memorias compartidas de hechos y personajes que han sido puntos de
inflexion de una historia colectiva, y un sentido de destino comun a lo lar-
go de las sucesivas generaciones de una unidad de poblacion ....... Sin ol-
vidar que cada sistema cultural existe en un habitat social determinado,
que, a su vez, ejerce una influencia sobre el propio sistema cultural. Sis-
temas socioculturales, en su conjunto, que, a través del tiempo han ido
evolucionando y difundiéndose. Y, a medida que la cultura evoluciona,
los sistemas socioculturales se diferencian estructuralmente desde lo
simple a lo complejo; se produce a modo de una segmentacién en la que
toman parte la educacion y el progreso cientifico.

Hace pocos meses, en un articulo aparecido en los Comptes Rendus de
la Academia de Ciencias de Paris, se lee: «La ciencia es tan antigua como
la conciencia; ella nacié el dia en que el hombre, por primera vez, dedicé
un instante a la observacion de una gota de agua, de leche o de sangre, de
un trozo de piedra, de piel, de fruto, y cuando a este propdsito se plantea
alguna cuestion. Y, después, cuando el hombre confia sus interrogantes a
otro, crea la informacién, su reflexién y transmision constituyen la cultu-
ray. -

Y desde aquella simple observacién inicial de la naturaleza por el
hombre, hasta la utilizacién de los conceptos actuales de la ciencia y de
la técnica, ha ido surgiendo, en cada momento, su particular manifesta-
cién cultural. De tal forma que ciencia, tecnologia, cultura y sociedad, son
variables de una ecuacién compleja, son un toma y daca que dura ya mu-
chos miles de afios, cuya resultante es la mencionada evolucién cultural
o sucesion de culturas humanas en la que el periodo del ritmo va siendo
cada vez mas corto, y en la que, asimismo, el cambio de las estructuras
sociales tiene una interpretaciéon fundada en los avances cientificos y tec-
nolégicos. Y ello hasta tal punto que, en la actualidad, el clima intelec-
tual del mundo civilizado est4 modulado por la ciencia; el conocimiento
cientifico es la clase mas respetada de conocimiento. La imagen del mun-
do de la gente culta viene conformada por los descubrimientos cientificos,
de forma que se habla de la imagen cientifica del mundo.

Pocas dudas pueden existir hoy acerca de la antigiiedad de aquella re-
lacion del hombre con el hombre en la transmisién de conocimiento, y de
como se veria influida por los procedimientos que, muy distantes atn de
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la ciencia, ya, tras la revolucién del Neolitico, tuvieron un primitivo carac-
ter tecnologico. Fue el de los métodos, utensilios y recipientes para la ela-
boracién y conservaciéon de los alimentos, el del paso de la recoleccion a la
produccion agricola y a todas aquellas practicas relacionadas con el apo-
sentamiento estable y sedentario de pequefias poblaciones en el territorio.
Estos cambios, hace diez o doce mil afios, forzaron las artes culinarias y se
vincularon a diversas practicas biotecnolégicas. Mas cercanas, las grandes
civilizaciones de la Antigiiedad, atin varios milenios antes de Cristo, deja-
ron documentos, pinturas, tradiciones y mitos acerca de las fermentacio-
nes utilizadas en la obtencién del pan, el vino y la cerveza. Asi, la escritu-
ra sumeria conocié la palabra alcohol, y los egipcios documentaron el
fenémeno de la palatabilidad y el aumento del valor nutritivo de los cere-
ales cuando se los fuerza a germinar; el malteado actual que se utilizé en
la biotecnologia de la cerveza. También, desde antiguo, el hombre sinti6 el
impulso de explorar el universo, su propia naturaleza y las instituc¢iones
de las que formaba parte. Asi pues, la primera manifestacién cultural de
la humanidad fue de indole tecnolégica, con lo que nacié la tradicién inte-
lectual de la tecnologia; y, a la par, como consecuencia inmediata, la ma-
nifestacién cultural fue también artistica. Si, efectivamente, el hombre
tuvo que movilizar toda su inteligencia para desarrollar aquella inicial
tecnologia con la que asegurar su subsistencia frente a un ambiente por
completo hostil, cabe pensar que la naturaleza humana tuvo también que
sentir la necesidad de exhibir su espiritu de trascendencia y de creacion,
y de alimentar con la belleza esta muestra. De esta manera, desde los bal-
buceos mismos de la civilizacidn, el deleite sensual de la cultura artistica
se mostré en equilibrio con el sentido utilitario de la cultura tecnolégica.
A este proposito, Christian Langlois, miembro de la Academia de Bellas
Artes de Francia, ha escrito: «En la variedad de razas, de etnias y de pue-
blos, el hombre ha conocido las mds diversas condiciones, de la extrema
miseria a la opulencia, de la dulzura de la vida al reino de la ferocidad, ha
conocido los éxodos y las masacres, los cataclismos terrorificos y las epide-
mias exterminadoras, la dominacién y la esclavitud. Pero, jamds, aun en
los peores momentos de su historia, se ha prescindido del arte y de la be-
llezar. Y es que, en efecto, a lo largo de la historia de la humanidad, lo util
y lo bello vienen tomando parte de la evolucién cultural y social.

Y, desde los primeros balbuceos de la ciencia, el desarrollo corre mas
inseparable que paralelo a la marcha de la sociedad. Desde ellos, la cien-
cia cointerpreta, al menos, la posicién del hombre en el universo y es in-
grediente esencial a la fabrica de la cultura, su arte, su literatura, su éti-
ca y sus instituciones sociales.
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Relaciones del hombre con el hombre que, al cabo de los siglos,
habrian de conducir, en las Gltimas décadas del siglo XVIII, a la revolu-
cién industrial y a la revolucidén politica, al estudio de los aspectos socia-
les y culturales del comportamiento humano bajo los angulos de la an-
tropologia, la politica, la economia y la historia misma. Queda ya
también muy lejos la introduccién en el mundo medieval de la energia
hidraulica, el arado, la pélvora y el estribo, vinculados al origen y la
transformacion de las instituciones feudales. De igual manera que la ma-
quina de vapor —primera revolucién tecnolégica—, la revolucién politica y,
a no dudarlo, el idealismo social se entrecruzan en la urdimbre de la his-
toria del pensamiento del siglo XIX. Su contemplacién desde miras poli-
ticas diversas va a originar nuevas ideologias o, al menos, nuevas ten-
dencias intelectuales que aceptan o rechazan, en todo o en parte, los
fenémenos subyacentes. Para ello se redefinen o se acufian nuevas voces,
a través de las que se perciben los cambios de las relaciones sociales: in-
dustria y democracia; proletariado, masas y utilidad; capitalismo, crisis
y progreso. Ideas todas, mas o menos precisas, que contribuyen a disefiar
el panorama de las relaciones sociales de los dos tltimos siglos. Y hoy, ca-
minamos por la tercera revolucién tecnoldgica, definida por la informati-
ca en toda su extensién —comunicacién, robética, sistemas expertos, inte-
ligencia artificial, modelizacién matematica y redes neurales— y con las
puertas abiertas de la revolucién de la biotecnologia. Esta nueva edad, la
edad de la ciencia, es un lugar comtn de los Gltimos siglos en los que la
trilogia investigacion cientifica, desarrollo tecnolégico y cambio social do-
mina los sentimientos de la cultura occidental. A la vez, cualquier tipo de
aportacion cientifica ya no camina hoy por la misma via dnica de la di-
mension social, y sin que sea valida, ni siquiera como disquisicién acadé-
mica, la disociaciéon del progreso en la ciencia y el progreso en la tecno-
logia.

La unidad cultural

Seguramente, esta introduccién nos sirve para interpretar el comen-
tario de Eugenio D’Ors, en su obra «La Civilizacién en la Historia», cuan-
do dice: «El Renacimiento, a la vez que intensifica la actividad cientifica
del hombre y hace adelantar los conocimientos de la ciencia, rompe su
unidad. De todo el saber, la Edad Media como la Antigiiedad formaban
una sintesis: tan Filosofia era entonces la Astronomia como la Botani-
ca..... Y es que la actividad cientifica del hombre nace de dos fuentes: una,
el libre juego de la curiosidad, que tiende a averiguarlo todo, a observar-
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lo y experimentarlo todo; y, sin curar de que las adquisiciones logradas
por observacion y experimentacion sean racionales o bien absurdas, ope-
ra como un francotirador de la ciencia y le trae, cuando se ejerce libre-
mente, un rico botin; otra fuerza, la ordenacién del saber en conjuntos ho-
mogéneos, su unificacion racional, lo que llamariamos su legalidad».

Pero, si el Renacimiento —como sefiala este comentario de D’Ors—
rompi6 la unidad cultural, ;qué sucedia con anterioridad? y ;qué viene
sucediendo después? En efecto, ciencia y filosofia formaron durantebas-
tantes siglos una unidad que, indudablemente, resistié a su fragmenta-
ci6n. Tan cierto como ello es que nunca han faltado filésofos de nombre
que filosofan de oficio sin tener en cuenta lo que en cada momento esta
diciendo la ciencia positiva. A ellos se dirigié Lain en una ocasién dicien-
do: «jPeor para ellos!». Unidad que se puso de manifiesto con los filésofos
griegos que cultivaron la ciencia y tuvieron en Aristételes el represen-
tante mas ferviente, capaz de recopilar en el siglo IV a C todo el saber
cientifico de la época, lo mismo en la clasificacién sistematica de los se-
res vivos que en el desarrollo embrionario, los cambios evolutivos, el mo-
vimiento de los cuerpos celestes o la légica matematica. Observaciones
que llegaron a permanecer en vigor hasta Galileo —19 siglos mas tarde—,
hasta Darwin —22 siglos mas tarde—, o hasta Boole —24 siglos mas tarde—.

Si en efecto, ciencia y filosofia formaron, hace veintitantos siglos, una
unidad; al cabo de ellos, nos estamos hoy viendo forzados a reparar, tras
su ruptura, un cierto tipo de conexiones; hay que rellenar ese vacio, esa
especie de hiato del conoci* miento que puede llegar a impedirnos tener
conciencia de la significacién y las consecuencias de la ciencia. ;Cémo ha
tenido lugar la evolucién de los conocimientos para que esta unidad haya
conducido a la ruptura?, ;de qué ruptura se trata?, ;cual ha sido la he-
rencia bajo la que se produjo esta escisiéon?, ;jsera bueno reestablecer los
engarces perdidos?, ;jquiénes estan abocados a hacerlo? Estos son los in-
terrogantes sobre los que vamos a ir caminando, un tanto a la ligera sin
duda, para arribar al nacimiento de esta nueva cultura.

Aristételes, 1a filosofia de la naturaleza se define como el conocimien-
to perfecto del ser sujeto a movimiento («scientia perfecta entis mobilis «);
en el sentido de que sujeto a movimiento significa que el movimiento y el
cambio son lo mas caracteristico de las cosas naturales y dan, en conse-
cuencia, la clave de lo que son; y la razén por la cual las cosas cambian es
que conllevan un principio de movimiento, llamado naturaleza. Aristdte-
les y los pensadores de la Edad Media apenas si lograron diferenciar filo-
sofia natural y ciencia natural. Esta concepcién relativa, las analogias y
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las diferencias, entre ciencia natural y filosofia natural ha ido evolucio-
nando desde Aristételes hasta nuestros dias; evolucién muy importante
para nuestro razonamiento. En Aristételes, las observaciones relevantes
de las ciencias naturales marchan paralelas a consideraciones filoséficas;
dichas observaciones tienen vigencia en el cuadro de su filosofia de la na-
turaleza, fundada en el realismo y en la significacién central de sustancia
y accidente, materia y forma, potencia y acto. La doctrina aristotélica se
constituyod en el patrimonio comun cristiano medieval.

Antes que Aristételes, otros filésofos ejercieron la ciencia con rigor.
Tales de Mileto, en la primera mitad del siglo VI a C, filé6sofo, hombre de
Estado y polifacético investigador de la naturaleza, realizé demostracio-
nes astronémicas, predijo con gran correccién un eclipse de Sol, descubri6
algunos teoremas de la geometria y fue el primero en estudiar el magne-
tismo. A Anaximandro se atribuye el escrito titulado «Acerca de la natu-
raleza»; anticip6 algunos aspectos de la moderna teoria de la evolucién e
hizo las primeras interpretaciones fisicas del movimiento de las estrellas.
Con los dos anteriores, Anaximenes constituye el trio de los filésofos na-
turales milesios, los que, por primera vez, se acercaron a las cuestiones
de la naturaleza con un pensamiento cientifico. Pitagoras comparti6 con
los milesios la fundacién de la ciencia griega, la matemaética en especial;
fil6sofo, matematico y astrénomo, descubrié el teorema que aun conser-
va su nombre y demostro la esfericidad de la Tierra; situ6 la teoria de los
numeros en el centro de la filosofia, fue el primero que empled la deno-
minacién de cosmos para el mundo y buscéd la armonia y el secreto del
mundo en las relaciones numéricas entre sus componentes, en una ley
originaria. La moderna teoria de la evolucién tuvo en Empédocles otro de
sus anticipadores al proponer que el nacimiento de los seres vivos se ori-
giné en los organismos inferiores a los que siguieron los superiores, pri-
mero las plantas y luego los animales y los seres humanos; en cuanto a
la materia originaria, Empédocles reunié los ingredientes de los milesios
y los eleatas, y con la idea de los cuatro elementos —fuego, agua, aire y tie-
rra— se concluian las disquisiciones de la mas antigua filosofia de la na-
turaleza acerca de una materia originaria. Demdcrito, colector de las ide-
as de Leucipo, aseguraba que los atomos diferian entre si fisicamente y
era en esa diferencia donde habia que buscar la explicacion de las pro-
piedades de las diversas sustancias. Para ambos, estos diminutos corpus-
culos indivisibles, sin vacio, inalterables, de tamafio y peso diferentes,
son el fundamento de las cualidades de las cosas. Y Platén se interesé por
las abstraciones matematicas a las que consider6 la forma mas elevada
del pensamiento puro, hasta tal punto que ordené escribir en el frontis-
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picio de la Academia: «Que no entre aqui ningin ignorante de las ma-
tematicas». El Timeo expone la filosofia de la naturaleza de Platén al re-
senar el origen de los seres naturales, desde los cuerpos celestes a los se-
res vivos de la tierra.

A su vez, las doctrinas cientificas de Aristételes fueron seguidas, en-
tre otros, por el botanico Teofrasto y el fisico Estratén. La influencia de
la filosofia aristotélica fue escasa durante la primera escol4stica, y no al-
canzo6 su apogeo hasta la alta Escol4astica en que se hizo accesible a la Eu-

ropa cristiana a través de las traducciones arabes a lo largo de los siglos
XII y XIII.

No puede darse, efectivamente, una mayor conexién entre ciencia y fi-
losofia que este ejercicio simultdneo de ambas. Y aunque, sin embargo,
no sea imprescindible esta extrapolacion, a estas relaciones de los filéso-
fos con la ciencia se referia no hace mucho Paul Ricoeur con el siguiente
pensamiento: «La filosofia se agota en si misma cuando pierde el contac-
to con las ciencias.... Cuando la filosofia no dialoga con las ciencias se re-
pite a si misma.... A partir de Hegel, y, sobre todo, a partir de Nietzsche
y Heidegger, la filosofia se recluye en un debate con su propio pasado, de-
jando de lado su relacién con la ciencia».

Pues bien, en el centro de este primer circulo de relaciones intimas
entre el filosofo y la ciencia, en el que el filésofo es a la vez creador de
ciencia, se encuentra Aristételes, al que acompafiarian después Descar-
tes y Leibniz, y, mas recientemente, Russell y Whitehead. En una coro-
na concéntri ca con el anterior circulo, hacia el extrarradio, se situarian
aquellos otros filésofos que, sin cultivar expresamente la ciencia, se han
aplicado a conocerla desde dentro para poder construir sus elaboraciones
metafisicas o reales, la materia, el universo, o la vida. Segtin este modo
de relacion, Kant (1724-1804) utilizé la ciencia de Newton; Comte (1798-
1857) se sirvi6 de diversas ciencias de su tiempo; Schelling (1775-1854)
estudié en Leipzig matematicas, quimica, boténica y fisiologia, que fue-
ron la base de sus obras filos6fico-naturales e integré en su visién de la
filosofia de la época; Bergson (1859-1941) fue buen conocedor de las te-
orias bioldgicas, primero, y de las cosmoldgicas, méas tarde; y, reciente-
mente, asi han actuado Zubiri, Merleau-Ponty y Garcia Bacca. Y lo que
no sea lo uno o lo otro de estas relaciones, poco o nada la filosofia podra
brindar a la ciencia y a los cientificos para contribuir a forjar las reali-
dades de sus propios saberes.

Sera siempre, pues, importante tener en cuenta, de un lado, la evo-
lucién y el estado de la ciencia en si misma y en cada uno de los mo-
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mentos en que se estudia y se escribe sobre filosofia de la naturaleza;
y, de otro, el concepto preciso de esta filosofia de la naturaleza no como
un simple sistema de conocimientos acumulados sino como la aspira-
cién a presentar la realidad de la naturaleza. Factores ambos que, aun-
que sea anticipamos, tendrdn mucho que ver en el extraordinario vuel-
co que la moderna ciencia natural ha experimentado, y en sus
exigencias de mejores interpretaciones filoséficas de la realidad de la
naturaleza. Relacion entre ambos factores, ciencia natural y filosofia de
la naturaleza, que asimismo ha ido cambiando con el estado de la cien-
cia. Y ya el mismo Schelling lleg6 en su tiempo a afirmar «... se ha in-
vertido de golpe lo que entendemos por conocimiento, porque ahora no
se trata, como en el caso de la filosofia trascendental, de explicar lo real
a partir de lo ideal, sino al contrario, de explicar lo ideal a partir de lo
real. Pero eso significa que ya estamos hablando de una ciencia com-
pletamente independiente de la filosofia trascendental que ni siquiera
tiene por qué recibir el nombre de filosofia de la naturaleza, sino el de
fisica especulativa, porque su saber es acerca de la totalidad de lo real
y ya no de lo ideal». Y en otro lugar: «jVenid a la fisica y aprended la
verdad! ... La verdad no se encuentra en la filosofia sino en la fisica.
Pero la tarea no consiste en abandonar la filosofia sino en convertirla a
la fisica o en hacer de la filosofia de la naturaleza toda la filosofia. Se-
mejante tarea es la mas propiamente idealista, pero se trata de un ide-
alismo de la naturaleza: la filosofia de la naturaleza nos ofrece una ex-
plicacién fisica del idealismo, desde el momento en que ensefia a pensar
de manera puramente tedrica, absolutamente objetiva y sin mezcla de
subjetividad....».

Es por todo ello necesario tener siempre presente este marco de rela-
ciones, y, en el camino hacia la situacién actual, situarnos en la linea de
partida, un par de siglos antes de Cristo. Desde la partida misma, y a pe-
sar de la tremenda unidad de origen, la ciencia comenzé ya, aunque ti-
midamente, a desprenderse de la filosofia y a desarrollarse de forma in-
dependiente. Y, asi, el nombre de Euclides esté4 indisolublemente ligado
a la geometria, y, al lado de Apolonio y Arquimedes, el matematico mas
importante de la Edad Antigua y ninguno equiparable hasta Newton,
dos mil afios mas tarde. Hiparco fue el mas importante de todos los
astrénomos griegos, en el siglo IT antes de Cristo, al medir la distancia y
el tamafio del Sol y la Luna. Dioscérides, en el siglo I, viajé con el ejérci-
to romano de Nerdén y recopilé en 5 libros la primera farmacopea sis-
tematica con el titulo de «De Materia Medica». E1 médico griego Galeno,
en el siglo II, fue la primera autoridad en anatomia cuyo prestigio con-
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serv) hasta los tiempos de Vesalio en el siglo XVI. Zésimo, el primer al-
quimista griego, dejé en el siglo IV, en 28 libros, el saber alquimico de la
Antigiiedad.

En la escuela de Alejandria, el matematico Diodoro distingui6 las ma-
tematicas —el arte de medir y calcular los fenémenos naturales— de las
ciencias de la naturaleza —la filosofia de la naturaleza—, en el sentido de
que las matematicas estudian las circunstancias concomitantes de las
sustancias, mientras que la filosofia razona sobre la composicién de la
sustancia del Sol.

Los siglos iniciales de 1a Edad Media contemplaron la labor de los pri-
meros Padres de la Iglesia empefiados en armonizar la filosofia griega y
la ciencia alejandrina con la fe cristiana. La influencia de Aristdteles va
perdiendo gradualmente su predominio; casi nadie se acuerda de él en el
siglo VI, y, durante siete siglos, apenas si fueron tenidos en cuenta algu-
nos comentarios sobre su «Ldgicar. No deja de ser cierto asimismo que la
exagerada actitud escatoldgica de la patristica, con el fin del mundo a las
puertas, la venida inminente del reino de Dios y los misterios del juicio,
favorecian bastante poco el deseo de investigar la naturaleza. Ya, a este
proposito, decia San Ambrosio que la esperanza de la vida futura no pue-
de edificarse sobre la naturaleza y la posicion de la Tierra.

Auln bajo la debilitada influencia aristotélica, la vinculaciéon de la
ciencia a la filosofia se conservé en la época arabe merced a la obra de los
cordobeses Averroes y Maiménides. Sin embargo, en lo mas profundo de
la Edad Media, la ciencia permanecia bajo la tutela eclesiastica y el in-
flujo religioso de Gerberto de Reims en el siglo XI, Alberto Magno (1206?-
1280) y Tomas de Aquino (1225?-1274) en el XIII, y Roberto de Grosse-
teste, maestro de Roger Bacon, también en el siglo XIII. Y, en el seno de
estos largos siglos de decadencia europea, sobresale el enorme esfuerzo
asimilador de los dominicos Alberto Magno y Toméas de Aquino en el re-
descubrimiento de Aristételes. Los escritos de Alberto Magno, editados
completamente en 1651, en Lyon, alumbraron la totalidad de la filosofia
aristotélica a sus contemporaneos, ademas de su obra propia en los cam-
pos de la quimica, la botanica y la zoologia. Sin embargo, el tomismo no
se hizo cargo tanto de la prolongacién de la obra cientifica de Aristételes
como de integrar sus categorias bajo una perspectiva teolégica con ele-
mentos de Platon y San Agustin. La critica que pueda hacerse al tomis-
mo de haberse alejado de la observacion y la experimentacién directas de
la naturaleza, no puede, logicamente alcanzar al maestro San Alberto, ni
por la época ni por la magnitud de la obra cientifica realizada, que re-
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cogia y adaptaba todos los conocimientos cientificos contemporaneos al
pensamiento cristiano medieval.

Fue, pues, Alberto Magno el pensador de mentalidad més cientifica
que produjo la Edad Media. Continuador de la obra embrioldgica aris-
totélica, desarroll6 una especie de embriologia aristotélica en la que el
problema crucial era el momento en que el alma entrara en el embrién.
Su obra lindaba con la de sus contemporaneos, algo mas jévenes, los fran-
ciscanos de Oxford, representados por Roger Bacon, y, de otro lado, em-
palmaba con la sistematizacion filoséfica de su discipulo Tomas de Aqui-
no. En esta trayectoria conjunta no tuvo que ser facil la armonizacién de
la filosofia de Aristételes con las doctrinas cristianas. Esta indudable re-
volucién del pensamiento religioso no fue acomparniada en la misma me-
dida por una revolucién cientifica. De todas formas, Roger Bacon se
habia esforzado en independizar la rudimentaria ciencia fisica de la teo-
logia y la filosofia medievales; y el comienzo de la observacion y la expe-
rimentacién condujo en seguida a mejoras en la produccién agricola, un
aumento del comercio y los medios de transporte y de todas las artes
mecanicas. Bacon, en resumen, preparé el giro del espiritu europeo en la
transicion medieval a la Edad Moderna. Duns Escoto y Guillermo de Oc-
cam siguieron el ejemplo precursor de Roger Bacon y contribuyeron en
gran medida a la independencia de la ciencia de sus lastres escolasticos;
ayudaron a la pretensiéon de Bacon de una ciencia fundada exclusiva-
mente en la experiencia inmediata y en la observacién de la naturaleza,
con lo que se habria de iniciar el despliegue de la poderosa ciencia natu-
ral de Occidente. Y, asi, entre los acontecimientos més ricos en conse-
cuencias de esta época de transicion se cuentan tres grandes inventos: la
brujula, la pélvora y la imprenta, que trastocaron el orden medieval y
transformaron la visién social, politica y cultural de Europa.

Ocurria, ademas, que el entorno medieval de la ciencia venia siendo
terriblemente limitado y pocas alegrias cientificas permitia; de un lado,
por los vaivenes econémicos en los que tomé parte la economia feudal; y,
de otro, debido a la vinculacién casi exclusiva de la ciencia al alumbra-
miento de las verdades teolégicas y de una sabiduria global al servicio de
Dios. Tampoco esta situacion facilité los avances que la aun alquimia
permitia. La iglesia, los monarcas y la literatura misma lanzaron sus sa-
tiras y sus condenas sobre los alquimistas. La «Divina Comedia» les tor-
tura en las regiones mas profundas del infierno y son ridiculizados en los
«Cuentos de Canterbury». Enrique IV de Inglaterra y Carlos V de Fran-
cia promulgan edictos contra ellos, persiguen sus practicas e incautan los
instrumentos de sus operaciones. En 1317, el Papa Juan XXII decreté
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que la alquimia fuese prohibida y castigados los que la practicasen y
considerados criminales si no pudieran satisfacer las penas econémicas
impuestas; los clérigos perderian todos sus beneficios y serian inhabili-
tados para percibir cualquier otro.

La ciencia moderna. La teoria de la ciencia

De todas formas, la mejor contribucién de la época a la construcciéon
de la ciencia moderna, que ya se vislumbraba, fue el haber empleado las
matemaéticas en la cuantificacién de los fenémenos naturales y la promo-
cién de la ciencia experimental por encima de las ciencias construidas
sobre la mera especulacién. Y se puede asegurar, con Crombie, que toda
la historia de la ciencia europea de los siglos XVI y XVII puede conside-
rarse como la historia de la penetracion gradual de las matematicas, al
lado de la metodologia experimental, en los dominios que se pensaba per-
tenecian antes de modo exclusivo al dominio de la fisica. («Agustine to
Galileo. The History of Science A.D.400-1650», Londres,1958). La idea de
que soélo lo que es calculable mateméaticamente aporta un conocimiento
claro surgié como consecuencia de las nuevas teorias. Un conocimiento
perfecto, aseguraba Kepler, debe ser matematico; y, en efecto, los éxitos
alcanzados por el método matematico se acomodaban a una cierta es-
tructura matematica de la naturaleza.

Gran interés para el estudio de las relaciones de la ciencia con la so-
ciedad de la época tuvo el mencionado deterioro del escolasticismo, con
Escoto, Occam y el cardenal Nicolas de Cusa, ya en pleno siglo XV Sea lo
que fuere de la aceptacién y destino del aristotelismo postomista, la
emancipacion conseguida por parte de las adquisiciones empiricas del sa-
ber constituy6 una verdadera orgia intelectual. Los nombres de Copérni-
co (1473-1543), Kepler (1571-1630), Galileo (1564-1642), Hobbes (1588-
1679) y Francis Bacon (1561-1626) compusieron la avanzada de la
primera linea de la renovacién aristotélica. La publicacién en 1543 de la
obra «De revolutionibus orbium coelestium» de Copérnico contribuyd
grandemente a la critica de la concepcién aristotélica del universo. El
mundo de Copérnico es un espacio homogéneo, en el que no existen zonas
especificamente diferentes, si bien el lugar donde se encuentra el Sol es
considerado como el centro del cosmos. Las ideas de Kepler, expresadas
en su obra «La armonia del mundo», se fundan en su conviccién de la re-
gularidad armoénica del universo y la sujecién a leyes de todo lo creado.
Ubi materia, ubi geometria —donde hay materia, hay matematica
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sentencié Kepler al formular por primera vez el ideal de conocimiento
matematico que ha impregnado la moderna ciencia natural. El climax
antiaristotélico se alcanza por Galileo, sobre todo al medir la velocidad de
caida de los cuerpos. La aproximacién galileana de la naturaleza com-
porta cambios importantes: Galileo rechaza el estudio de la esencia de las
realidades y se concentra en una descripcion de los fenémenos; advierte
que el comportamiento de las cosas depende de su estructura geométri-
ca; el mundo real, es decir lo que es accesible a los calculos cientificos, es
el de los diferentes movimientos de los atomos; y, puesto que el hombre
con su inteligencia esta fuera de lo mensurable, debiera situarse también
fuera del cosmos. Para Galileo, las matematicas constituyen un limite del
conocimiento de la naturaleza, lo que supondria una aproximacién ma-
tematica en el seno de la filosofia natural. Wallace, recientemente (‘«The
Intelligibility of Nature. A Neo-Aristotelian View», Review of Metaphy-
sics, 38, 33-56, 1984), arguye que el conocimiento de la esencia de las co-
sas materiales exige una aproximacién matematica.

Hobbes se dedic6 a construir un nuevo sistema del mundo basado en
la teoria de Copérnico. Y, en oposicién directa a Aristételes, establecié
una fractura entre el pensamiento y la realidad. Las categorias del ser,
desarrolladas por Aristételes, no son sino un artilugio verbal, y nunca
una clasificacion irreductible de las realidades de la naturaleza. Y si, en
efecto, nuestro conocimiento debe seguir las leyes de la légica, éstas no
proporcionan ningun tipo de acceso a la realidad.

Francis Bacon, que no descubri6 ni inventé nada, proclamé simple-
mente que la ciencia podia salvarnos; fue, en 1620, el preceptista de la
ciencia experimental moderna con su obra «Novum Organum». Los re-
proches de no haber reunido suficientes hechos, ni haber verificado sus
conclusiones, unido a la original manera de Bacon para divulgar el
descrédito de la filosofia de Aristételes, lograron una separacién entre la
consideracion teleoldgica de la naturaleza y el trabajo de las ciencias de
la naturaleza. Uno de los mejores intérpretes de su pensamiento, Mauri-
ce Cranston, ha escrito: «... Una vez los hombres supieran cémo funcio-
naba la naturaleza, podrian explotarla en su propio beneficio, superar la
escasez con innovaciones cientificas en la agricultura, superar la enfer-
medad con la investigacion cientifica en medicina, y mejorar la vida del
hombre en general mediante todo tipo de avances en tecnologia e indus-
trian. Los escritos de Bacon permiten ver en ellos las raices del cientifis-
mo y una anticipacion del entusiasmo de la Ilustracién por la ciencia. En
uno de estos escritos dice que a consecuencia de la caida, el hombre per-
dié al mismo tiempo el estado de inocencia y su dominio sobre la creacién.
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Ambas pérdidas pueden ser reparadas parcialmente en esta vida. La
primera por la religién y la fe; la ltima por las artes y las ciencias. Ba-
con subordina las materias no cientificas, y las facultades que las origi-
nan, a las cientificas y a la razén; en tal medida que en ocasiones des-
precia las ramas del saber no cientificas frente al predominio de las
ciencias naturales en sus esquemas del conocimiento. En tres partes fun-
damentales puede dividirse la obra de Bacon: en el «Novum Organon»
—clara contraposicién al Organon de Aristoteles— expone el nuevo méto-
do cientifico; en su escrito «Sobre el valor y el enriquecimiento de las cien-
cias «, critica el estado anterior de las ciencias; y en «La nueva Atlanti-
da» bosqueja la sociedad ideal del futuro. Aunque sélo fuera en esbozo,
Bacon describe el método que habia de conducir més tarde a los grandes
éxitos de la ciencia natural moderna: hipdtesis de trabajo, experimentos
dispuestos con arreglo a un fin, extraccién de consecuencias y formula-
cién de principios universales para ser de nuevo puestos a prueba y so-
metidos a nueva experimentacion. De esta forma dejé Bacon preparado
el terreno para el ulterior desarrollo del cientifismo.

Sucedid, pues, que entre unos y otros, entre 1550 y 1700, fue recha-
zada en las ciencias naturales su componente de filosofia aristotélica de
la naturaleza, como lo serian después sus concepciones filoséficas relati-
vas a las realidades materiales. Multiples fueron las razones principales
de este vuelco, entre otras, la existencia de errores manifiestos en la cos-
mologia de Aristoteles y la aparicion de otra imagen del mundo con el Sol
como centro del Universo; las diferencias en la velocidad de caida de los
cuerpos pesados y ligeros, tampoco resultaron ser conformes a la obser-
vacion; la causalidad final era un principio de aplicacién estéril; las for-
mas sustanciales, que ocupaban un lugar central en la teoria aristotélica
de la naturaleza, hubieron de reemplazarse por la teoria atomica.

Esta desvinculacion del hecho cientifico, y de su metodologia, de la
componente filoséfica natural tuvo, indudablemente, mucho que ver en el
inicial desarrollo de las ciencias de la naturaleza y de la medicina en par-
ticular. Tuvo también que ver con ello la desaparicion en el Renacimien-
to de los prejuicios contra la disecciéon de cuerpos humanos. Sucedid, en
tfecto, que durante el Renacimiento, siguiendo las recomendaciones de
Galeno, primero, y, mas tarde, las de sus propios autores, el cuerpo hu-
mano fue explorado, medido e interpretado como una maquina. La orien-
tacion de la medicina fue anatémica y mecanicista; con ello se quebran-
taba la tradicion magica, a la vez que se rompia la autoridad clasica para
originar la experimentacion directa en medicina.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://arbor.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



PPCCT - 1999: Ciencia y Cultura

Si la componente humanistica del Renacimiento permaneci6 esen-
cialmente como tema de eruditos, lograron llegar con mas intensidad a
las clases populares los ingredientes artisticos, cientificos y técnicos.

Fue asi, sin duda, como el estudio del cuerpo humano en el Renaci-
miento supuso, por primera vez, un cambio de paradigmas en la historia
de la ciencia natural. El1 Renacimiento se propuso estudiar la naturaleza
en todos los sentidos y, dentro de ella, 1a medicina no pudo desasirse del
interés renacentista por las valvulas y las poleas, que, al incidir sobre la
anatomia, dié origen a la observacién y la experimentacién directas; y
redescubrir algo que ya fue dicho por Hipécrates: «la medicina es una
ciencia que debe descubrirse a partir del estudio del cuerpo humano y no
una doctrina que deba practicarse sobre él». La pasién por la anatomia de
algunos singulares creadores, como Leonardo y Miguel Angel, contribuy6
a la aceptacion y al florecimiento de lo que D’Ors llamé la libre curiosi-
dad; y, a no dudarlo, supuso una de las primeras incursiones de la cien-
cia en una manifestacion popular de la cultura, o, si queremos, de las pri-
meras traducciones conjuntas de la creatividad cientifica y la artistica en
una obra para la posesién y el disfrute culturales.

A completar este cambio de paradigmas en el estudio del cuerpo hu-
mano contribuyé el despegue de la quimica de sus encantos alquimistas
y la extincién del rescoldo aristotélico de los cuatro elementos. La deno-
minada iatroquimica supuso el primer maridaje entre la quimica y la me-
dicina en el estudio del cuerpo humano.

Tras el crepusculo de la Edad Media, el Renacimiento contemplé ex-
traordinarios avances en la ingenieria, la éptica y la arquitectura, y, a su
lado, la incipiente maduracién de la division técnica del trabajo en mano
de obra y empleo intelectual. En todo este nuevo ambiente social, la sen-
sacion de progreso como beneficio y utilidad hacia el bienestar de la Hu-
manidad no vislumbra contradicciones ni controversias de alguna enver-
gadura. Y el advenimiento de la Edad Moderna aportd, entre otras
novedades, la reivindicacion de sectores especificos de la vida social y
politica con pretensién de «autonomia», tales fueron la autonomia del
arte propugnada por Kant, la autonomia de la politica reclamada por
Magquiavelo, la autonomia de la economia exigida por los maestros del
pensamiento liberal britanico, y, sin duda alguna, la autonomia de la
ciencia reivindicada por Galileo.

Y de este terreno de la autonomia de la ciencia, el que a nosotros aho-
ra nos ocupa, se iba enseguida a desgajar, primero, y a solapar, a conti-
nuacion, la idea de la libertad de la ciencia. Libertad que habria de des-
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doblarse después, y considerarse completa y total, sin dimensiones éti-
cas, referida a su aspecto cognitivo, y limitada, sin embargo, en cuanto a
su accién por las cortapisas de licitud moral que las consecuencias, los fi-
nes y los medios fueran capaces de imponer. Andando el tiempo, y noso-
tros mismos somos ya testigos, esta libertad, fruto de la autonomia de la
ciencia, ha debido enfrentarse, en ocasiones, y, siempre, guiarse por una
eleccién basada en juicios de valor.

Ya en la segunda mitad del s.XVII tuvo lugar la introduccién con
Newton del calculo infinitesimal, herramienta decisiva en la metodologia
cientifica moderna; pero, no es menos cierto que el mismo Newton dedico
mas tiempo a la investigacién quimica que a la fisica que le hiciera fa-
moso, y, también, que Copérnico ejercié brillantemente la medicina. En
cualquier caso, con Newton se penetra en la ciencia natural moderna,
aunque titule todavia su obra fundamental ‘Philoscphiae naturalis prin-
cipia mathernatica» y que retome muchas de las opiniones anteriores. El
atomismo constituye el cuadro en el que Newton desarrolla su teoria que
no es una sencilla reproduccién de la realidad, sino una reconstruccién de

" los datos reales con ayuda de una teoria. Constituye esta época del siglo
XVII un momento en el que atin no se ha descubierto el oxigeno; la revo-
lucién de la quimica a manos de Lavoisier esta a casi un siglo de distan-
cia; y, sin embargo, es valida la teoria del flogisto para, a pesar de su fal-
sedad, coordinar gran nimero de fendmenos diversos. Tras la revolucién
neolitica no hubo otro cambio de pendiente en la actitud cultural de la
humanidad como el que consiguié la revolucién cientifica que llevé a cabo
Lavoisier. La interpretaciéon de la combustién, la respiracion y la pro-
duccion de calor, basada en la nueva teoria del oxigeno, trastoco el pen-
samiento cientifico que urgi6 el inmediato desarrollo de la quimica y la
biologia. A la vez, las fermentaciones, cuyos entresijos tanto habian de-
sesperado a la humanidad, pudieron esclarecerse en su naturaleza biol6-
gica y sus transformaciones quimicas. El gran debate sobre la naturale-
za de las fermentaciones estuvo siempre en el trasfondo que engarzé la
Tlustracién con la revolucién industrial del siglo XIX y, sobre todo, tuvo
en Pasteur el soporte bioldgico en que sustentar la pasarela que Lavoi-
sier habia lanzado un siglo antes.

Tras los planteamientos de Newton, la filosofia cldsica de la natura-
leza desaparece casi totalmente; el determinismo materialista se con-
vierte en la teoria dominante; el mundo era considerado como un con-
junto de cuerpos, cada uno con una masa determinada y con un
movimiento en el espacio bajo la influencia de fuerzas mensurables, y de
acuerdo con leyes que pueden expresarse en formulas matematicas. Du-
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rante estos siglos siguientes, practicamente hasta el siglo XX, se piensa
que las ciencias naturales pueden suministramos por si mismas un co-
nocimiento verdadero de la realidad material. Y la limitada filosofia de
la naturaleza tenia por misién explicar los conceptos y los métodos em-
pleados, a la vez que introducia en ella gran cantidad de datos cientificos
para adaptarla a los conocimientos recientemente adquiridos.

No deja de ser notable —y hay que reiterarlo— que la misma filosofia
que 20 siglos antes, en manos de sus cultivadores, acaparé la casi totali-
dad de la observacién en la incipiente ciencia y consolidaba aquella ex-
traordinaria unificacién cultural, fue después la que, en otras manos
ciertamente, pero al igual cultivadoras de ambas, filosofia y ciencia, iba
a liberar a la ciencia de sus cortapisas y a crear el pensamiento raciona-
lista. Ello fue asi merced a la influencia del método y las doctrinas de
Descartes (1596-1650) y del optimismo universal de Leibniz (1646-1716),
y gracias a la introduccién en la filosofia de los modos de las demostra-
ciones matematicas, a la vez que los descubrimientos de la naturaleza se
aliviaban de las doctrinas filoséficas y religiosas. Descartes tiene un
puesto entre los matematicos de todos los tiempos, sobre todo por el in-
vento de la geometria analitica y de las coordenadas. Ademas, Descartes
va mucho m4s lejos que Bacon en la asimilacién de todo el saber a la cien-
cia al incorporar a ella, casi por completo, la moral y la doctrina de la na-
turaleza de Dios. Blas Pascal (1623-1662), la personalidad més vigorosa
del circulo jansenista de Port-Royal, fue defensor del ideal cartesiano y
fundador de la teoria de la probabilidad. Sin embargo, la interpretacién
mecanicista y matematica de la naturaleza por Descartes pasé por alto
la valoracién experimental del mundo real. Habria de quedar reservado
a Kant la formulacién del equilibrio entre ambas contribuciones a la cog-
noscibilidad de la realidad exterior, el pensamiento conceptual y la expe-
riencia. Kant introdujo la idea de una construcciéon dinamica de la mate-
ria, mostrando como esta, en sus diversas manifestaciones, es resultado
del equilibrio entre las dos fuerzas fundamentales y universales de la
atraccién y la repulsién. Bajo esta hip6tesis dindmica resulta rechazada
la existencia de los atomos y la concepcion atomistica del espacio. Para
Kant no hay més ciencia que la fisica; la biologia, la quimica y la medi-
cina quedaran limitados como saberes no cientificos, cuyos fenémenos no
resultan explicables por los principios generales de la fisica. Kant no
piensa la cuestiéon de la vida en el seno de la ciencia de la naturaleza.
Schelling recogera en su totalidad la concepcién kantiana y da un paso
adelante preguntandose por el origen de estas fuerzas, o lo que es igual
por el de la materia.
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Tras este desamarre y esta desvinculacion, la ciencia va a desenvol-
verse a sus propias expensas, y tiene, de otro lado, que cuajar sus propias
doctrinas, y, de otro, organizar sus propias instituciones de investigacion
y administracién, y las relaciones con su entorno social.

Cuando todo ello sucede, nos encontramos ante la emergencia de la
ciencia moderna en los siglos XVI y XVII, en la que abundan los cambios
discretos del orden establecido, que debidos, entre otros y sobre todo, a
Copémico, Galileo, Kepler y Newton, servirian para apellidar las revolu-
ciones utilizadas como metéaforas politicas. De entonces aca el término re-
volucién se va a aplicar a cualquier variacién sustancial en el seno de la
ciencia, y de aqui la referencia a las revoluciones astronémicas, quimicas
y biolégicas del pasado; a las revoluciones que iniciaron Harvey, Bacon,
Darwin, Mendel o Einstein; o, incluso, a las revoluciones de nuestro siglo
en la astrofisica, la fisica cudntica, la biologia molecular o la biotecno-
logia. Discontinuidades de la ciencia que, tradicionalmente, han impac-
tado con éxito sobre la cultura de las sociedades modernas. Discontinui-
dades, o si queremos revoluciones, que han ejercido también una
influencia notoria sobre el estudio de los cambios tecnolégicos, sobre todo
cuando se coloca a la tecnologia en una posicién subordinada a la ciencia
y conceptualmente errénea como simple aplicacion de las teorias cientifi-
cas a la solucién de problemas préacticos.

Lo cierto es, sin embargo, que esta edad moderna del saber, despren-

" dida de la actitud metafisica frente a las realidades naturales, llev6 con-
sigo una especie de dogma que reconoce un avance sin cesar en la mejo-
ra de las condiciones de vida, elaborado merced a la prosperidad
ascendente en la segunda mitad del siglo XVII y en el XVIII, a los nota-
bles descubrimientos llevados a cabo por los cientificos y al relativo pe-
riodo de paz en Europa. A partir de este momento, con todos estos ingre-
dientes, con las influencias mencionadas de Descartes y de Leibniz,
habia de surgir el tratamiento tedrico del progreso como efecto seguro,
necesario e indefinido del conocimiento humano. La idea de progreso co-
mienza a representar una aspiracién humana, una meta, como pudieran
serlo la convivencia y la libertad. Y Fontanelle, secretario de la Academia
de Ciencias de Francia, creada en 1666, uno de los hombres de més ex-
tensa vision de la totalidad de las ciencias, gran expositor y divulgador
de la ciencia hacia la sociedad exterior, fue uno de los principales di-
sefiadores de la doctrina de progreso. Conocimiento éste de los resultados
de la ciencia por el mundo externo que iba a ser un factor imprescindible
a la idea de progreso. Lessing y Herder propagaron estas ideas; la idea
de progreso como una vaga especie de unidad religiosa, como promotora
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de intercambio cultural y de autonomia en el campo de la moral. En es-
pecial, Herder reescribié la historia como progresiva liberacién y madu-
raciéon del hombre, enfilando algunas corrientes de pensamiento que
habian de conducir a la revolucién francesa y al positivismo de Corte.

Sin duda, el positivismo, en sus multiples formas, ampliamente di-
fundido en numerosos sectores cientificos del siglo XIX, marcé el cambio
hacia la época contemporéanea de la ciencia. Tan variado que a su forma
inicial para la que la ciencia es la tinica forma responsable del pensa-
miento, que debe reemplazar a la metafisica y a la religién, se conoce
como paleopositivismo. Niega este a la filosofia una funcién especifica;
Unicamente se tiene en cuenta al fenémeno, lo tinico real es la manifes-
tacion positiva. Este cientificismo, racionalismo materialista, combatid
en especial a los sistemas idealistas de la escuela de Kant, y tuvo en Bert-
helot a uno de sus seguidores naturalistas mas fervientes. En su obra
«Science et libre pensée» comenta: .... la ciencia es la benefactora de la hu-
manidad..... ella reclama hoy, simultdneamente, la direccién material, la
direcci6én intelectual y la direccién moral de las sociedades».

Al igual que lo debe al mecanicismo, la ciencia debe un gran progreso
al impulso que la observacién, la medida, el hecho experimental, promo-
vieron en la metodologia cientifica con arreglo a la norma positivista.
Ocurrié, sin embargo, que en los tiempos del auge del mecanicismo, las
ciencias naturales no habian logrado una estructuracién suficiente como
para asimilar los beneficios que la teoria ofrecia y significé para la si-
tuacién de otras ciencias. Ello no quita para que, corriendo los afos, la
metodologia cartesiana influyera sobre el desarrollo de la biologia. Algo
muy distinto sucedi6é en el caso del positivismo. Puede que sea mera-
mente accidental, pero en plena época positivista las ciencias naturales
estan dejando de ser la casi exclusiva sistematizaciéon de los seres vi-
vientes, e incluso nace coincidentemente el mismo nombre de biologia

Fue, sin duda, la misma exageracion de la idea positivista, ese inten-
to de convertir la humanidad a una especie de religién de la ciencia, esa
restriccién a un puro fenomenismo frente a cualquier participacion del
pensamiento en la elaboracion de la realidad, lo que habria de motivar su
declive y sustitucién, en la segunda mitad del siglo XIX, por una amal-
gama de positivismo compiano, materialismo y mecanicismo. Y, asi, fue
dejando paso gradualmente a nuevas corrientes de pensamiento en las
que vuelve a primar el espiritu humano en la relacién del hombre con la
naturaleza. Asi, surge un neokanasmo con Helmholtz y Cohen. Helm-
holtz, fisilogo, recupera para la filosofia la actividad del individuo pen-
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sante en el desarrollo del conocimiento cientifico; Cohen hace revivir una
epistemologia neokantiana de las ciencias naturales bajo los nombres de
neopositivismo o positivismo légico, a los que se ligarian Camap, Feigl,
Hempel y Wittgenstein, como colectores de la herencia positivista de En
st Mach (1838-1916). La escasa atencién a la logica y a las matematicas
de la filosofia de Mach frente a la primacia prestada al analisis de las
sensaciones, fue una de las orientaciones que promovieron, hacia 1910,
el movimiento que di6 origen al Circulo de Viena. Ademas, el neopositi-
vismo de Mach no tiene cabida para elementos a priori de la ciencia; no
hay cabida, por ejemplo, para el espacio y tiempo absolutos, y la ciencia
resulta de una reflexion conceptual sobre los hechos de forma que los
enunciados empiricos de una teoria cientifica tienen que ser susceptibles
de reduccién a enunciados acerca de sensaciones.

El Circulo de Viena, constituido en 1923 por Moritz Schlick, discipu-
lo de Planck, reunié a un grupo de cientificos interesados en cuestiones
de epistemologia y estaba ligado a la tradicién empirista e inductivista
‘de Bacon, Hume, Berkeley y Corte. La denominacién empirismo légico
apunta a sus dos fuentes de inspiracion en lo que se refiere a su teoria
del conocimiento y a su principal herramienta intelectual, la 16gica ma-
tematica. La filosofia de la naturaleza es, para el empirismo légico, 16gi-
ca aplicada. La epistemologia del Circulo se caracteriza, pues, por su em-
pirismo: «No hay méas conocimiento que el obtenido por la experiencia» y
por la aplicacién del método del analisis 16gico del lenguaje, que permite
una separacion entre los enunciados con sentido y los que no lo poseen.
El principio de verificabilidad es uno de los dogmas fundamentales del
positivismo légico: «la significacién de una proposicion es el método de su
verificacion». Resultaba inevitable con relacién a todo ello la eliminacién
de la metafisica como carente de sentido ante la falta de verificacién
empirica de sus resultados. Segin la epistemologia del Circulo de Viena,
la ciencia es un conjunto de enunciados verificados o, mejor ain, un con-
junto de enunciados construidos légicamente a partir de enunciados fru-
to de la experiencia inmediata. Todo su esfuerzo estuvo encaminado a de-
sarrollar esta idea, a precisar los conceptos de experiencia, verificacién,
logica inductiva, etc. El empirismo légico, sin diferencias de cierta enti-
dad con el positivismo légico, no ha sido un movimiento completamente
unitario; en efecto, a veces se habla de empirismo cientifico como actitud
filos6fica mas amplia o més tolerante que las del positivismo légico y del
empirismo légico.

Quizas, una de las mejores reflexiones sobre las concepciones del po-
sitivismo légico en toro a la naturaleza de la ciencia de la ciencia apare-
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ce en la obra de Feigl, en la que se distingue tanto el enfoque genético y
el enfoque estructural de los conceptos y los métodos de la ciencia, como
el lenguaje tedrico y el lenguaje observacional. En primer lugar, es posi-
ble, pues, interrogamos por la génesis y evolucién del conocimiento
cientifico, y puede hacerse en funcién de la estructura de la ciencia y el
contraste de sus teorias, o lo que es igual, cabe situar la cuestiéon en un
contexto heuristico o de descubrimiento y en un contexto légico o de jus-
tificacion. Ideas que se recogen en autores como Reichenbach que en su
obra dice: «el acto de descubrimiento escapa al analisis légico; no se co-
nocen reglas légicas por las que pueda construirse una maquina descu-
bridora que asuma la funcién creadora del genio. La tarea del lgico no
es dar razén de los descubrimientos cientificos sino analizar la relacién
existente entre los hechos dados y la teoria que pretenda explicarlos».
Otra obra cléasica del empirismo l6gico es la «Construccién logica del
mundo» de Camap, en la que se trata de elaborar la tesis de la unidad
fundamental de la ciencia sobre la base de un sistema general de todos
los conceptos cientificos que cumplan el principio de que siempre que sea
posible hay que sustituir las entidades inferidas por construcciones 16gi-
cas. De esta manera, si todos los objetos de conocimiento cientifico pue-
den reducirse gradualmente a simples objetos del dato empirico, las di-
ferentes ciencias particulares no serian sino sectores mas o menos
auténomos de una gran ciencia unificada.

Bajo la guia de las escuelas de Berlin y de Viena, nutridas sobre todo .

por matematicos, con Reichenbach y Schlick respectivamente, se llevé a
cabo la adecuacién de su filosofia de la ciencia al nuevo orden cientifico.
Como posicion heredada se designa a la situacién de la filosofia de la
ciencia mantenida por el positivismo légico, y a la que se llega con la in-
terrogante de entonces y de hoy acerca de la naturaleza de la ciencia. Se
ha dicho a este propdsito que las posiciones que insisten en la definicién
exhaustiva de la estructura interna de las teorias cientificas se caracte-
rizan por su olvido sistematico de la historia de la ciencia y de sus rela-
ciones con la filosofia de la ciencia. En este caracter antihistérico radica,
al menos, uno de los puntos de debilidad de esta posicién heredada, las
teorias se abstraen y se evalian sin concomitancia alguna con otras te-
orias y se desvinculan de la realidad histérica de la ciencia y, no digamos,
de su entorno cultural y social. La pérdida de realismo cientifico de los
empiristas logicos, ademéas de la incapacidad de su filosofia para pene-
trar en la naturaleza de las teorias cientificas, fue la causa principal de
su decadente influencia. En frase de Einstein, la contemplacién de la
ciencia y la teoria de la ciencia se sustituyeron por una gimnasia inte-
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lectual ajena a los problemas de la ciencia, dedicada a bizantinas cues-
tiones lingiiisticas cuando no a planteamientos, artificiales muchas veces
e inttiles otras, del tipo de la teoria semantica de la informacién y la con-
frontacién verdad-probabilidad. Lo peor fue, en cualquier caso, que, en-
tretanto, quedaron sin el anilisis epistemoldgico debido y profundo im-
portantes acontecimientos de las ciencias fisicas y bioldgicas, sobre los
que la filosofia de la ciencia tendra que volver.

Mediado nuestro siglo, el positivismo légico ha sido superado en su
versién de epistemologia general y cientifica, lo que quizas constituye el
movimiento més variado y asimilador de la historia y la filosofia de la
ciencia. En toda esta conformacién de la reaccién antipositivista se con-
tinda presentando la cuestion de la naturaleza o la estructura de las te-
orias cientificas. Para Suppe, en «The structure of scientific theories», ello
constituye el problema central de la filosofia de la ciencia. Ribes, en una
excelente revision critica del ensayo de Suppe, parafrasea el argumento
y afirma que el problema central lo seria mds bien el del cambio y el pro-
greso cientificos y su influencia en la concepcién y comprensién de la es-
tructura de las teorias cientificas»

La posible excesiva explotacion idealista de los entes cientificos por
las tendencias positivistas fue frenada por una especie de realismo cienti-
fico para el que la realidad tiene una existencia en si misma si bien sea
diferentemente accesible a los sentidos. Desapareceria, pues, la hetero-
geneidad entre los dos 6rdenes de realidades, el fenémeno real y las en-
tidades racionales. Cabe la situacién intermedia de los empiristas racio-
nales para los que, sin limitar el elemento teérico de la ciencia a un mero
orden racional, no representa este elemento una realidad diferente de la
del fenémeno experimental. Entre estas dos corrientes se puede situar a
los grandes fisicos de Broglie, Einstein, Born y Heisenberg.

Si a la salida de las ideas filos6ficas de Kant y sus discipulos podia
afirmarse que, sobre ese fondo, se iba a producir la expansién de la cien-
cia y un nuevo espiritu cientifico, a la salida del positivismo hay que sefia-
lar la transformacién, parcial si se quiere, de la filosofia de la naturaleza,
de la que surge con gran fortaleza una filosofia de la ciencia: la teoria de
la ciencia. Teoria de la ciencia que, ciertamente, no suele cultivar el 4m-
bito total de los problemas filoséficos relacionados con una teoria de la
ciencia, sino que se centra mas bien en clasificar los conceptos de las te-
orias cientificas. En este sentido, la teoria de la ciencia va a centrar su
atencion en la légica interna de la investigacién, y desarrolla criterios
para cuantificar la naturaleza y la calidad de los productos que elabora.
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Tras todo ello, se podra tener una idea més adecuada de lo que es el
progreso cientifico, de la medida en que una teoria de la ciencia es rele-
vante a la planificacién de la investigacién, de que hay limites a la diri-
gibilidad de la ciencia. Ideas que van a impregnar y a nutrir la historia
y la sociologia de la ciencia; van a abordar problemas légicos, metodolo-
gicos, ontoldgicos, éticos, e, incluso, estéticos de la ciencia; van a estable-
cer relaciones entre ciencia y cultura. Doctrinas que serviran a la racio-
nalizacién de la planificacién de la ciencia.

La teoria de la ciencia puede también descender desde los temas re-
lacionados con la actividad cientifica, en general, a los aspectos formales
de teorias cientificas concretas, referidas principalmente a la fisica y la
biologia, y a poner de manifiesto su forma légica y, mas adn, llegar a ex-
plicar los conceptos clave subyacentes a cada teoria cientifica particular.
Y no cabe duda alguna de la posicién pivotal de Sir Karl Popper en cuan-
to a la forma de hacer teoria de la ciencia, si bien hay que notar la exis-
tencia de variantes en cuanto a la forma de concebir el conocimiento en
general y a la idea de la epistemologia en manos de distintos autores. La
metodologia popperiana nacié de la critica al ideal de la ciencia y a su
metodologia que representaba el Circulo de Viena. Frente a la certeza
como ideal del empirismo légico, Popper juega con la verdad y la idea de
representaciones mas o menos exactas. La disyuntiva de aceptacion o re-
chazo se convierte en una norma comparativa de mérito cientifico, en un
indice del progreso cientifico al sustituir una hipétesis por otra que re-
presente la realidad mas concretamente que la primitiva; en otras pala-
bras, en un indice que representa el aumento de la relaciéon del conteni-
do de informacién empirica corroborado al no corroborado o, lo que es
igual, de la relacién verdad/falsedad.

Popper ha representado en la filosofia de la ciencia un alejamiento no
solo de los empiristas sino también de los metafisicos y del marxismo. Al
rechazar el método cientifico de Platon y Aristételes que, como es sabido,
intenta conocer la esencia de las cosas por medio de definiciones, y tam-
bién su doctrina que conduce a creer que no hay sino una teoria verda-
dera, Popper presupone la existencia de varias teorias que deben compa-
rarse criticamente, y, ademads, sustituye la evidencia por el control
empirico e intersubjetivo de las teorias y el monismo dogmatico por un
pluralismo critico. Popper, inspirado en Kant, sostiene una teoria acti-
vista del conocimiento; conocer no es tanto recibir, acoger, como cons-
truir. No se pregunta la teoria de la ciencia de Popper ;cémo puede fun-
damentarse el conocimiento?, sino ,cémo puede este mejorarse? En este

punto se separa también de los empiristas que no hacen sino registrar los
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hechos que Popper considera siempre como provisionales, ya que pueden
ser reconocidos como falsos por una nueva teoria y porque dependen no
solamente de los hechos observados sino también de una cierta eleccién
a favor de algunas ideas. Esta eleccidén, esta decisién, es irracional, no se
puede justificar con razones objetivas, y a causa de este elemento subje-
tivo nos encontramos con la imposibilidad de conocer la realidad al cien
por cien racionalmente. Como quiera que estos presupuestos objetivos
son controlados empiricamente, los hombres de ciencia lo haran, sobre
todo, por intercambios intersubjetivos. A causa de este reconocimiento de
los limites de la objetividad, Popper califica a su racionalismo de critico,
y, en consecuencia, no considera posible la existencia de leyes generales
de la ciencia en sentido estricto y solamente reglas hipotéticas. Sobre
esta base establecié Popper, asimismo, su criterio de demarcacién en el
sentido de que una teoria es cientifica si es empiricamente criticable.

Entre las cuestiones que Popper més seriamente critica de la posicién
del Circulo de Viena es la que hace referencia a la eliminacién de la me-
tafisica del dominio del sentido. Para ello, Camap hace uso de la formu-
lacién de un criterio de significacion que, a la vez que a la metafisica, ex-
cluiria —segin Popper— de este dominio del sentido a todas las teorias
cientificas, incluidas todas las leyes de la naturaleza, ya que no son estas
teorias méas reducibles a enunciados de observacién que las proposiciones
metafisicas consideradas como desprovistas de sentido. Ademas, todas
las leyes de la naturaleza contienen términos a los que es imposible otor-
gar una significaciéon a la manera de Camap. Popper estima que la eli-
minacién de la metafisica privaria a la ciencia de los enunciados genera-
les que garantizan su poder de anticipacién con relacién al dato empirico,
y concluye, sencillamente, que lo que los epistemdlogos necesitan no es
un criterio de significacién sino un criterio de demarcacién que presenta,
entre un conjunto de enunciados evidentes, el subconjunto de enunciados
empiricos.

La teoria de la ciencia de Popper se centra en los aspectos de demar-
cacion, induccion y refutacién y sirve de ejemplo a la utilizacién de te-
orias normativas de la ciencia en la planificacién cientifica y, en conse-
cuencia, en la medida del progreso del conocimiento. El criterio de
demarcacién entre teorias empiricas y no empiricas —seudocientificas,
metafisicas, etc.— es un problema que han tratado muchos filésofos des-
de la época de Bacon, y que se venia fundamentando en su base observa-
cionel y su método inductivo, een tanto que la metafisica y las seudo-
ciencias se caracterizan por su método especulativo. Muchas de las
teorias de la fisica son sumamente especulativas y abstractas, sin base
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observacionel, y se ha dicho que, en general, las mejores teorias fisicas se
asemejan a lo que Bacon hubiera considerado como anticipaciones men-
tales. En manos de Popper, el criterio de demarcacién se establece sobre
la idea de un criterio de refutabilidad, implicando que la imposibilidad de
refutacién de una teoria coloca a esta fuera del campo de la ciencia empi-
rica. Segin esta concepcién, un sistema debe considerarse cientifico so-
lamente si hace afirmaciones que puedan entrar en conflicto con obser-
vaciones; y la manera de verificar un sistema es, en efecto, tratando de
refutarlo. Asi, pues, refutabilidad y verificabilidad son equivalentes en
cuanto a criterios de demarcacién. Las teorias cientificas deberan, pues,
considerarse desde el punto de vista de la posibilidad de su discusién cri-
tica, y sblo pueden considerarse confirmadas si resisten con éxito los in-
tentos de refutacion.

No hay que olvidar a este respecto los no escasos ejemplos que la his-
toria de la ciencia nos ofrece de teorias que no fueron capaces de ser ve-
rificados en ciertos momentos del desarrollo de la ciencia, pero que lo fue-
ron, efectivamente, en etapas subsiguientes de la evolucién de la ciencia,
por ejemplo, la teoria del neutrino y la de la doble hélice del DNA.
Ademas, es habitual que las teorias cientificas no presenten desde sus
primeras versiones la definicién y la claridad que pueden alcanzar pos-
teriormente, lo que priva sin duda de rigor a los criterios de demarcacién.
Acerca de los problemas de demarcacién, asegura Meana: « El mayor pro-
blema de la demarcacién popperiana, el problema fundamental y mds
clave de ella es este: si se da el caso de que la refutacién de las teorias es
tan imposible como su verificacién, tampoco este nuevo criterio conseguird
demarcar convenientemente entre las teorias cientificas y las teorias no
cientificas. Por tanto, volvemos contra Popper la critica que él hizo a la
demarcacién positivista, acusdndola de no lograr separar ciencia de me-
tafisican.

Al insistir en que los problemas de demarcacién son problemas basi-
cos en la evaluacién de las teorias cientificas, su solucién ha de incidir so-
bre el contenido normativo de la teoria del conocimiento cientifico.
Ademas de los anteriores criterios, otros, como los probabilistas o los pro-
puestos por la metodologia de programas de investigacion cientifica, in-
tentan ofrecer posibilidades de demarcacién; entre ellos los plantea-
mientos de Camap y Lakatos. Otro tipo de planteamiento es el de Kuhn
y Polanyi, basado en la imposibilidad de criterios universales para dilu-
cidar esta cuestion que s6lo puede definirse por juicios subjetivos de au-
toridad. El antiguo escepticismo y relativismo cultural, difundido en los
movimientos anticiencia, ha desembocado en la version de Feyerabend
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del anarquismo epistemoldgico para el que no hay sino ciencias rivales,
algunas de ellas conocidas como cientificas.

A través de este reducido panorama de los trances historicos de la fi-
losofia de la naturaleza y de la filosofia de la ciencia, se ha podido afir-
mar la existencia en el siglo XVII de una inflexién critica de confianza
positiva en la ciencia y su progreso debido, en gran medida, a la utiliza-
cién de nuevas ideas y tratamientos. Y es bastante mas que probable que
hoy atravesamos un periodo, asimismo critico, fase negativa de confian-
za social en el valor de la ciencia. Parece evidente, pues, que su trata-
miento actual debera llevarse a cabo con nuevos ingredientes y nuevas
normas de abordaje de la situacion.

Ocurre también que cada tiempo, cada época, con sus gentes y sus
guerras, gobiernos, influencias y prejuicios, imprime una resultante so-
bre las perspectivas de futuro, y, obviamente sobre la aceptacién social
y cultural de la ciencia. El indudable y extraordinario avance de los sa-
beres, la ilustracién mental, comenzaria pronto a exhibir diferencias
cualitativas; frente a la degradacién social de grandes sectores de los
paises de Occidente, primero, y, mas adelante, frente a las consecuen-
cias tecnolégicas indeseables de los descubrimientos cientificos. Desde
bien pronto, la ideologia de progreso ofrece varias facetas; o, lo que es
igual, conviene distinguir el ideal de progreso como tendencia al incre-
mento de bienestar social y material del hombre, del progreso del cono-
cimiento en su conjunto y del progreso particular de las ciencias y sus
aplicaciones. Este progreso del conocimiento, con sus ritmos y sus alti-
bajos, va a ser incesante e inevitable; y por sus efectos culturales y por
sus aplicaciones contribuye poderosamente al progreso general de la hu-
manidad. La historia de la ciencia esta llena de nombres, de teorias y de
descubrimientos, durante la revolucién cientifica del XVIII, y desde ella
hasta nuestros tiempos. En el seno de la cultura contemporanea, la cien-
cia es el paradigma contemporaneo del saber. La investigaciéon cientifi-
ca estd impregnada de dos cualidades interpenetradas: rigor y objetivi-
dad. Rigor y objetividad imprescindibles al conocimiento ptiblico y a su
cardcter colectivo, independiente del sujeto, y al discurso ptblico, reco-
nocido como fundamental en la ciencia moderna; sin los cuales —como ha
sefialado el filésofo italiano Agazzi— seria dificil justificar la confianza
en el valor y la fiabilidad de la ciencia que caracteriza a la civilizacién
contemporanea. Despersonalizacion del sujeto, que aunque pudiera ser
un parcial motivo deshumanizante, es también razoén que contribuye a
la dimensién auténticamente cognitiva del saber cientifico con relacién
a lo real. ~
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La ciencia, con todo este bagaje conceptual, contintia, dia a dia, ga-
nando terreno a lo desconocido; sigue acumulando datos y teorias cuyo
valor no puede ponerse en duda, aunque si quepa preguntarse: jes cons-
ciente la sociedad de que ella es receptora de la accién de la ciencia? o lo
que es igual ;se contempla a la ciencia en tanto que producto social?; y,
ademais, jen qué medida la cultura de la sociedad, nuestra sociedad ac-
tual, es capaz de asimilar, o simplemente de tomar noticia de los descu-
brimientos de la ciencia y la tecnologia?, ;relaciona nuestra cultura so-
cial la calidad de vida moderna con los hechos de la ciencia
fundamental?, jes adecuada la alfabetizacion cientifica de la sociedad, de
la macrosociedad, en cuanto a la necesaria comprension para la toma de
decisiones politicas relacionadas? Interrogantes de las que, al menos, hay
que dejar constancia, porque forman parte de la interpretacion social de
la ciencia y de ese formidable debate epistemolégico que ha dominado las
controversias de los Gltimos afios 60 y 70, con la participacién de la es-
cuela de Francfort y las tesis un tanto iconoclastas y provocadoras de La-
katos y Feyerabend.

Ideas que se engarzan con los cambios sociales y culturales de la ul-
tima parte del siglo XIX y el comienzo del XX, que, con la superacion cri-
tica de muchas doctrinas establecidas por los cambios cientificos —por
ejemplo, el campo electromagnético, la relatividad general, la mecanica
cuantica, la evolucidn, la estructura del DNA, las mutaciones—, van a te-
ner consecuencias cualitativas sobre la misma estructura interna de la
ciencia y sobre fenémenos sociales tales como la riqueza, la calidad de
vida, el empleo, el liderazgo y la solidaridad. Por otro lado, la ciencia se
va acomodando a las nuevas estructuras sociales, penetra en la sociedad
y en el poder, se vincula de forma préxima a los avances tecnolégicos y a
la economia, aumenta el niimero de sus investigadores e, incluso, va a
utilizar al hombre mismo como objeto de la investigacién. De esta forma,
los objetivos de progreso individual y social comportan beneficio, presti-
gio y poder y, a la vez, se sitiian en el entorno del crecimiento econémico;
el progreso econdémico y social que se conoce como desarrollo. E, incluso,
la experiencia humana sobre el mundo adquirida por la ciencia experi-
mental a partir del XVIII se transfiere a la ciencia de la sociedad bajo las
ideas fisicas y bioldgicas, por ejemplo de estructura —en lo politico, econé-
mico o social- o de cambio —en la evolucién, el desarrollo o la especiacion
social—. ‘

Hasta este momento, el progreso de la ciencia habia venido originan-
do sus propios objetivos. Desde ahora, las apetencias generalizadas de
una sociedad de consumo material e intelectual provocan las estrategias
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cientificas y técnicas de las naciones, las instituciones y las empresas. El
hombre estd ya embarcado en un proceso irreversible pero modulable; el
hombre ha de ser consciente de las consecuencias del avance cientifico y
buen conocedor de las finalidades que se persiguen. Modulacién que pue-
de consistir en seleccionar, orientar y encauzar el progreso cientifico ha-
cia el mejor rendimiento de su actividad social. Este progreso integral, el
desarrollo, entrafia riesgos, inevitables unos que hay que valorar y ate-
nuar al maximo, y salvables otros que pueden evitarse mediante normas
sociales y de gobierno.

Es inevitable al llegar a este punto dejar constancia de como esa ino-
cente imagen de la ciencia se ha visto alguna vez enturbiada por cir-
cunstancias como aquella de la que surgi6 la sentencia del fil6sofo Pass-
more («Science and its Critics», Rutgers, 1978): los fisicos han conocido el
pecado. De vez en cuando se alivian los grandes entusiasmos por la cien-
cia y se suscitan inquietudes y desconfianzas légicas, ante, por ejemplo,
el posible asalto a las libertades individuales y a la ética social por las
manipulaciones informAaticas y genéticas. Desconfianzas y hasta peligros
que, mucho mas que las complacencias y los éxitos, exigen una renovada
conciencia cultural de la sociedad. Aquella a la que se refiere el historia-
dor francés Pierre Thuillier cuando asegura ...... la ciencia, conforme a
una tradicion bien establecida, es una empresa que, por su racionalidad
¥y su accion liberadora, engrandece al hombre. Seria una gran catdstrofe
si, por algun motivo, mafiana conociera su declive.

En cualquier caso, el cientifismo es ya una confianza y un ambiente;
es la impregnacién por la ciencia de multitud de hechos familiares; es su
total vinculacién a los problemas econdémicos, sociales y culturales. Y
como uno de sus ejemplos, tan sobresaliente como popular, el de la mo-
derna biotecnologia, que si en la primera mitad de nuestro siglo se fun-
damenta, sobre todo, en las propiedades de las enzimas y persigue la me-
jora de las cualidades nutritivas de los alimentos, pasado el ecuador del
siglo, la idea estricta y el aislamiento conceptual de la inicial biologia mo-
lecular ceden a las llamadas y la utilidad de las aplicaciones de las zonas
vecinas del conocimiento, logrando la extensién y el realismo de la revo-
lucion biotecnologica, y, dentro de ella, la nueva perspectiva que ofrece a
la humanidad la tecnologia del DNA-recombinante. Sus multiples va-
riantes se llaman hoy vacunas, interferones, plantas clonadas, nuevas es-
pecies, al abrigo de infecciones, de rapido cultivo, en una tierra artificial,
un sol ficticio y un clima a la medida.

Y es en este ambiente, irreversible, repleto de impresionantes logros
cientificos y de avances tecnolédgicos, con sus beneficios y riesgos hi-
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potéticos o reales, en el que comienza a jugar un papel decisivo la es-
tructura de la organizacién nacional e internacional de la creacién
cientifica, de la promocién de la investigacion y de sus aprovechamien-
tos. Y es de esta forma como la aplicacién tecnolégica, con todas sus ca-
ras, utilidades y matices, puede ser fruto de la ciencia inocente y bella,
o como, al contrario, puede ir por delante la pretensién de una finalidad
—la curacién del cancer o del sida, el disefio de nuevos materiales para
las comunicaciones o la terapia génica— para cuya consecucion se ponen
en marcha poderosas creaciones de la ciencia pura. Todo ello abunda en
la necesidad moderna de una normativa politica que tome decisiones
coordinadas en torno a los intereses nacionales, a los que indudable-
mente debieran contribuir los requerimientos materiales de la socie-
dad, la defensa y la competitividad econémica en el comercio interna-
cional.

Tras el antiguo desarme filos6fico de la ciencia e, incluso, de la bati-
da en retirada de la misma filosofia de la naturaleza a partir de Newton;
ante la tremenda repercusion de la tradicién intelectual de la ciencia so-
bre la vida cultural y social; ante la estructuracion formal del ejercicio de
la ciencia y de los resultados de la creacion cientifica; ante el intenso de-
sarrollo del cientifismo moderno, jtendra algo de extrano su influencia
sobre la manera de actuar y de pensar del hombre?, ;sobre la nueva vi-
sion de la vida y del mundo? Nueva visién en la que el pensamiento
cientifico se difunde en los modelos culturales y los hechos de la ciencia y
la tecnologia se embeben en la trama social, constituyen un aspecto de la
vida social misma e inciden sobre los llamados costes sociales. No hay
sino que echar una ojeada a la reciente historia de los cambios indus-
triales y del desarrollo cientifico; a los transformadores eléctricos y a los
convertidores Bessemer en la industria del acero; a la industria textil,
quimica y de las fibras sintéticas; a la fabricacién en serie, la robédtica y
el control numérico; a la traduccién automatica, el reconocimiento de voz,
la imagen médica, la bioinformatica y los ordenadores celulares, para ad-
vertir, sin duda, que la aplicacién sistematica de la ciencia a la industria
genera otras nuevas, a la par que obliga a las antiguas a la transforma-
cién permanente de sus medios de produccion. Si la revolucion industrial
comienza, pues, cuando las maquinas sustituyen el trabajo del hombre,
la variacién de la interdependencia humana urge a afirmar la misma re-
alidad aunque con una consecuencia social diferente y observar el pro-
gresivo desplazamiento del monopolio de la produccién hacia el trabajo
intelectual. Todo este proceso de mecanizacién y automatizaciéon ha ocu-
rrido mientras la relacién social se asienta sobre el incremento de la po-
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blacién, los cambios en las condiciones y los modos de trabajo, la trans-
formacién de la propiedad, los problemas de la urbanizacién y su reper-
cusién sobre el caricter de las sociedades. Si, efectivamente, todo ello
contribuye a la elaboracién de un modelo cultural, jtiene algo de extrafio
que como consecuencia, las manifestaciones y los productos de la ciencia,
que no las actividades de los cientificos, se hayan independizado de los de
las clasicas humanidades?

La cultura tradicional

Frente a todo el impresionante desarrollo de la ciencia, con las nue-
vas revoluciones.de la electrdnica, la informatica y la biotecnologia, la
cultura tradicional, la cultura literaria, la que, vanidosamente, ha veni-
do dirigiendo durante siglos el mundo occidental, recela del progreso
cientifico aunque colectiva e individualmente disfrute de él, se recluye en
si misma confiada en sus lamentos y en su aislamiento academicista, sin
relieve ni prestancia, y sin intentar acercarse a la comprensién de la na-
turaleza, se considera aherrojada por los privilegios o los mitos de la tec-
nologia.

Alicia, en «El Jardin de las flores vivientes», se dijo: «Podré ver mu-
cho mejor el jardin si puedo llegar a la cima de aquella colina, y aqui hay
una vereda que lleva derecho hacia ella». Bordeando, como Alicia, los re-
codos abruptos de la vereda, los fisicos y los biélogos de nuestro tiempo
intentan llegar a la cima de la sabiduria, a la de la explicacién de la re-
alidad y a la consideracién de la técnica como un medio para que la na-
turaleza mantenga o restituya su perfeccion. Asi, a la filosofia de la na-
turaleza del hombre de ciencia contemporaneo hay que afadir la idea
humanista de la formacién cientifica en si misma; y no sélo porque los
resultados experimentales trascienden los conceptos del universo y del
hombre, sino porque la propia actividad cientifica exige actitudes de cor-
te humanistico, relativas a la historia, la economia, la sociologia, la filo-
logia e, incluso, la politica. Si el auge moderno de la ciencia comporta,
pues, el de las humanidades, no deben éstas aislarse, recluirse y gozar-
se en su lamento; antes al contrario, salir al encuentro social de la in-
vestigacién erudita, la critica histérica, el descubrimiento cultural, la
utilidad o el deleite; enriquecerse en su contacto con la ciencia y la téc-
nica y desechar la aversién, arma de ignorantes. Como ya nos ensefia-
ron nuestros clasicos; como nos lo advertia Calderén en los versos de «La

. estatua de Prometeo»:
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«Pues, moralmente se viera,
que quien da luz a las gentes,
es quien da a las gentes ciencia». .

ccesse sessecsecececsesne eeseee

«quien da las. ciencias,
da voz al barro y luz al alman».

Y como Lope de Vega, en «La adtltera perdonada», conminaba:

«Del laurel, que siempre dura,
pretenden los ignorantes,
porque juntan consonantes
sin arte, ciencia y cultura».

Pues bien, desde mediados del siglo XVI, y, durante cuatrocientos
afios, no se habia planteado la cuestién de las costuras del saber; el sa-
ber era indivisible, las clasicas humanidades eran concebidas como par-
te integral de la unidad de la ciencia y participaban de los esquemas de
progreso; la cultura era sélo y, simplemente, eso, cultura. La que fue ca-
paz de mostrar la Enciclopedia francesa de Diderot y D’Alembert orde-
nando las ciencias de acuerdo con las tres facultades, memoria, imagina-
ciébn y razoén; y dividiendo la razén en el conocimiento de Dios, el
conocimiento del hombre y el conocimiento de la naturaleza. Al conoci-
miento de la naturaleza pertenecian en la Enciclopedia las matematicas
y la filosofia natural, de la que surgian numerosas areas particulares. No
en balde, en la introduccién a la «Enciclopedia de las ciencias, las artes y
los oficios», aparece la orgullosa sentencia: «jLa época de la religién y la
filosofia ha cedido paso al siglo de la ciencial».

La gran cantidad de nuevos datos descubiertos a la naturaleza, la va-
riedad y progresiva sofisticaciéon y dificultad de los métodos experimen-
tales, la abundancia y el complejo acceso a la documentacién cientifica,
la necesidad frecuente de una instrumentacién de adquisicién y mante-
nimiento costosos, la internacionalizacién obligada de los grandes pro-
yectos cientifico-tecnolégicos, han ido creando una especie de aristocien-
cia que lleva en si misma la disoluciéon de aquella unidad. Seguramente
que, en muy buena parte, debido a que esta aristociencia llega a enfren-
‘tarse con problemas de la realidad del hombre indudablemente elevados
tales como los mecanismos bioquimicos de la memoria, de la herencia y
su correccién génica, de la vida sin gravedad, y hasta de los fundamentos
biolégicos de la misma creacion artistica y literaria. Equilibrio intercul-
tural cada momento m4s inestable, una de cuyas consecuencias fue la fa-
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mosa controversia entre Snow y Leavis, iniciada por una conferencia de
Snow en 1959, quien describe la tensién entre las dos culturas con la si-
guiente imagen: «Los no cientificos tienen la arraigada impresion de que
los cientificos son frivolamente optimistas, inconscientes de la condicién
humana. Por otra parte, los cientificos creen que los intelectuales litera-
rios carecen completamente de prevision, se despreocupan notoriamente
de sus semejantes, y, en un profundo sentido antiintelectual, estan an-
siosos por reducir el arte y el pensamiento al momento existencial». En
la argumentacion de Snow pareciera como si la cultura cientifica tuviera
un valor moral, una apertura social, superiores a los de la literaria que
hubiera podido mostrar por parte de algunos de sus intelectuales desta-
cados del siglo XX una cierta actitud antisocial; las relaciones entre las
dos culturas se caracterizan por la mutua ignorancia y empobrecimiento,
y si las ciencias naturales «llevan el futuro en sus huesos», las humani-
dades tienen en su mente solamente el pasado. Para Snow, los cientificos
tienden a prestar mas atencion a desgracias o necesidades susceptibles
de alivio, la enfermedad, el hambre o las comunicaciones; y, a la vez, in-
tentan soluciones, ya que «no verian la razén por la que sélo debido a que
la condicién individual es tragica, deba serlo también la condicion social.
Cada uno de nosotros esta sélo; cada uno de nosotros muere sélo: de
acuerdo, es un destino contra el que no podemos luchar, pero hay mucho
en nuestra condicién que no es destino, y contra lo cual somos menos que
humanos a no ser que luchemos».

Forma también parte de los razonamientos colectivos de Snow, el he-
cho de que la cultura tradicional, al apropiarse en exclusiva el término
cultura, se enfrenta con el orden natural, como si el edificio cientifico del
mundo fisico, en su profunda complejidad intelectual, no fuera el mas
maravilloso trabajo colectivo del pensamiento y la imaginacién del hom-
bre. Y, entre toda la casuistica de provocaciones elegibles, Snow sefalé
que la gran cultura de los lectores de Shakespeare, no impedia el abso-
luto desconocimiento del segundo principio de la termodinamica.

Frente a ello se arguy6 cémo muchos literatos al estilo de Coleridge,
Carlyle, Dickens y otros, ejercieron una influencia benéfica sobre las con-
diciones de vida de la gente, perjudicada por las fabricas y la contamina-
cién de la revoluciéon industrial.

Sin embargo, la literatura del siglo XX, incluso la calificada de moder-
nista, aunque no fuera capaz de captar el espiritu de la revolucién cienti-
fica, no debiera haber dejado tan de lado a la numerosa creaciéon de cien-
cia-ficcibén, ni, incluso, considerarla como creacién de segunda categoria.
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Y si la voz y la idea de cultura respondian tan sélo de la cultura tra-
dicional, no es menos cierto que durante bastantes décadas, que bien pu-
dieran alcanzar a nuestros dias, el término intelectual se haya circuns-
crito esencialmente a la gente de letras, excluyéndose de él a fisicos del
tipo de Einstein, Bohr y Heisenberg, a los matemaéticos Gédel y Volterra
y a los biblogos Fleming y Domagk. Atn cuando los fisicos que llevaron a
cabo las revoluciones de los afios 20 tenian una buena educacién en filo-
sofia, y muchos fisicos de la época escribieron ensayos filoséficos. El No-
bel britdnico Peter Medawar, uno de los cientificos modernos de profun-
da educacién literaria clasica, opinaba que no era justo que un cientifico
sin conocimientos de la musica y del arte fuese considerado como analfa-
beto, mientras que las gentes de letras no se sentian obligadas, para con-
siderarse cultas, a conocer los rudimentos de la ciencia. Y el fisico, tam-
bién Premio Nobel, Murray Gell-Mann, asegura que por desgracia, en el
terreno de las artes y las humanidades —y hasta puede que en el de las
ciencias sociales— hay gente que presume de saber muy poco de ciencia,
tecnologia o matemdticas. En cambio, el fenémeno opuesto es muy raro.
Uno se encuentra de vez en cuando con cientificos que no han leido a Sha-
kespeare, pero nunca se encontrard con uno que se vanaglorie de ello.

A pesar de ello, de otro lado, los hombres de ciencia no supieron de-
fender, y ni siquiera se preocuparon a menudo, de la trascendencia de su
trabajo. Y, cualquiera que fuesen los motivos, la realidad nos ha venido
presentando las dos culturas, incomunicadas y mutuamente incompren-
sivas; ante lo cual, Snow pretendia llamar la atencién con el objetivo, so-
bre todo, de reformar la educacion y solucionar la pobreza en el mundo.
Logrd, ciertamente, mayor aceptacion del hecho en si que de las pro-
puestas en busca de soluciones.

Tres afnos después, Leavis, profesor de literatura en Cambridge, cri-
tic6 a Snow por la superficialidad de sus sugerencias, en particular ante
la idea de que intentara dar a la ciencia el estatus de cultura. Decia Snow
a este proposito: «En un polo, la cultura cientifica es realmente una cul-
tura, no solamente en un sentido intelectual sino también antropolégico.
Es decir, sus miembros no necesitan comprenderse siempre por completo
los unos a los otros, y por supuesto que a menudo no lo hacen. Los bidlo-
gos las mds de las veces tendrdn una idea bastante confusa de la fisica
contempordnea, pero hay actitudes comunes, criterios y patrones de con-
ducta comunes...»

Leavis se refiere en su critica «al acelerado movimiento de la civiliza-
cién externa que contrasta con la cultura que capacita a la humanidad
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para estar en plena e inteligente posesion de si misman; una cultura que
él cree urgente adquirir ante el avance de la tecnologia.

Hace casi medio siglo del origen de esta disputa, y ello es una cierta
justificacién de los escasos argumentos esgrimidos por cada una de las
partes, que, por otro lado, intentan exhibir simplemente situaciones de
supremacia y de prioridad frente a la otra, y no de identificar compromi-
sos, buscar analogias entre partes de una racionalidad indivisible, y ce-
rrar brechas entre las diferentes formas de creacién, incluida, obviamen-
te, la artistica.

Pocos aiios después, 1963, la segunda edicion de «Las dos culturas» de
Snow llevaba el afiadido de «: Una segunda mirada», con la pretension
demasiado optimista de la generacién espontanea de una tercera cultura
capaz de rellenar este vacio. Quiza por el escaso éxito afiadido, y en un
intento de reconciliacién, Scruton, en 1987 (Philosophy and the Neglect
of Aesthetics», Times Literary Supplement, 5 de junio, p.616), interpreta
de la siguiente manera la relacién entre ciencia y cultura: «Poseer una
cultura no es solamente poseer un cuerpo de conocimiento o habilidad téc-
nica, no es simplemente haber acumulado hechos, referencias y teorias. Es
poseer una sensibilidad, una respuesta, una forma de ver las cosas, que
de algiin modo especial es redentora. La cultura no es cuestiéon de conoci-
miento académico sino de participacién. Y la participacién no cambia
unicamente sus pensamientos y creencias sino sus percepciones y emocio-
nes. Por ello, la cuestién inevitable surge respecto a si el conocimiento
cientifico y los habitos de la curiosidad y el experimento que lo engendran
son, en realidad, amigos o enemigos de la cultura. ;Podria ser que el hd-
bito de la explicacién cientifica tomara el mando sobre el hdbito de la res-
puesta emocional o socavara de alguna manera la imagen del mundo so-
bre la que se fundamenta nuestra vida moral? j;Podria ser que el
conocimiento cientifico lleve precisamente en direccién opuesta a la cultu-
ra, no a la educacién del sentimiento sino a su destruccion, no a la acep-
tacion y afirmacién del mundo humano, sino a una clase de malestar y
alienacién respecto a él, una sensacién imperiosa de su contingencia?» In-
tento éste de mediacién, meramente descriptivo, sin que tampoco aporte
soluciones integradoras.

La cultura de la ciencia

Es muy posible que una respuesta a estas interrogantes, y, en gene-
ral, al sugerido aislamiento de las dos culturas, venga dada por la nueva
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puesta en vigor de la filosofia de la naturaleza, por una especie de rena-
cimiento de la tradicion de la filosofia natural. Interés renovado por la fi-
losofia de la naturaleza que se nutre de la necesidad de consideraciones
fundamentales acerca del valor real de los impresionantes conocimientos
adquiridos por las ciencias de la naturaleza, la biologia y la cosmologia
de modo particular; de la necesidad de averiguar hasta que punto este co-
nocimiento expresa la realidad més profunda. Filosofia de la naturaleza
que, aunque basada en una visiéon del mundo del todo diferente de la que
compartian los filésofos del siglo XVII, no puede identificarse con las
ciencias de la naturaleza. Filosofia de la naturaleza que, a lo mejor, si
seria capaz de crear una auténtica tercera cultura, encargada de abatir
los muros del saber.

Muy numerosas son a este propésito las recientes aportaciones de la
ciencia natural que estan despertando a la filosofia natural, adormilada
durante siglos. Entre las aportaciones de una Cosmologia totalmente re-
novada, sabemos hoy que pertenecemos a un planeta de una estrella lla-
mada Sol, similar a cientos de millones de estrellas que forman nuestra
galaxia, la Via Lactea, y semejante a 14.000 de otras galaxias s6lo entre
las més cercanas, que se agrupan formando cimulos y otras estructuras;
que la misma Via Lactea estéd provista de un halo esférico, originado a la
vez que la Galaxia, con mas de 200 regiones, en las que se congregan las
estrellas con mayor densidad que en cualquier otra region de la Galaxia;
que el tamafio de nuestra galaxia es tal que una luz encendida en un ex-
tremo tardaria 30 afios en llegar al extremo opuesto; que se ha detecta-
do la presencia de CO en los quasares, los astros mas lejanos conocidos;
que se han detectado agujeros negros con dos mil millones de veces la
masa del Sol; que el diametro de las nuevas galaxias se mide por docenas
de afos-luz; que los modernos telescopios de neutrinos son capaces de de-
tectar dos interacciones al dia, mediante reacciones nucleares cloro-ar-
gon; que pueda conocerse como a los 10035 s de la Gran Explosién tuvo
lugar una expansién del universo, equivalente a la que experimentara el
volumen de un nicleo atémico que alcanzase unas 500 veces la masa del
Sol; que conozcamos que los fotones que ahora recibimos proceden de una
explosion cuando el Universo sélo tenia 300.000 anos. Y muchas otras
cuestiones, tales como la naturaleza y origen de la direccién del tiempo,
las pruebas de anisotropia del universo puestas de manifiesto por el saté-
lite COBE (Cosmic Background Explorer) lanzado en 1989; el proyecto
COBRAS-SAMBA, satélite capaz de medir las radiofrecuencias indicado-
ras del nacimiento mismo del universo, cuya primera observacién se re-
alizé en 1965 por Penzias y Wilson; los diferentes tipos de quarks y de
leptones, cuyas combinaciones ;provisionales ain? forman toda la mate-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://arbor.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

335



Angel Martin Municio
336

ria. Y dentro de el universo, el hombre y la naturaleza de nuestro plane-
ta; y como la interaccién débil del Universo pudo distinguir entre iz-
quierda y derecha y conferir la helicidad a las moléculas de DNA, al po-
der ser la simetria la determinante de las clases de fuerza; con la
habitual clonacién de sus genes; con la terapia génica como nueva forma
de medicina molecular expandida ahora a las enfermedades adquiridas
como cancer, sida y trastornos neurodegenerativos tipo Parkinson y Alz-
heimer; con el disefio a discrecion de células especializadas a partir de cé-
lulas pluripotentes embrionarias; con la grandiosa eficacia de las te-
rapéuticas basadas en la manipulacién de células sexuales y embriones
fecundados in vitro y los atn imprevisibles éxitos de las especies
transgénicas, animales y vegetales, con propiedades modificadas, como
sistemas de produccion de materiales humanos y como modelos de en-
fermedades humanas, al lado en cualquier caso de la complejidad de sus
cuestiones éticas y cientificas; con las grandes perspectivas de manipu-
lacién de los vectores vitales, las vacunas-DNA, la accién inhibidora de
los antisentidos, la terapia celular y los biomateriales; con las posibilida-
des farmacoldgicas que abren los conocimientos de los nuevos mecanis-
mos de la transduccién de sefales celulares; con los retos del desarrollo
y la evolucion, de las redes neuronales y la 16gica borrosa, de los sistemas
de gran complejidad —cerebro, organismo, biosfera y el universo mismo—,
de la realidad virtual, la biodiversidad y la nanotecnologia, y de las
exploraciones espaciales. Los descubrimientos y las observaciones de la
naturaleza estan llenos de manifestaciones curiosas; entre otros ejem-
plos, las fibras 6pticas descubiertas como elementos esenciales de la bio-
logia de algunas esponjas antdarticas; las nuevas formas de agrupamien-
to de los atomos de carbono conocidas como los fullerenos; las
propiedades desconcertantes del helio-3, conocidas como «superfluidez»,
que traduce el cese de las manifestaciones de las interacciones entre los
atomos a muy bajas temperaturas; las secuencias del DNA en la resolu-
ciéon de problemas matemadticos complejos como base de los ordenadores
moleculares.

Y ;por qué no?, la formidable explosién cambrica de hace 540 millo-
nes de afos, que provocé la brusca aparicién de los primeros grandes gru-
pos de animales sobre una Tierra poblada exclusivamente por algunas
especies de seres unicelulares; el gran resurgir de las enfermedades in-
fecciosas y las nuevas explosiones vitales.

Todo ello ha llevado consigo el disefio de una metodologia cientifica en
la que cabe incluir los procedimientos experimenta les mas avanzados
como son la reaccién de amplificacién del DNA (PCR) y la determinacién
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molecular del polimorfismo génico HLA, que si, efectivamente, sirve para
aportar datos relevantes a la medicina predictiva, no lo es menos para
contribuir de manera extraordinaria al nacimiento de la paleogenética y
la paleopatologia, y al desarrollo de los conocimientos antropolégicos, ar-
queoldgicos, historicos, migratorios, lingiiisticos e, incluso, dialectales.
Alta metodologia cientifica que sirve, como bonito ejemplo reciente, para
el estudio de los genes del hombre prehistérico. Y, asi, se ha examinado
el DNA de la osamenta del hombre de Taforalt, de unos 12.000 afios de
antigiiedad, perteneciente a una civilizacién intermedia entre la de los
cazadores-colectores del Paleolitico y la de los pastores-agricultores del
Neolitico. De la misma manera, se ha estudiado el DNA procedente de las
momias egipcias y mejicanas, de hace unos 8.000 afios. Tipo de estudios
que se complementan con los realizados, en 1993, en un insecto conser-
vado en ambar, de hace unos 135 millones de afios. Ciencia y método
cientifico que han servido de modelo a la ficcién cinematografica del fa-
moso «Parque jurasico».

Estas y muchisimas otras aportaciones cientificas son la causa de la
afirmacion de Stewart Brand: «La ciencia es lo inico noticiable. Cuando
uno ojea un periddico o revista, todos los contenidos de interés humano
son el mismo él-dijo-ella-dijo de siempre, la politica y la economia los mis-
mos lastimosos dramas ciclicos, las modas una patética ilusién de nove-
dad, y hasta la tecnologia es previsible si uno sabe algo de ciencia. La na-
turaleza no cambia demasiado; la ciencia si, y los cambios se acumulan
alterando el mundo de manera irreversible». De tal forma son, sin em-
bargo, estos cambios, que el mayor cambio es el ritmo del cambio mismo.

La cultura global

La consecuencia de todo ello es una culiura amputada, de uno o de
otro lado. Unos al presentar la cultura de las humanidades como vesti-
gios fosiles de un gran pasado; los otros incapaces de concebir a las cien-
cias naturales como expresion de una cultura comtn. Y, por anadidura,
los cientificos tienen pocas esperanzas en la aptitud de los cultivadores
de las humanidades —que hacen muy poco, ciertamente, por salir de su
error para hacerse cargo de los planteamientos y los métodos de la cien-
cia.

Ante estos planteamientos ;qué posibilidades de solucién existen? De
un lado, abandonar el dualismo de las dos culturas a su libre caida, con
la impotencia de las humanidades en su orientacién idealista; o, contem-
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plar la sugerida teoria de la compensacion, desarrollada por Marquard en
los afios recientes, segun la cual las humanidades tendrian que salir a la
palestra social argumentando su responsabilidad en el equilibrio de los
inevitables dafios —reales unos, supuestos otros—, de la modernizacién,
anejos a la innovacién cientifica y tecnoldgica. La tesis central de Mar-
quard supone que «a mayor modernidad, mds inevitable la presencia de
las humanidades»r. Puesta en practica de la teoria que, sin embargo,
habria de exigir del lado de una de las partes de esa cultura amputada,
de la parte de las humanidades, no s6lo una mayor presencia cuantitati-
va en la globalizacién de la cultura, sino una mejor participacién en la
elaboracién del mundo moderno. Y entonces no bastaria para ello que esa
compensacién viniera tan s6lo a través de la satisfaccion de la necesidad
que el hombre tiene de los mitos, las ficciones y aun las realidades,
expresados en las narraciones literarias o las creaciones artisticas. La
auténtica labor de compensacioén tendria obligadamente que suponer una
contribucién a la misma empresa cultural que la ciencia, participando en
la elaboracién de la racionalidad al terciar tanto en la formulacién como
en la resolucién de sus problemas. Objetivo un tanto fuera de lugar a no
ser en su misién orientadora y colateral que cumple a las ciencias socia-
les, quiz4 mas que a las humanidades mismas en sus objetos historicos y
literarios; pero que, indudablemente, no puede satisfacer a la unidad de
la ciencia ni al desarrollo de la forma cultural del mundo moderno, a no
ser que, sobre todo, la filosofia, con sus «porqués» y sus «para qué», con-
siga incorporarse de nuevo a la interpretacién cientifica de la realidad
del mundo y del hombre.

Tiene lugar, sin embargo, en estos ultimos afios, quiza, de un lado,
atraido por los vacios que van dejando las humanidades, y, de otro, por el
predominio de toda la serie de nuevas creaciones y descubrimientos, y de
sus planteamientos filoséficos y de gran cultura, la emergencia de una in-
telectualidad cientifica que investiga y, a través de su propia obra, difun-
de con solvencia las cuestiones mas importantes de nuestros dias, y conec-
ta con el pdblico directamente, sin intermediarios, y con estilo literario.
Entre otros muchos ejemplos, Penrose y «La nueva mente del emperador»,
Gell-Mann y «El quark y el jaguar», «El gen egoista» y «El relojero ciego» de
Dawkins, «El dedo pulgar del panda» y «La vida maravillosa» de Gould,
«Microcosmos» de Margulis, «Los mitos de la materia» de Davies; y otros
menos recientes, y como tales iniciadores del estilo, entre los que sobresa-
len «El azar y la necesidad» de Monod y «La estatua interior» de Jacob.

No cabe lugar a dudas, pues, que, en la creacién de esta nueva cultu-
ra, la ciencia natural est4 dando grandes pasos para aliviar la amputa-
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cién inicial y para participar, al menos, en la reconstruccion de su globa-
lidad bajo las formas de creacién literaria y, sobre todo, de filosofia de la
naturaleza. Considerando a la vez que las humanidades no participan de
la adquisicion de conocimiento positivo al estilo del que suministran las
ciencias positivistas; y si, en efecto, los papeles atribuibles a las humani-
dades de orientacién o de compensacién de la ciencia resultan ya desme-
surados, ya exiguos, y muestran en exceso preponderancia o timidez; re-
sulta obligada una llamada a la reflexién sobre la funcién de las
humanidades en el mundo moderno, que no suponga la sefializacion ter-
ritorial de la cultura. Funcién que, necesariamente, deberd implicar una
calidad de cultura mas extensa que suponga la totalidad de las formas de
la dedicacién del hombre, con inclusién tanto de las ciencias y la tecno-
logia como de las humanidades y sus partes; calidad de cultura que im-
plique la comunidad de todas las versiones del conocimiento en la expre-
sién de la racionalidad comin que ha creado el mundo moderno.

Y dentro de esta calidad —como ha sefialado Jiirgen Mittelstrass, de
la universidad de Konstanza—, las humanidades ejercerian la reflexion
critica y constructiva sobre la forma cultural del mundo moderno, funda-
mental ciertamente n la estabilizacién y desarrollo de las sociedades mo-
dernas cimentadas en el conocimiento cientifico y erigidas cada dia mas
y mas sobre el desarrollo tecnolégico. Reflexién que contribuiri al interés
del individuo y de la sociedad, a las ansias espirituales del hombre, a la
satisfaccién del placer material como motor esencial de la actividad hu-
mana....; que debera abordar los trascendentes problemas que surgen de
todo ello, tales como la disposicion ética, individual y social, ante el alar-
gamiento de la vida, el crecimiento del ocio, la manipulacion de su propia
evolucién biolédgica; y, a no dudarlo, ante el determinismo molecular de
la salud, la enfermedad e, incluso, las cualidades del hombre. Para, en re-
sumen, intentar conciliar al hombre, y a su felicidad, con la cultura glo-
bal.
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