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ABSTRACT: Two of the most important thinkers of the twentieth
century, Hannah Arendt and Theodor W. Adorno (whose thoughts
tried to deal with the most extreme horror of that century, Ausch-
witz) refused to communicate or even to take into consideration each
other's works. This article attempts to bring them into dialogue from
the point of view of what constituted the core of their work: thinking
against the barbarity of the extermination camps - thinking and act-
ing so that such barbarity is not repeated. After presenting the form
in which both philosophers think the singularity of the genocide and
the links with the historical and social processes that made it pos-
sible, the article tries to analyze their underlying differences, which
have to do with two irreconcilable theoretical approaches.
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INTRODUCCION

Existen paralelismos innegables en la vida de Arendt
y Adorno. Nacidos con muy pocos afios de diferencia,
se formaron en un clima intelectual bastante similar
a comienzos del siglo XX en la Republica de Weimar.
Ambos pertenecian a familias judias o medio judias
asimiladas. Por su condicion de judios los dos tuvieron
que abandonar la Alemania nazi, formaron parte del
exilio intelectual judio en los EEUU y se constituyeron
en observadores extremadamente criticos del proceso
de reconstruccion alemana y de elaboracion del pasado
nazi tras la guerra'. Pero quizas lo decisivo a la hora de
comparar su pensamiento sea que ambos hicieron de la
confrontacion con la barbarie que se habia materializa-
do en medio de la civilizacion el reto intelectual y vital
fundamental que marcaria su existencia y trayectoria
intelectual. En la obra de estos dos intelectuales es
reconocible un nucleo que determina todo su pensa-
miento: pensar frente a la barbarie de los campos de
exterminio - pensar y actuar para que esa barbarie no
se repita.
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RESUMEN: Dos de los pensadores mas importantes del siglo XX,
Hannah Arendt y Theodor W. Adorno, cuyo pensamiento pretendio
medirse con el horror mas extremo que conocié dicho siglo —Aus-
chwitz-, se negaron a comunicarse y a considerar la obra del otro.
Este articulo intenta ponerlos en dialogo a partir de lo que consti-
tuyo el nucleo de su obra: pensar frente a la barbarie de los campos
de exterminio - pensar y actuar para que esa barbarie no se repita.
Tras presentar la forma en que ambos piensan la singularidad del
genocidio y los vinculos con los procesos historicos y sociales que lo
hicieron posible, trata de analizar las diferencias de fondo, aquéllas
que tienen que ver con dos enfoques tedricos irreconciliables.
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Dada la coincidencia en este punto de partida, no deja de
sorprender el incuestionable hecho de que ninguno de los
dos tomara en consideracion la obra del otro, de su nega-
tiva al didlogo o a la recepcion mutua. ;Se debio a motivos
puramente personales o biograficos? Por lo general éstos
son los que primero saltan a vista y los que se suelen tener
en cuenta. Arendt achacaba a Adorno el fracaso del intento
de habilitacion académica de su primer marido Giinter
Stern (Glinter Anders) y consideraba inaceptable e irritante
el trato que segun ella recibia Walter Benjamin en el exilio
francés de parte de Instituto de Investigacion Social en
Nueva York. Su suspicacia frente a lo que éstos pudieran
hacer con los manuscritos de Benjamin, entre ellos el texto
con las Tesis sobre el concepto de historia, que la propia
Arendt debio entregar a Adorno por encargo expreso de
su autor, su denuncia en el periddico estudiantil Diskurs
de los supuestos intentos de Adorno de adaptacion a la
Alemania nazi como critico musical antes de su exilio, la
controversia en torno a la primera edicion de las obras de
Benjamin, que motivd su unica correspondencia conocida,
y la acusacion a Adorno de urdir campafias difamatorias
contra su maestro Heidegger, son algunos de los episodios
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de esta historia de desencuentros® Frente a esta animosi-
dad y desprecio de Arendt hacia la persona de Adorno, en
¢l s6lo encontramos ignorancia e indiferencia respecto a
una pensadora cuyos ascendentes intelectuales alemanes
seguramente le hacian aparecer ante sus ojos como con-
servadora y filosoficamente irrelevante.

Mas alla de estos desencuentros personales no puede ig-
norarse que los horizontes intelectuales de referencia en
ambos autores son completamente divergentes. Sobre esto
volveré mas adelante. También es necesario constatar la
desigual recepcion de la filosofia social de Adorno y de la
teoria politica de Arendt tras la Sequnda Guerra Mundial.
Mientras que Adorno se constituia en un referente inte-
lectual de la izquierda europea, habria que esperar casi al
final de la guerra fria para que se produjese una amplia re-
cepcion del pensamiento politico de Arendt. A esto se unen
las diferentes coyunturas que han propiciado un creciente
debate en torno a la posible actualidad de su aportacion
intelectual en una hora de enorme desconcierto y agota-
miento de “paradigmas”, incluidos los supuestos “cambios
de paradigma” Si bien en el caso de Arendt su actualidad
esta vinculada con la llamada “crisis del marxismo", por un
lado, y de la "politica”, por otro (Heuer, 1997, 21), quizas
en el caso de Adorno dicha actualidad esté relacionada
con los intentos de una “relectura del marxismo" después
del colapso del bloque soviético y de la agudizacion de
las contradicciones del capitalismo tardio, de una parte,
y con el agotamiento de lo que recibio el precipitado
nombre de postmodernidad, por otra. Sin embargo, lo que
nos interesa poner en el centro de nuestra comparacion
es la radicalidad de la mirada que ambos arrojaron sobre
el horror materializado en los campos de concentracion y
de exterminio y la intencion desesperada de desentrafiar
su significado para entender el mundo y la sociedad en
que dicho horror habia podido producirse. Este punto de
coincidencia es el que justifica el esfuerzo de analizar
analogias y diferencias entre ambos pensadores y de pre-
guntarnos sobre lo que ambos nos legan como tarea para
pensar nuestro presente.

Para Adorno y Arendt la catastrofe de Auschwitz supuso
una quiebra civilizatoria de extraordinarias dimensiones
que carecia de precedentes en la ya terrible historia hu-
mana. Ambos pusieron el acento en la sinqularidad de
lo acontecido en los campos de exterminio, algo para lo
que no existen analogias, y, sin embargo, también esta-
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ban convencidos de que ese acontecimiento arrojaba una
penetrante luz desveladora sobre los procesos histori-
cos, sociales, culturales y politicos que lo hicieron posible
(Adorno, 1980, 268). Saber de la existencia de Auschwitz
fue, tal como expresa H. Arendt, "como si el abismo se
abriese” (Arendt, 2005a, 30). Se trataba de una quiebra
que destruia cualquier confianza en una teleologia his-
torica positiva y ponia ante los ojos algo insospechado,
incluso para quienes no habian sido victimas previamente
de una ingenua creencia en el progreso (Arendt, 2005a,
246). En su contingencia historica refractaria a todo in-
tento de integracion en un esquema causal, Auschwitz,
desborde tal de horror que se vuelve inexplicable por
cualquier nexo, ya sea en relacion con el desarrollo tecno-
l6gico y su aplicacion destructiva, con la universalizacion
de la organizacion burocratica de la vida social, con el
sesgo autoritario de los Estados nacion o con su descom-
posicion, con el darvinismo social convertido en ideologia
popular, con la sustraccion a la determinacion moral de
los procesos administrativos y de la accion de los suje-
tos implicados en su funcionamiento, etc. (Birulés, 2006,
42s.), Auschwitz, decimos, sin embargo, hace que muchos
de esos elementos constitutivos de la modernidad o re-
lacionados con su devenir historico aparezcan bajo una
nueva luz y manifiesten una complicidad con la catastro-
fe. Estos son los dos movimientos que Arendt y Adorno
imponen al pensamiento ante la catastrofe de Auschwitz:
analizar su singularidad irreductible y desentrafiar desde
ella lo universal, para intentar reconocer y combatir en lo
universal las condiciones de posibilidad del horror.

1. EL CAMPO DE EXTERMINIO:
EL TOPOS DEL MAL RADICAL

Para Arendt aquello que singulariza la dominacion totali-
taria, su “institucion central”, (Arendt, 1981, 653) son los
campos de exterminio. En un ambito separado y blindado
se experimenta como en un laboratorio aquello en lo que
consiste de manera esencial dicha dominacion. Es el lugar
en el que han sido eliminados todos los obstaculos que
pudieran dificultar un perfecto funcionamiento del domi-
nio total. En ellos se lleva a cabo un exterminio industrial,
sustentado en una organizacion burocratica compleja, eje-
cutado por individuos “normales” que "hacian su trabajo" y
“cumplian érdenes” y que pretendia la aniquilacion de todo
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lo que caracteriza a la individualidad humana (Traverso,
2001, 84ss).

Segun el concepto arendtiano que mayor difusion ha al-
canzado, los campos de exterminio son la expresion del
"mal radical”. Un mal radical que tiene que ver, como es-
cribe en una carta a K. Jaspers, con "hacer superfluos” a los
hombres en cuanto tales (Arendt/Jaspers, 1993, 202). Esta
empresa va decididamente mas alla de la mera instrumen-
talizacion de aquellos que, sequn la definicion kantiana,
son fines en si. En los campos de exterminio “el homicidio
es tan impersonal como el aplastamiento de un mosquito”
(Arendt, 1981, 650). Los seres humanos son degradados a
puro material humano superfluo.

Segun esto, la singularidad del Auschwitz no reside en el
numero de victimas, tampoco en los argumentos antise-
mitas o racistas que esgrimieron los perpetradores, sino en
el hecho de que representa una nueva forma de asesinato
masivo que convierte a los congéneres en meros ejemplares
desprovistos de individualidad, de aquellos rasgos que nos
diferencian de los animales: la pluralidad y la espontanei-
dad en el pensary el actuar. En los campos de exterminio la
eliminacién de seres humanos se realiza como si se tratara
de eliminar a insectos molestos, "sin consideracion de la
persona”. En el genocidio actua una estructura funcional
que abstrae de toda singularidad, una estructura volcada
en su propio funcionar. “El totalitarismo -dice Arendt-
busca no la dominacion despdtica sobre los hombres, sino
un sistema en el que los hombres sean superfluos. El poder
total s6lo puede ser logrado y salvaguardado en un mundo
de reflejos condicionados, de marionetas sin el mas ligero
rasgo de espontaneidad” (Arendt, 1981, 677). Esta ldgica
desindividualizadora no solo afecta a las victimas, sino
también a los verdugos, cuya existencia es tan superflua
como la de aquéllas (Arendt/Blumenfeld, 1995, 43). Este es
el verdadero horror del mal radical: la insignificancia del
ser hombre, su completa funcionalizacion en un proceso de
aniquilacion que lo convierte en puro material.

Esta es también la razén fundamental para eliminar de
la muerte todo caracter humano y personal. El "genoci-
dio administrativo" (Verwaltungsmassenmord) convierte
la muerte en un acto burocratico e industrializado. La
muerte se vuelve andnima. Podemos decir que a la victima
no solo le es arrebatada la vida, también se le arrebata
la muerte. Y por eso ha de ser tratada en vida como si

doi: 10.3989/arbor.2010.742n1105

ya no existiera, como si su existencia no importara nada.
“Su muerte simplemente pone un sello sobre el hecho de
que en realidad nunca habia existido" (Arendt, 1981, 671).
Dado que es la existencia humana en cuanto tal la que
debe ser borrada, en Auschwitz no bastaba simplemente
con asesinar, se trataba de "fabricar” cadaveres y de hacer-
los desaparecer®. La eliminacion de todo resto era el ultimo
paso consecuente de la negacion de cualquier sentido a la
existencia de los aniquilados.

Esta conexion entre aniquilacion y burocratizacion que
revela la despersonalizacion de la muerte en los campos
de exterminio permite reconocer muchos rasgos comunes
en la forma de dominacion administrativa (M. Weber) y el
mal radical: “Los rasgos del mal radical —escribe Arendt en
su Diarios filoséficos- son: 1. La ausencia de motivos y el
caracter desinteresado. 2. La completa carencia de imagi-
nacion, de la que se deriva un fallo total de la compasion,
jtambién de la compasion consigo mismo! 3. Coherencia de
todo lo puramente l6gico, sacar las Ultimas conclusiones a
partir de las premisas previamente asumidas y mantener
a raya a los otros con el argumento: quién ha dicho A,
debe decir también B" (Arendt, 2006a/l, 124). El caracter
puramente funcional de la aniquilacion en los campos
establece una conexion entre asesinato y ldgica burocra-
tica de enormes consecuencias. Como confiesa Arendt a
Jaspers en una carta, dicho mal no procede de supuestas
perversiones o de vicios morales (Arendt/Jaspers, 1993,
202), sino de la completa formalizacion de la aniquilacion
derivada de su burocratizacion. El procedimiento esta do-
minado mas bien por la apatia, por el cumplimento des-
interesado de prescripciones y normativas. Este desinterés
(Selbstlosigkeit) es el fundamento de la formalizacion, de
la coaccion fria de la l6gica implacable de la deduccidn,
de su totalizacion, que termina abstrayendo de los seres
concretos y las relaciones, tal como suena en el término
acufiado por Goring de "solucion final" (Endldsung) de la
cuestion judia.

Esta es la razon de que, a pesar de la diferencias y de la in-
terpretacion de la propia Arendt, no se pueda hablar de una
completa discontinuidad entre la tesis del “mal radical" y la
“"banalidad del mal”. El vinculo entre las formas de domina-
cion burocratica y el mal radical ponen de manifiesto hasta
qué punto determinada funcionalizacion y formalizacion
de las relaciones sociales, en las que los seres humanos
se han vuelto superfluos en cuanto personas, maduran las
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condiciones de una aniquilacion fria y funcionarial de los
individuos. Los discursos secretos de Heinrich Himmler,
organizador de Holocausto, son realmente reveladores en
este sentido. Firmeza, resolucion y dureza van de la mano
de una completa carencia de sentimientos hacia los sufri-
mientos de los otros, que deben ser eliminados sin excesos
de “crueldad" (Himmler, 1974). La certera descripcion que
Arendt hace de este poderoso nazi lo retrata no como un
fanatico lleno de crueldad, sino mas bien como un peque-
fio burgués, como un filisteo, representante de aquellos
individuos atomizados capaces de entregarlo todo para
responder a cualquier amenaza de su sequridad (Arendt,
1981, 524s.). La dureza y la frialdad del genocidio adminis-
trativo (Verwaltungsmassenmord) sélo fue posible sobre |a
base de la apatia de quienes se pusieron al servicio de un
entramado funcional que, produciendo el maximo horror,
sugeria el mantenimiento de la mas estricta normalidad.

Nadie encarna esa normalidad de modo tan acabado como
Adolf Eichmann, cuyo proceso sirvié de base a una las
obras mas conocidas de H. Arendt. Lo que sorprendio a
nuestra autora, por mas que esta imagen haya sido pos-
teriormente sometida a revision (Smith, 2000), es que sus
rasgos tampoco correspondian a los de un criminal, sino a
los de un burocrata tan obediente como eficiente (Aren-
dt, 2003, 44s.). Esto ponia en evidencia que el genocidio
habia sido posible gracias a una coordinacion sistémica
de un conjunto de individuos que se negaban a asumir
responsabilidad. El escandalo que produjo la expresion "ba-
nalidad del mal" se debié en gran medida a que se quiso
ver en ella una banalizacion del genocidio, cuando en
realidad lo que pretendia era una caracterizacion radical
del crimen*. Presentando a Eichmann como un funcionario
de la muerte, como un ingeniero social de la deportacion
para la aniquilacion, Arendt no pretendia minimizar la
dimension del horror, sino mostrar que éste tiene que ver
con la destruccion de la capacidad para pensar y juzgar
(Arendt, 1971, 417), con la eliminacion de toda indepen-
dencia frente a la ley sancionada por el poder dominante
(Arendt, 2006b).

El concepto de la "banalidad de mal" nos pone tras la pista
de la cuestion fundamental que plantea la catastrofe de
Auschwitz, esto es, que su ejecucion se baso en el buen
funcionamiento de una maquinaria burocratica y en el
desempefio obediente de funciones racionalmente defini-
das previamente, asi como en la existencia de individuos
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capaces de servirla sin problemas de conciencia, por mas
que con ello se eliminasen millones de seres humanos
inocentes (Schulze, 2006, 193). Evidentemente este mal
no tiene nada de banal, tampoco las condiciones que lo
hicieron posible, pero fueron condiciones normalizadas,
incluso para los que condenaban sin paliativos su efectos.
Este vinculo entre funcionalidades normalizadas y mal ex-
tremo es lo que denuncia H. Arendt y lo que convierte el
horror en algo todavia mas temible.

2. Los ORIGENES DE LA CATASTROFE

En su analisis de los origenes del totalitarismo Arendt
distingue los elementos de la dominacién total respecto
de la aparicion histérica de regimenes totalitarios®. Esto le
permite afirmar la existencia de dichos elementos previa-
mente y mas alla del periodo histérico dominado por los
mencionados regimenes, que, como hemos visto, poseen
un rasgo distintivo y exclusivo: los campos de exterminio.
Esta caracterizacion también hace posible que la afirma-
cion de singularidad irreductible de la dominacion total
no oculte los vinculos que ella mantiene con el mundo
no totalitario, tanto desde el punto de vista de la génesis,
como también desde la consideracion de su posible resurgir
(Arendt, 1981, 681). No existe tranquilidad alguna basada
en la supuesta constatacion de la ausencia de campos
de exterminio. Las condiciones que hicieron posible su
existencia no han desaparecido definitivamente. Nuestro
mundo no es completamente diferente de aquél en el que
ocurrié Auschwitz.

Considerar la singularidad y la vinculacién al mismo tiem-
po no solo exige reflexionar sobre lo que el "genocidio
administrado” tiene de ruptura con la historia precedente
y posterior, sino también atender a las continuidades y
complicidades con la "normalidad” histérica. Esta es la
razon de que nos encontremos con afirmaciones aparen-
temente contradictorias. Por un lado, Arendt afirma que la
dominacion totalitaria, "en su caracter sin precedentes no
se puede aprehender mediante las categorias habituales
del pensamiento politico”, se trata de un acontecimiento
que “rompio la continuidad de la historia de Occidente”
(Arendt, 1996, 33). Sin embargo, por otro lado, en una
carta a K. Jasper, en la que le da cuenta de sus esfuerzos
por limpiar la tradicion filosofica occidental "de Platon
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a Nietzsche inclusive” de toda sospecha de complicidad
con los elementos de las formas totalitarias de gobier-
no, no deja dereconocer su responsabilidad en la génesis
de la catastrofe. Esta consistiria en no haber elaborado
un genuino concepto de lo politico, que sélo puede ser
construido desde la centralidad de la idea de pluralidad
(Arendt/Jaspers, 1993, 203), cuyo contrario es el concepto
de masa.

Por eso buena parte de su libro sobre Los origenes del
totalitarismo esta dedicado a analizar los procesos de
constitucion de un nuevo tipo de sociedad: “la sociedad
de masas" El antisemitismo y el imperialismo, fenéme-
nos a los que Arendt dedica el primer y el sequndo de
los volumenes de su obra, tienen enorme relevancia en
cuanto que preparan la aparicion de ese nuevo tipo de
sociedad. El antisemitismo esta directamente relacionado
con la dialéctica entre el proceso general de emancipa-
cion en la modernidad y el de la emancipacion judia en
particular y con la disolucion del individuo como sujeto
de derechos. La muerte juridica, que dejaba a millones de
personas sin la proteccion del derecho cristalizado en los
sistemas juridicos de los Estados-Nacidn, es el precedente
de la muerte industrial-burocratica perpetrada en los
campos. Pero si la crisis de los Estados nacionales unida
al crecimiento del racismo ponia en el punto de mira a
las minorias étnicas o a los ciudadanos sin Estado y per-
mitia identificarlos de modo prioritario como poblaciones
a segregar y eliminar (parias), el proceso desencadenado
alcanza en el Estado totalitario una dimension universal.
Potencialmente nadie estaba a salvo en ¢l de la arbitra-
riedad de un poder que podia dejar sin la proteccion de
los derechos burgueses a cualquiera. A esto se une la
deriva imperialista de los Estados europeos, que Arendt
considera fundamentalmente desde la perspectiva del
colapso de la sociedad de clases, un colapso promovido
por los burgueses a través de la supeditacion del Estado
al desplieque ilimitado de sus intereses econoémicos. El
resultado es una perversa alianza del capital con la masa
atomizada y amorfa cdmplice con el racismo y la nega-
cion de los derechos humanos a los pueblos colonizados.
Esto resulto posible por una especie de disolucion moral
del individuo dispuesto a sacrificar su capacidad de pen-
sar y enjuiciar y, en definitiva, sus libertades politicas a
la busqueda del enriquecimiento o por una especie de
disposicion generalizada a someterse a formas de domi-
nacion que prometan estabilidad y orden.
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Arendt considera que los movimientos totalitarios sélo
son posibles en sociedades de masas (Arendt, 1981, 489),
es decir, alli donde se ha producido un colapso de la
sociedad de clases y su estructuraciéon politica en el
Estado-Nacion a través de la representacion y confron-
tacion de intereses plurales. La existencia de la masa
presupone una desestructuracion social y politica de la
que son indice el antisemitismo y el imperialismo. La
pérdida de una estructura sistematica deja a los indivi-
duos abandonados a si mismos. La masa se constituye
por la combinacion de ese aislamiento y la totalizacion
de los individuos aislados. En ella son englobados indivi-
duos sin verdaderos contactos sociales y desarraigados.
Por eso esta totalizacion del aislamiento tiene que ver
"con la creciente funcionalizacion de nuestra sociedad,
0, mas bien, con el hecho de que el hombre moderno se
ha convertido crecientemente en una mera funcion de la
sociedad. El mundo totalitario y sus ideologias [...] refle-
jan el aspecto radical de funcionalizacion de los hombres"
(Arendt, 2005a, 459).

La sociedad considerada como un todo funcional supone
una diferenciacion y una coordinacion bajo criterios de
eficacia y concertacion en la que fines y medios se re-
lacionan en términos de calculabilidad. Se trata de una
funcionalizacion que manifiesta una tendencia a la indife-
rencia de todo lo singular e individual, a hacer superfluos
a los individuos en aras de asegurar el funcionamiento del
entramado funcional. La experiencia que hacen las masas
modernas se corresponde pues con el intento totalitario
de hacer superfluos a los hombres (Arendt, 1981, 678).
Dicho intento es inseparable de la consideracion y, en
parte, del tratamiento de las poblaciones como material
administrable y funcionalmente organizable. El genocidio
administrativo encaja pues en la légica instrumental que
se emancipa de toda finalidad y termina convirtiendo el
funcionamiento en finalidad de si mismo. “Con la politica
de aniquilacion la funcion del antisemitismo se reduce
[para Arendt] a la eleccion de las victimas. [..] Las vic-
timas de la dominacion total que se alza sobre sociedad
de masas de individuos radicalmente aislados le parecen
a Arendt en Uultima instancia intercambiables” (Schulze/
Rensmann, 2003, 105).

Estas condiciones prestan al proyecto totalitario de do-
minacion una eficacia inusitada. La clave de ese proyecto

consiste para Arendt en intentar someter el conjunto de
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la realidad a la idea de una ley que rige la evolucion de
la naturaleza y la historia. El poder totalitario se inter-
preta a si mismo como ejecutor de esa ley inapelable a
la que han de someterse, voluntariamente o no, todos
los individuos, que ven asi como es negada su capacidad
de decision y de responder ante si mismos y ante los
demas. El caudillo es el mediador infalible de dicha ley.
Su omnipotencia para imponerla es al mismo tiempo la
verificacion de la ley, la prueba de su verdad. La propa-
ganda no persigue tanto dar crédito a aquello que se
proclama como movimiento inexorable, cuanto implicar
al mayor numero posible en su ejecucion. Esta forma de
entender la relacion entre idea y realidad es incompati-
ble una sociedad plural y activa. Toda espontaneidad es
una amenaza y debe ser persequida dentro y fuera, en
los fieles y en los enemigos. La absoluta maleabilidad de
la sociedad exige de ésta que posea un caracter amorfo,
que quede reducida a puro material manejable por los
que se erigen en sus constructores y hacedores. Toda la
realidad social es sometida a comando, organizacién y
control.

Esta forma de poder totalitario se ejercita y verifica en
los campos de exterminio como "poder absoluto”. Se trata
de un poder que organiza el orden temporal y social de
todos los procesos vitales de los prisioneros, impone una
estructura social clasificatoria y cambiante que supone
una distribucion azarosa e imprevisible de posibilidades
efimeras de supervivencia. Crea un sistema de colabo-
racion que difumina la diferencia entre perpetrador y
victima, etc. Transforma el trabajo en un medio de aniqui-
lacion. Y todo ello emancipado de cualquier exigencia de
legitimacion o de normas establecidas de modo estable.
Ser agredido, torturado o asesinado arbitraria y capricho-
samente se convierte en una posibilidad omnipresente,
de modo que la linea que separa la muerte y la vida
desaparece. Pero como hemos visto, ese poder absoluto
“no se da por satisfecho meramente con matar, ese pun-
to Ultimo de referencia de todo poder. Antes transforma
las estructuras universales de la relaciéon humana con el
mundo: el espacio y el tiempo, la relacion social con los
otros, la relacion con las cosas en el trabajo, la relacion
de los seres humanos consigo mismos. Se sirve de algunos
elementos y métodos de las formas tradicionales de poder,
las combina y la potencia, se deshace de su instrumenta-
lidad y se convierte asi en una forma de poder especifica”
(Sofsky, 1993, 29).
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3. AusCcHWITZ: LIMITE DEL PENSAR Y VUELCO
DE LA CIVILIZACION EN BARBARIE

También Adorno vio en Auschwitz una cesura que obliga
a los medios convencionales de analisis racional a cues-
tionarse a si mismos y a cuestionar la marcha historica
en la que pudo abrirse un abismo tan insondable de dolor
e injusticia. Pues no solo la efectividad histérica de un
sujeto divino suprahistorico, sino también la de la razon,
la del sujeto burgués o la del proceso dialéctico quedaron
en suspenso en los campos de exterminio del Tercer Reich.
Una catastrofe de tales dimensiones, en la que se comenzd
a eliminar sistematicamente a una parte de la humani-
dad y se pudo hacer de dicha aniquilacion un problema
puramente técnico y organizativo, pone de manifiesto la
gravedad del fracaso de las fuerzas y los poderes sobre los
que se habian apoyado hasta ese momento las diferen-
tes esperanzas historicas. Auschwitz representa pues una
quiebra en el proceso civilizador que exige un replantea-
miento radical en la forma de considerar dicho proceso.

Pero, ¢es posible dar explicacion de esa quiebra? Como
sefiala Adorno en la Dialéctica Negativa, “la aptitud para
la metafisica quedd paralizada, porque lo que sucedio le
hizo afiicos al pensamiento metafisico especulativo la base
de su compatibilidad con la experiencia” (Adorno, 19700,
353). Sobre Auschwitz no es posible ni siquiera elaborar
una filosofia de las situaciones limite, en las que todavia
el existencialismo creia poder encontrar la fuente de la
"autenticidad” humana (Adorno 1974c, 424: 1974a, 129;
1970a, 500ss). Si ya las reflexiones que pretenden dar
sentido a la muerte, independientemente de como ésta
tenga lugar, permanecen impotentes frente a su incon-
mensurabilidad para la "experiencia” humana, Auschwitz
significa una imposibilidad de dichas reflexiones incom-
parablemente mas radical, pues "desde Auschwitz, temer
la muerte significa temer algo mucho peor que la muerte”
(Adorno, 1970b, 364).

Es mas, todo pensamiento tedrico choca con barreras
insuperables al intentar dar una explicacion racional de
Auschwitz. Con ayuda de la critica de la economia politica
se pueden explicar y fundamentar las condiciones econo-
micas, sociales y politicas de posibilidad de la toma del
poder por los nacionalsocialistas y asimismo la "necesidad"”
desde el punto de vista de la politica interna alemana de
una guerra ofensiva. Con ayuda de un psicoandlisis flan-
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queado por una buena dosis de teoria critica de la sociedad
se puede explicar la capacidad de adaptacion y sumision
de las masas, su frialdad e indiferencia frente al destino de
las victimas y su entusiasmo por un sistema que de hecho
actuaba contra ellas y contra sus verdaderos intereses.

Sin embargo, la aniquilacion de millones de seres humanos
llevada a cabo de modo industrial en los campos de con-
centracion y de exterminio esta en contradiccion con toda
razén econdmica, aunque sea la "razon" de la cobertura
con fuerza de trabajo “enemiga” de las necesidades de la
industria bélica o la "razon" de la logistica y la concen-
tracion de recursos en un momento en el que el ejército
aleman se encontraba en una situacion mas que precaria
en los diferentes frentes de batalla. La aniquilacion de los
judios no puede ser explicada de modo funcional a partir
de dichas "racionalidades”. Ademas, el intento de una ex-
plicacion cientifica del universo irracional de los campos
de exterminio conduciria a una racionalizacion inaceptable
de los mismos (Claussen, 1988, 64).

En "Auschwitz" la realidad desborda toda capacidad de
imaginacion. La maquinaria de violencia altamente efi-
ciente tenia como meta la nada, la eliminacion incluso
del recuerdo del objeto de la aniquilacion hecho existir en
cierta medida por definicion del procedimiento aniquilador
mismo. Asi, lo irrepresentable se presenta a la desbordada
capacidad imaginativa como realidad de la nada consuma-
da. "“El horror que por ahora ha culminado en Auschwitz
produce la regresion del espiritu con una légica que le es
inmanente. Sobre Auschwitz no es posible escribir bien
desde el punto de vista del lenguaje; es preciso renunciar
a complejidades, si se quiere ser fiel a sus impulsos, y sin
embargo con la renuncia se termina obedeciendo a la
regresion universal” (Adorno, 1977c, 597-598). Ante lo
inimaginable se abre un abismo de silencio, pues “sdlo
callando es posible expresar el nombre de la calamidad”
(Adorno, 1974b), aunque ni siquiera “el silencio escapa al
circulo” (1970b, 360). Por ello, “la conciencia que desea
hacer frente a lo indecible se ve arrojada de nuevo al
intento de comprender, si es que no quiere sucumbir subje-
tivamente a la locura que impera objetivamente” (Adorno,
1980, 116).

En el intento de comprender, Adorno se refiere a lo ocurrido
en Auschwitz en términos muy parecidos a Arendt. Habla

del "asesinato administrativo de millones de seres humanos
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inocentes" (Adorno, 1977d, 557). Y vincula ese asesinato
administrativo de modo directo con la “frialdad”, “principio
fundamental de la subjetividad burguesa sin la que Aus-
chwitz no habria sido posible” (Adorno, 1970b, 356). Sin
ese principio los seres humanos no habrian aceptado un
proceder semejante, se habrian rebelado. El problema es
que ese principio estructura la sociedad y la vida individual,
estableciendo la persecucion del interés propio frente a los
intereses ajenos por encima de cualquier otro criterio. Y
por paraddjico que parezca, el instinto de rebafio obser-
vable por doquier no se opone a esa busqueda del propio
interés. El individualismo es el rasgo caracteristico de la
“masa solitaria"”, cuya constitucion responde a la necesidad
de agruparse de aquellos que experimentan la frialdad en
si mismos y en los otros y no pueden soportarla ni hacer
nada para cambiarla. Justo esta incapacidad para identi-
ficarse con el otro “fue sin duda la condicién psicoldgica
mas importante para que Auschwitz pudiera ocurrir en
medio de seres humanos inofensivos y provistos en alguna
medida de moralidad. [...]. La frialdad de la mdnada social,
del competidor aislado, se convirtio en cuanto indiferencia
frente al destino de los otros en la condicion para que solo
muy pocos se rebelasen” (Adorno, 19770, 687).

El antisemitismo ofrece un codigo que permite explicar
el mundo, que aparentemente permite conocer las causas
de la opresion y personificarlas, pero ademas produce la
ilusion de poseer el poder para eliminarlas gracias a la
participaciéon en la poderosa comunidad antisemita. Sin
embargo, por medio de esta ideologia las estructuras de
opresion que sustentan las practicas de dominio y exclu-
siobn son doblemente enmascaradas, para asi mantener
encadenados a los sujetos privados de su subjetividad y
su individualidad. Las condiciones sociales del aislamiento,
el sometimiento, la presion a adaptarse a lo existente y la
renuncia, que abocan en ultima instancia a un debilita-
miento de la conciencia independiente, no solo afectan a
los antisemitas, sino a todos los miembros de la sociedad.
El origen de las disposiciones antisemitas se encuentra en
la dialéctica de la socializacidn.

El mecanismo de la represion y la proyeccion paranoica
no son simplemente mecanismos de la economia psiquica
individual, sino mecanismos de la civilizacion. El orden
totalitario no hace mas que ponerlos a su servicio. Sin
reflexion, el sujeto se hace incapaz para la diferencia y se
convierte en un mecanismo de reaccion primitivamente
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animal. El instinto destructor del fascismo no es mas que
el despliegue de esa incapacidad para la diferencia. Sélo la
capacidad de dar un paso atras, la capacidad de pensar en
cuanto reflexion y autocorreccidon que percibe la necesaria
aportacion conceptual en cuanto tal e impide al mismo
tiempo su absolutizacion, puede liberar al conocimiento
de su sombra paranoica.

Como es bien conocido, el caracter autoritario es el tipo de
caracter que permite a Adorno rastrear la conformidad y la
complicidad con los poderes que organizaron y perpetraron
el genocidio®. Su nucleo no es otro que la ambivalencia
entre sometimiento y rebelion coagulada en el psiquismo
de los que se aferran al orden existente. Dicho caracter
les permite dar una salida al conflicto interior identifican-
dose con el dominio encarnado en una figura personal y
proyectando la agresion contra grupos identificados como
mas débiles. Partiendo del analisis freudiano, es posible
explicar por qué el caracter autoritario tiene que dirigir
la agresion contra grupos considerados extrafios. Su debi-
lidad le impide dirigirla contra las autoridades del propio
grupo. El conflicto intrapsiquico se proyecta a la relacion
entre el propio grupo y los grupos declarados ajenos, lo que
permite la descarga de la agresividad y la identificacion
con la autoridad. El resultado es una paraddjica "rebelion
conformista": una especie de combinacion entre el placer
de obedecer y la agresion contra los indefensos.

También encontramos la misma necesidad de identifica-
cion con la autoridad o con el colectivo en el "narcisismo
herido”, que no es simplemente una figura histéricamente
posterior al caracter autoritario. Su clave esta en el con-
flicto entre la necesidad de una ocupacion libidinal de la
propia persona y el agravio permanente que las condi-
ciones sociales infringen a los individuos para asegurar
la autoconservacion. Dichas condiciones son percibidas
como ajenas, extrafias o destinales y, al mismo tiempo,
como precarias, cuando no asociadas a insuficiencias de
los propios sujetos amenazados, pero raramente identi-
ficadas como resultado de coacciones sistémicas. Si las
exigencias de autoconservacion reclaman una ocupacion
libidinal adicional de la propia persona (narcisismo), la
incapacidad de controlar las condiciones de existencia
provocan un agravio permanente que abre y reabre la he-
rida narcisista: "El yo experimenta [...] su impotencia real
como agravio narcisista” (Adorno, 1972b, 72). La solucidn
a este conflicto se produce a través de la colectivizacion
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del yo gracias a la identificacion compartida. El narcisismo
dafiado encuentra cumplimiento en el narcisismo colecti-
vo (Adorno, 1972a, 419).

No es que Adorno espere de la psicologia social una expli-
cacion de la catastrofe (Adorno, 1980, 186). Estas aporta-
ciones resultan significativas sélo para descartar falsas ex-
plicaciones, sobre todo aquéllas que pretendan considerar
el genocidio obra de una banda de criminales con rasgos
demoniacos excepcionales. La movilizacion de conceptos
como la "frialdad burguesa” o el "caracter autoritario” son
mucho mas intranquilizadoras, porque vinculan el geno-
cidio con la patogénesis normalizada de subjetividades
hiperadaptadas y conformes con una aniquilacion masiva
o0 al menos incapaces de resistirse. La desproporcion de la
catastrofe proviene de su caracter administrativo y frio, de
una funcionalidad que habia penetrado hasta el alma de
ejecutores, complices y espectadores (Adorno, 1980, 117).

Supuestas estas condiciones sociales e individuales de po-
sibilidad, lo que Adorno subraya de la eliminacion industrial
y burocraticamente organizada de innumerables victimas
es que esta forma de asesinato masivo supone un salto
cualitativo que afecta al caracter mismo de la muerte, que
ya no es lo unico que les queda a los asesinados, por pobre
que sea, sino algo de lo que también han sido expropia-
dos. La muerte no es pues una invariante de la existencia
humana que a todos iguala, como ingenuamente se dice.
Las condiciones en que se produce pueden llegar a afectar
a su misma esencia y de modo irreversible. En los campos
de concentracion y exterminio la experiencia de la muerte
invade parado6jicamente el ambito mismo de lo viviente, la
frontera entre la vida y la muerte sufre una transformacion
hasta ese momento desconocida:

"En los campos de concentracion del fascismo se elimind la
linea de demarcacion entre la vida y la muerte. Esos cam-
pos crearon un estado intermedio, esqueletos vivos y seres
putrefactos, victimas a las que les fallo el suicidio, la risa de
Satanas sobre la esperanza de vencer a la muerte. Como en
los epos invertidos de Kafka pereci¢ alli aquello que da la
medida a la experiencia: la vida vivida desde si misma hasta
su final" (Adorno, 1977a, 273).

La eliminacion de todo resto, la conversion de las victimas
en humo, es el signo de que la vida de los aniquilados

no tiene valor alguno, de que la vida individual es com-
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pletamente indiferente, superflua. Pero esta indiferencia
de lo singular anida para Adorno en el propio principium
idividuationis, en el triunfo de una individualidad juramen-
tada con la ley universal de la ventaja individual, que bajo
pretexto de asegurar al yo, lo sacrifica.

"Que en los campos ya no muriera el individuo, sino el
ejemplar, tiene que afectar al morir también de aquellos que
escaparon a la medida. El genocidio es la absoluta integra-
cién que se prepara por doquier donde los seres humanos
son cortados por el mismo patrdn, son disciplinados, como
se decia en el ejército, hasta que, como desviaciones del
concepto de su propia nulidad, eran literalmente eliminados.
Auschwitz confirma el filosofema de la pura identidad en
cuanto muerte" (Adorno, 1970b, 355).

¢Resulta legitima esta afirmacion de Adorno? ;Realmente
es nuestro Brave New World, en caso de que el diagnéstico
de A. Huxley sea certero, “un unico campo de concentra-
cion, que, carente de alternativa, se tiene por el paraiso”
(Adorno, 1977e, 99)? ;Se pueden trasladar al pensamiento
identificador y a los mecanismos de integracion de la
sociedad actual el caracter aniquilador que encontramos
en la integracion absoluta de los seres humanos y en la
destruccion exterminadora de toda singularidad e indi-
vidualidad de los campos de concentracion? iNo lleva a
cabo Adorno una identificacion inaceptable de categorias
l6gicas, por un lado, y sociales e historicas, por otro? Cier-
tamente Adorno percibe una conexion y, por asi decirlo,
una imbricacién entre la identidad subjetiva, la 1dgica y la
formal. En la base de todas ellas se encuentra el mismo
proceso historico y social constituido por el intercambio y
la dominacion de la naturaleza, se ejercita la dominacion
que en Auschwitz se vuelve total. Esto es lo que la proto-
historia de la catastrofe ha de sacar a la luz.

4. LA PROTOHISTORIA DE LA CATASTROFE

A diferencia de aquellos que en el otofio de 1944, a la vista
de un final previsible de la guerra, empiezan a pensar en la
“reconstruccion”, Adorno se niega a pensar en todo lo que
sea reconstruir: "Resulta idiota pensar que después de esta
guerra la vida podra continuar 'normalmente’ y ain mas
que la cultura podra ser ‘restaurada’ - como si la restau-
racion de la cultura no fuera ya su negacion. [...] Mientras
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que la situacion se prolongue, se perpetuara la catastrofe”
(Adorno, 1980, 62). Adorno interpreta aqui, como pue-
de verse, la perduracion de las condiciones que hicieron
posible la recaida en la barbarie como pervivencia de la
catastrofe misma (Adorno, 1977b, 674). A primera vista sin
embargo, esa identificacion de la reconstruccion después
de la guerra con la prolongacion de la catastrofe parece
presuponer una analogia inadmisible que amenaza con
desmentir la tesis de que Auschwitz sea una “quiebra de
la civilizacion", como no menos la tesis de su singularidad
y su inconmensurabilidad con el resto de la historia, pues
una identificacion tal llevaria a constituir la catastrofe de
Auschwitz en una especie de invariante historica afectada
solo por diferencias de grado. Contra esto se opone el
mismo Adorno decididamente (cfr. Adorno, 1980, 268).

Pero por otro lado, para €l no es aceptable reducir los
campos de exterminio sencillamente a “un incidente en
la marcha triunfal de la civilizacion" (Adorno, 1980, 267).
Singularidad equivaldria entonces a una delimitaciéon no
solo temporal, sino también social y cultural del nacional-
socialismo, que convertiria a éste en una especie de averia
circunstancial. Frente a esto afirma Adorno: “El hecho de
que Auschwitz haya podido ocurrir en medio de toda una
tradicion de filosofia, arte y ciencias ilustradas no significa
simplemente que ella, el espiritu, no llegara a prender en
los hombres y a cambiarlos. Precisamente en esas ramas
del espiritu, en la pretension enfatica de su autarquia,
habita la mentira" (Adorno, 1970b, 359).

Asi pues, hay que rechazar la afirmacion de una pura
invariabilidad, ya que esto supondria banalizar todas las
catastrofes haciéndolas intercambiables, y ademas llevaria
necesariamente a una resignacion frente a lo inevitable,
pues si siempre ha ocurrido lo mismo, resulta imposible
pensar en una alternativa. Ademas, el concepto de inva-
riabilidad infiere a las victimas una nueva injusticia en su
singularidad al eliminar las diferencias entre ellas. Pero por
otra parte, la afirmacion de la singularidad de Auschwitz
no debe ir tan lejos, que éste quede reducido a un acon-
tecimiento puramente contingente, pues esto conduce a
un positivismo histérico para el que toda la historia no
es otra cosa que el acontecer factico en su contingencia.
Esto supondria una relativizacion minimizadora y reduciria
considerablemente la relevancia de Auschwitz de cara a
comprender la historia y la sociedad en cuyo seno pudo
tener lugar dicha catastrofe (Claussen, 1987, 9s). Esa si-
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tuacion paraddjica lleva a Adorno a formular una frase
que a primera vista parece contradictoria: “La identidad
se encuentra en la no identidad, en lo aun no acontecido,
que denuncia lo que ocurrio. [..] Quien se sustrae a la
evidencia del crecimiento de lo espantoso no sélo se aban-
dona a la contemplacion carente de sensibilidad, sino que
ademas pierde de vista, junto con la diferencia especifica
de lo mas reciente respecto a lo acaecido anteriormente,
la verdadera identidad del todo, del terror sin fin" (Adorno,
1980, 268).

Solo la percepcion de la singularidad cualitativa permite
captar paraddjicamente la identidad dentro del proceso
que ha conducido a los horrores inimaginables de Aus-
chwitz. Lo que hay que evitar es pues, por una parte, el
hechizo de la filosofia del origen o philosophia prima, en la
que toda la realidad se deduce mas o menos directamente
de un solo principio, en la que lo singular es la expresion
0 manifestacion de la estructura ontoldgica basica de la
realidad, y es igual que dicha estructura se determine
positiva o negativamente. Pero, por otra parte, seria ilicito
mantener una desconexion de los fendmenos, pues esto
no hace justicia a las dimensiones y la persistencia de la
negatividad historica.

La identidad de la no identidad o viceversa, que el nuevo
horror permite descubrir, podria caracterizarse de entrada
con K. Marx como la estatica de la dinamica social. Dado
que la sociedad avanza de modo antagdnicoy pseudonatu-
ral, la dindmica de su expansion desenfrenada sigue siendo
una reproduccion del viejo antagonismo y por tanto esta-
tica. La irracionalidad de las crisis ciclicas, la impotencia
de los sujetos socializados frente a la marcha de su propia
historia, asi como el sufrimiento evitable pero persistente,
ponen de manifiesto que “la dialéctica histérica conduce
en cierto sentido a una constancia de la fatalidad" (Adorno,
1972c, 234).

El concepto marxiano de "prehistoria”, al que Adorno quiere
mantenerse fiel con su idea de "historia natural”, compren-
de el proceso historico bajo el signo de la persistente falta
de libertad. No se trata pues de una continuidad positiva,
sino la continuidad de la historia de sufrimiento. Cuando
Marx califica el trabajo asalariado “libre" como "esclavitud
asalariada”, lo que pretende es romper la apariencia de un
progreso que ciega frente a la continuidad de la coaccion
mas alla de sus mutaciones historicas. Lo decisivo, la eli-
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minacion de la coaccion social que produce el sufrimiento,
esta todavia por realizar (Schmid, 1990, 32)’. Por ello, para
Adorno no basta con limitarse a desenmascarar la historia
humana como prehistoria, como estatica en y a través de
la dinamica, sino que hay que sacar a la luz el reverso
oculto de la misma.

No se trata de considerar la dominacion como fundamen-
to ontoldégico y negativo de la historia, sino de impedir
una relativizacion del sufrimiento en ella. De un modo
negativo se puede reconocer la unidad de los momentos
discontinuos y cadticamente dispersos de la historia en
cuanto continuidad de la dominacion destructora, dado
que el sufrimiento injusto no ha sido todavia eliminado en
ninguno de ellos. La figura mas reciente de iniquidad abre
los ojos para el sufrimiento actual en cada momento, asi
como la persistencia del sufrimiento injusto es la prueba de
la perduracion del dominio destructor. Adorno no pretende
formular con esta construccion de la historia en cuan-
to "historia natural” una nueva metafisica de la historia,
ahora negativa, sino que pretende forzar un cambio de
perspectiva en la consideracion de la misma.

W. Benjamin lo ha formulado de un modo insuperable al
referirse a la dictadura nacionalsocialista frente a aquellos
que se sorprendian de que ocurrieran cosas semejantes en el
siglo veinte: "La tradicion de los oprimidos nos ensefia que
la regla es el ‘estado de excepcion' en el que vivimos" (Ben-
jamin 1972, 697). La posibilidad de pensar conjuntamente
“regla" y “"excepcion” o —con Adorno- “continuidad” y "dis-
continuidad”, “identidad” y "no identidad" depende de ese
cambio de perspectiva. No se pretende ontologizar la dis-
continuidad, el estado de excepcién o el sufrimiento, como
si se tratara de una determinacion esencial de la historia, de
la que l6gicamente no habria posibilidad de liberarse. Mas
bien lo que se exige aqui es adoptar la perspectiva de los
oprimidos, de las victimas de la historia, y no simplemente
por solidaridad con ellas, sino en honor a la verdad de esa
historia. Adorno comparte con Benjamin la conviccion de
que es necesario un cambio de perspectiva, como revela su
interpretacion de Kafka: “En la Edad Media, tortura y muerte
se aplicaban ‘invertidas' a los judios; en un célebre pasaje
de Tacito ya se acusa a su religion de religion invertida. Los
delincuentes fueron colgados cabeza abajo. Tal como la
superficie de la tierra tiene que haberse presentado a esas
victimas en las infinitas horas de su agonia, asi es como la
fotografia el agrimensor Kafka" (Adorno, 1977a, 284).
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Para las victimas de la historia —con sus sufrimientos in-
dividuales e inintercambiables- todo progreso es nulo:
“El sacrificio mas reciente es siempre el de ayer" (Ador-
no, 1977a, 269). Cada victima es como el negativo de la
coaccidn persistente y por tanto la negacion de que haya
existido realmente progreso. Lo contrario seria integrar y
superar hegelianamente las victimas en el movimiento del
todo hacia un final feliz, degradandolas a estaciones de la
ascension imparable del espiritu o del género humano, y
convertir de ese modo sus sufrimientos en una "quantité
négliegeable” que inevitablemente hay que pagar como
precio de ese ascenso. Esto podra contribuir a la justifica-
cion de la (falsa) totalidad, pero desde luego no a hacer
justicia a las victimas, pues desde su perspectiva toda
victima es una victima de mas. Para el que es aniquilado,
la negatividad aniquiladora no puede ser relativizada, no
puede ser reducida a momento, a aspecto. Para ¢l la nega-
tividad es total, porque la aniquilacion es total.

La unica forma de no hacer desaparecer en una inter-
pretacion de la historia universal el sufrimiento, que en
Auschwitz alcanzoé cimas insospechadas, o de no reducirlo
a mera contingencia vinculada a contextos plurales y por
ello mismo relativos, es contemplar desde ¢l la totalidad de
la historia. Lo mas singular ~Auschwitz- obliga a cambiar
el punto de vista sobre el todo, de modo que desde €l se
abra al que lo contempla la noche oscura de la historia: “es
innegable que los martirios y humillaciones nunca antes
experimentados de los que fueron deportados en vagones
para el ganado arroja una intensa y mortal luz hasta sobre
el mas lejano pasado” (Adorno, 1980, 266). De este modo,
"la historia manifiesta y conocida aparece en su relacion
con aquel lado oscuro, que ha sido pasado por alto tanto
por la leyenda de los Estados nacionales como por su cri-
tica progresista” (Horkheimer/Adorno, 1981, 265).

Para Adorno, Auschwitz ha rasgado definitivamente el velo
de optimismo que ocultaba las contradicciones del proceso
emancipador moderno. Las promesas de autonomia y de
justicia que la llustracion hizo a la humanidad no se han
visto frustradas por el asalto de fuerzas atavicas o por las
resistencias recalcitrantes de poderes pretéritos. Aceptar
una explicacion asi no haria sino aumentar la indefension
frente a la barbarie presente. Auschwitz obliga a enfren-
tarse con la dialéctica de la llustracion, con la imbricacion
de progreso y regresion, con la complicidad de la razén
moderna con el principio de dominacion. Esta obligacion
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tiene su origen en la conviccion de que es necesario dar
cumplimiento a dichas promesas, pero también de que la
mayor catastrofe del siglo XX europeo revela una cons-
titucion patoldgica de la sociedad y los individuos de tal
profundidad, que exige una critica radical de la racionali-
dad que subyace a ella. Es necesario replantear de raiz las
relaciones de los individuos con su propia naturaleza inter-
na, sus relaciones con la naturaleza externa que pretenden
dominar y las relaciones que mantienen entre si.

En este horizonte es en el que Adorno y Horkheimer elabo-
ran su protohistoria de la modernidad catastrofica con el fin
de rastrear las condiciones de posibilidad de semejante fra-
caso de las expectativas de emancipacion albergadas por la
llustracion, es decir, "por qué la humanidad, en vez de al-
canzar un estado verdaderamente humano, se hunde en una
nueva forma de barbarie” (Horkheimer/Adorno, 1981, 11).
La argumentacion de la Dialéctica de la llustracion gira en
torno a la relacién entre tres aspectos o dimensiones de la
dominacion, que para sus autores se encuentran en estre-
cha relacion y determinacion mutua: la dominacion de la
naturaleza, la dominacion social y la dominacion en el
sujeto. Adorno considera que el principio de identidad es
inherente tanto a la racionalidad identificadora y domina-
dora de la naturaleza como a la racionalidad del intercam-
bio capitalista. Ademas, sin la rigida identidad del sujeto
duramente conquistada contra la naturaleza externa e in-
terna y que sirve de modelo a la identidad de lo difuso y
multiple bajo la unidad sintética del objeto, no hubiera sido
posible dominar la naturaleza.

Adorno pensaba que es necesario replantear de raiz las
relaciones de los individuos con su propia naturaleza in-
terna, sus relaciones con la naturaleza externa que pre-
tenden dominar y las relaciones que mantienen entre si.
Estas relaciones han estado presididas por el principio de
identidad que somete coactivamente lo diferente, singular
y multiple, que ejerce violencia sobre su otro, lo no idénti-
co. La identidad prepotente del yo contra la multiplicidad
de impulsos instintivos, la equivalencia igualadora del
principio de intercambio capitalista, la imposicién con-
ceptual que hace disponible la naturaleza para su domi-
nacion, todas estas formas de identidad deben someterse
a una reflexion critica que permita llevar a cabo una
rememoracion de la naturaleza en el sujeto, condicion de
posibilidad de una reconciliacion en la que lo diferente
conviva sin temor.
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5. H. Agenpt Y TH. W. AboRrno:
PUNTOS DE ENCUENTRO Y DIVERGENCIAS

Hemos visto como Adorno y Arendt elaboran las lineas
maestras de su pensamiento en confrontacion con la ca-
tastrofe de Auschwitz y también que existen formulaciones
muy proximas, cuando no coincidentes, para identificar los
rasgos esenciales de la misma y sefalar ciertas claves para
intentar comprenderla. Arendt y Adorno vuelcan todos sus
esfuerzos en sacar a la luz la complicidad de la modernidad
con el horror. Sin embargo, resulta imposible pasar por alto
las diferencias sustanciales de sus planteamientos teoricos.
La critica adorniana de la sociedad moderna capitalista se
inscribe en la tradicion dialéctica y materialista, mientras
que la critica arendtiana se apoya en un existencialismo
orientado politicamente y en un republicanismo libertario.
Analicemos pues estas diferencias.

En el esfuerzo por comprender la catastrofe de Auschwitz
se ha querido sefialar como una diferencia importante en-
tre Arendt y Adorno la presencia o no de un esquema te-
leoldgico en el que los campos de exterminio y la domina-
cion total aparecen como telos de la historia. Mientras que
Arendt habria aportado “elementos” con los que empezar
un “proceso interminable por el que el totalitarismo podria
ser comprendido”, Adorno habria presentado la catastrofe
como “resultado cuasi necesario de la evolucion de la cul-
tura y de la racionalizacion de la sociedad" (Villa, 2007, 4).
Pero esta supuesta diferencia es mas que cuestionable.
Ciertamente es importante que no se identifique en Aren-
dt "origenes” con “causas” (Birulés, 2006, 43). Si buscamos
nexos entre Auschwitz y el desarrollo tecnoldgico y su
aplicacion en el terror genocida, la universalizacion de la
organizacion burocratica de la vida social, el sesgo auto-
ritario de los Estados nacion, el darvinismo social como
ideologia popular, la sustraccion de los procesos adminis-
trativos y la accion de los sujetos implicados en su funcio-
namiento a la determinacion moral, etc. en la época mo-
derna (Bauman,1997), se puede caer en una especie de
fatalizacion de la historia que convertiria todo intento de
critica en una empresa absurda. Pero eso mismo ya lo
advirtieron Th. W. Adorno y M. Horkheimer: “Ciertamente,
desde el punto de vista retrospectivo, todo parece haber
sucedido tal y como tenia que ocurrir y no de otra mane-
ra. [...] pero al repetir otra vez en el concepto la fatalidad
del acontecimiento, uno se la apropia en cierto sentido”
(Horkheiner/Adorno, 1996, 650).
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Quien lee la Dialéctica de la llustracidn como una Feno-
menologia del Espiritu invertida, la lee mal. El concepto de
protohistoria de la modernidad catastrofica, como hemos
mostrado en otro lugar (Zamora, 2004, 125ss), tiene una
significacion tedrica diferente a la que se le suele atribuir.
Es lo contrario de una filosofia del origen, en el que su-
puestamente esta incoado todo el proceso y su resultado.
Su tesis de que el mito ya es ilustracion y la ilustracion
da un vuelco en mitologia, lo que hace es romper con
el esquema teleoldgico de despliegue y desarrollo, como
hemos explicado mas arriba. La Dialéctica de la llustracion
trata pues de la constitucion histérico-natural tanto de
la sociedad capitalista moderna como de la subjetividad
instrumental desde la perspectiva de la situacion social
y cultural que se manifiesta en la industria de la cultura,
el antisemitismo y el genocidio judio, y ciertamente como
una constitucion malograda. Con ello se quiere sacar a
la luz el reverso de la "logica de las cosas” ilusoriamente
transfigurada por la ideologia del progreso. De lo que trata
es pues de la dialéctica entre la constitucion del yo y su
negacion, entre el dominio de la naturaleza y su destruc-
cion, entre el progreso y la regresion, entre la universalidad
del intercambio y la liquidacion del individuo. Relacion
dialéctica no significa que el primer término esté unido
al sequndo por una relacion causal. El diagnostico de un
fracaso factico de la llustracion tampoco debe confundirse
con la tesis de un resultado inexorable.

Por eso resulta claramente insuficiente la caracterizacion
de las diferencias entre Adorno y Arendt atribuyendo al
primero una “abstrusa Geistesgeschichte hegeliana” y a la
sequnda una "'ciencia politica’ histdrica concreta” (Villa,
2007, 44)2. La misma autora de esta atribucion tan desigual
reconoce una presencia indirecta de la figura de Hegel y
de su Filosofia del Derecho en la importancia que Arendt
atribuye a la relacion entre sociedad civil y Estado en los
origenes del totalitarismo. No en vano es en Hegel donde
encontramos por primera vez una diferenciacion sistema-
tica del Estado politico y la sociedad burguesa. Mientras
esta ultima es concebida como un sistema de "dependencia
economica universal”, el Estado, en tanto que en él la razon
solo parcialmente realizada en la sociedad burguesa se
encuentra a si misma, aparece como una figura auténoma
y desarrollada de la moralidad.

En su ensayo sobre el imperialismo de 1948, Arendt defi-
ne el Estado nacional como “el baluarte hasta ahora mas

doi: 10.3989/arbor.2010.742n1105



fuerte contra el dominio ilimitado de la sociedad burguesa,
contra la toma del poder por la chusma..." (Arendt, 2004,
32). Ya hemos visto que Arendt interpreta el imperialis-
mo como el secuestro del Estado por la burguesia y su
sometimiento a la ldgica econdmica de la expansion por
la expansion. La traduccion politica de la l6gica del capi-
talismo es atribuida a un afan desmedido de la burguesia
por hacer valer sus intereses, un afan que culmina dentro
del ambito politico del Estado con el triunfo de la idea
de una expansion ilimitada del poder. Al final de esta
evolucion se encuentra la dominacion total. Asi pues, la
dominacion politica adquiere rasgos totales a través de
su vinculacion con la l6gica expansiva del capital para
separarse posteriormente de ella y convertirse en un fin
en si mismo que se sirve entonces de otras alianzas con
el nacionalismo populista y racista. En este sentido, para
Arendt, el “totalitarismo es un fenomeno de la modernidad,
pero no tanto del Estado moderno cuanto de la sociedad
moderna" (Brunkhorst, 1999, 53s).

Sin embargo, {como se pasa de un supuesto ascenso po-
litico de la burguesia y su deriva imperialista a la alianza
entre capital, élite y populacho que permite el salto his-
téricamente contingente del imperialismo al totalitarismo?
Segun parece, por el agotamiento de las fuentes de soli-
daridad aglutinadas por los Estados nacionales, y esto por
culpa de la dinamica expansiva de la "sociedad burguesa”
o de la "sociedad econémica moderna”. La expansién por
la expansidn seria el principio organizativo de la sociedad
moderna, no del Estado moderno. Sin embargo, Arendt no
mantiene siempre esta contraposicion. En otros momentos
la argumentacion parece basarse en una contraposicion
entre Estado y Nacion, que prepara el asalto al Estado
por el populacho cargado de sentimientos nacionalistas y
racistas, (inevitable) degeneracion del pueblo incoada en
su configuracion como nacién. Pero en realidad, tanto la
primera contraposicion arendtiana entre Estado y sociedad
burguesa resulta problematica, sobre todo si tenemos en
cuenta que resulta imposible imaginarse una acumulacion
capitalista sin la colaboracion del Estado, como la segunda
resulta confusa, pues no soélo los limites, sino sobre todo las
transiciones entre pueblo, sociedad burguesa y populacho
carecen de explicacion convincente. Lo que Arendt parece
defender es la existencia de una cesura entre, por un lado,
un poder sujetado estatalmente y una acumulacién capi-
talista dentro de ese marco, que por tanto reconocen (y se
sirven de) los limites basados en una solidaridad nacional
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o de un pueblo, y, por otro lado, un capital y un poder
desbocados, que primero supeditan el marco estatonacio-
nal a su légica expansiva, para posteriormente destruirlo
bajo el asalto de los movimientos populistas/nacionalistas
(v6lkisch). El marco del Estado moderno permitiria, seguin
Arendt, la existencia de una esfera publica de libertad
politica de los ciudadanos basada en la soberania popular
y los derechos humanos, pero la pérdida o transformacion
totalitaria de ese marco supone la disolucion de dicha
esfera y su escision en élites totalitarias y populacho pro-
pia de la sociedad de masas. Como ha visto claramente
Brunkhorst, Arendt identifica de manera no siempre clara
los términos de dos contraposiciones conceptuales: la de
pueblo soberano y populacho, por un lado, y la hegeliana
de Estado y sociedad, por otro. “El populacho pertenece
a la esfera social y el pueblo a la estatal” (Brunkhorst,
1999, 87).

Mientras que el analisis arendtiano del imperialismo dirige
su mirada critica a la burguesia y recoge en cierta medida
la constitucion antagonica de la sociedad, en la critica del
populacho resuenan todos tonos del pesimismo cultural
conservador sobre la sociedad de masas. La contraposi-
cion entre pueblo y populacho apunta a una identificacion
elitista del pueblo con una élite politicamente activa que
personifica el concepto de Estado moderno, pero ya sin
referencias al antagonismo social reducido a una cuestion
sin significado politico al que se puede responder con
medidas administrativas. Esto conduce en ultima instancia
a un vaciamiento social de lo politico y viceversa. Arendt
no concede practicamente ninguna significacion al analisis
economico y socioldgico del capitalismo.

Esta conclusion resulta tanto mas significativa, cuanto
que Arendt va reorientando progresivamente su atencién
desde la l6gica acumulativa del capital hacia la critica de
la sociedad laboral de masas y las formas de accion y de
racionalidad instrumentales que le sirven de fundamento.
Los individuos atomizados y desprovistos de mundo, pri-
vatizados, son resultado de la glorificacion moderna del
trabajo (Arendt, 2005b, 315ss) que reduce la existencia
a mera reproduccion de la vida. La existencia compartida
(Mitsein) ha quedado rota por el triunfo del homo faber
y del animal laborans y con ellos de unas formas de vida
que producen alienacion frente al mundo y en las que esta
inscrita la reduccion de todo lo dado a puro material de
fabricacion, asi como la tendencia a eliminar la contingen-
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cia y la libertad. La moderna sociedad productivista eleva
la vida de la especie y su reproduccion a absoluto unico
e inicia la conversion de los seres humanos en elementos
atomizados de esa especie, atomos ciegos y meros soportes
de funciones. Esa es la razon de una alienacion generaliza-
da y una atomizacion incompatibles con el sostenimiento
del espacio publico y de la comunidad politica.

En consonancia con este planteamiento, su condena de
la clase burguesa no se basa en una critica sistematica
del capitalismo. Mas bien presenta afinidades reconocibles
con la critica conservadora y romantica de la sociedad de
masas. Lo relevante en dicha clase son las tendencias que
cristalizan en el pequefio burgués conformista y necesitado
de sequridad, temeroso ante los cambios e hiperadaptado a
las normas sociales, intelectualmente inflexible e interesa-
do por sus beneficios, es decir, lo relevante es un caracter
moral que tiene su lugar natural en la sociedad de masas
y que resulta reconocible tanto en los instigadores como
en los colaboradores del genocidio (Marti, 1997).

Llegados a este punto, intentaré mostrar que la matriz
del pensamiento adorniano, pese a la coincidencia con
ciertas formulaciones de H. Arendt, posee otros vinculos
genealdgicos y otro alcance. Para ello empezaré por re-
ferirme a la critica temprana de Marx a la Filosofia del
Derecho de Hegel. Su teoria del Estado es tematizada en
ella como una teorizacion cosificadora. Marx constata la
existencia de una situacion que no es explicable a partir
de la voluntad de los individuos, cuya accién es interpre-
tada mas bien como realizacion de esa situacion dada de
antemano e inconsciente. Los individuos actlan en esa
constelacion social necesariamente como “funcionarios”
de una estructura impuesta. La libre voluntad no es el
objetivo de la socializacion, sino mero accidente. En esta
temprana confrontacién con la Filosofia del Derecho Marx
defiende que el Estado democratico solo puede existir si
supera la sociedad burguesa constituida por la asimetria de
la propiedad privada. De aqui se deriva la necesidad de de-
sarrollar |a objetividad de las relaciones estatales y sociales
desde la accion de los individuos, pero en el sentido de un
desarrollo genético de la autonomizacion inconsciente de
dicha objetividad que se les impone. La estructura de la
sociedad se identifica pues con el dualismo de sociedad
burguesa y Estado, pero es el proceso de dicha separacion
el que produce los elementos de la vida burguesa en cuan-
to tal. A su vez la separacion de la sociedad burguesa y el
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Estado debe ser concebida bajo la determinacion formal
de la constitucion capitalista de la sociedad y su dinamica
presidida por el antagonismo y la dominacidn.

Evidentemente dicha determinacion formal no es percepti-
ble desde el punto de vista de la accion y el pensamiento de
los individuos, para los que solo existen intereses, dinero,
objetos, propiedades, derechos, etc. Las teorias burguesas
reduplican ese punto de vista en sus sistemas conceptua-
les, se dejan engafar por la "apariencia de la circulacion”
Como no pueden pensar la accion individual como estruc-
turada socialmente y la colocan como algo constitutivo
y primero, la apariencia de la inmediatez es identificada
como lo que realmente es. Por el contrario, segun Marx,
para comprender la estructura social o la determinacion
formal de la accién individual es preciso comprender el
modo de produccion capitalista en su conjunto: la relacion
entre trabajo concreto y trabajo abstracto, la produccion
de plusvalia y su acumulacion, el antagonismo social y la
lucha de clases. Es aqui donde encontramos la clave de
la autonomizacion del valor acumulado frente a sus pro-
ductores, por la que los individuos pierden su autonomia
frente a un proceso anonimo de acumulacion. Pero es muy
importante, llegado a este punto, tener en cuenta que esta
critica de la objetividad autonomizada se dirige igualmente
a las relaciones politicas (Estado) como a las sociales. En
todo caso, Marx no va considerar el Estado como ambito
de realizacion de la moralidad y la sociedad burguesa como
ambito de confrontacion de intereses.

Inscrita en esta tradicion de pensamiento, la Teoria Critica
trata de conocer lo que se presenta bajo la figura del ser
como apariencia necesaria que expresa la relacion social
autonomizada frente a los individuos en el capital. Bajo las
condiciones transformadas en los afios treinta, esta em-
presa exigia a los ojos de Horkheimer superar el dualismo
simplificador de base y superestructura y preguntarse por
la conexion entre la vida economica, el desarrollo psiquico
de los individuos y las transformaciones en los ambitos de
la cultura en sentido estricto. De esta manera se pretendia
responder a la progresiva subsuncion de los ambitos de
vida cultural bajo las logicas sistémicas de las estructuras
capitalistas y estatales de organizacion. Al mismo tiempo
se trataba de analizar la tendencia que mostraba el sistema
hacia un modo postliberal de acumulacion monopolistico.
Como es conocido, existian dos posiciones encontradas en
el Instituto de Investigacion Social, la de F. Pollock y la F. L.
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Neumann, que sin embargo coincidian en la constatacion
de una evolucion del capitalismo hacia la monopolizacion,
pero disentian sobre la cuestion de si esta tendencia habia
producido un vuelco hacia un capitalismo de Estado en
el que la funcion reguladora del mercado estaba siendo
sustituida por la intervencion y regulacion directas de la
economia por parte del poder politico, lo que podia su-
poner una estabilizacion del sistema econoémico, pese a
sus contradicciones, de consecuencias terribles, como el
nacionalsocialismo ponia ante los ojos.

Neumann afirmaba frente a Pollock que el incremento de
la funcién de la politica que se manifestaba en el fascismo
y que se prolongo en las democracias posfascistas era un
producto del desarrollo del mismo capitalismo monopo-
lista, es decir, de su tendencia a servirse de la burocracia
estatal para realizar una planificacion de la economia®.
Es probable que Horkheimer y Adorno al decantarse por
la teoria de F. Pollock sobre el capitalismo de Estado no
fueran capaces de captar hasta qué punto la formacién de
monopolios sigue estando sujeta a la ley de la acumulacion
y lejos de eliminar la competitividad y el mercado, resultan
ser su reverso dialéctico. Sin embargo, en los trabajos de
Adorno a partir de mitad de los afios cuarenta encontramos
una teoria del "mundo administrado” que, a diferencia de
la interpretacion habitual, conecta con el programa de
la Teoria Critica en los afios treinta y lo actualiza. Como
sefiala Wiggershaus, "Adorno hablaba de la sociedad del
intercambio (Tauschgesellschaft) de modo tan enfatico
como del mundo administrado, del dominio omnimodo del
principio de intercambio como del dominio omnimodo de
la organizacion y la administracion” (Wiggershaus, 1987,
66)". Con ello sefiala la complementariedad y reforzamien-
to mutuo de administracion y explotacion economica.

El objeto de la teoria de la sociedad adorniana es la
objetividad social caracterizada como autonomizacion
en la que son reconocibles tendencias estructurales que
condicionan y son a su vez condicionadas por formas de
conciencia, acciones, normas, motivaciones, relaciones
y conflictos sociales, procesos psicodinamicos, etc. Para
Adorno, en la sociedad moderna actua un principio di-
namico que hace depender la reproduccion del sistema
capitalista de la permanente expansion, también la re-
produccion de las instituciones politicas. Dicha expansion
debe entenderse como una ampliacion de la cosificacion
(principio de intercambio) y de la burocracia (mundo ad-
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ministrado) que posee caracter totalizador. Sin embargo,
las relaciones sociales autonomizadas sélo se reproducen
en y a través de la accion de los individuos, por lo que
Adorno no concibe la sociedad como substancia, sino
como mediacion. Esto tiene una importancia para dis-
tinguir el discurso critico sobre el aislamiento y la alie-
nacion en la formacion de la masa respecto al discurso
conservador™.

"El individuo aislado, el sujeto puro de la autoconservacion,
personifica en la absoluta oposicion a la sociedad su mas
intimo principio. Aquello de lo que se compone, lo que coli-
siona en ¢él, sus ‘propiedades’, son sin duda al mismo tiempo
elementos de la totalidad social. El individuo es ménada
en el sentido estricto de que presenta la totalidad con sus
contradicciones, sin por ello ser alguna vez consciente de
ella. Pero en la figura de sus contradicciones no siempre y
permanentemente comulga con la totalidad, dicha figura
no procede de modo directo de su experiencia” (Adorno,
1972b, 55).

Tenemos pues dos elementos cuyo efecto destructor resi-
de en su vinculacion: la integracion de los individuos en
una estructura funcional antagonista y la coaccion a la
permanente expansion econdmica. Intercambio y racio-
nalidad instrumental resultan ser elementos constitutivos
de una estructura social que se autonomiza frente a los
individuos y se constituye en totalidad antagonica, es decir,
de una dinamica expansiva de la imposicién de los meca-
nismos economicos estructurales. Por el contrario, lo que
estructura el mundo bajo los imperativos productivistas
en Arendt son maximas de accion que los individuos se
dan a si mismos. Adorno esta muy lejos de pensar que los
potenciales totalitarios de la sociedad moderna nacen de
una autosumision a la ideologia del trabajo como fin en si
y a sus imperativos formales. Esto no deberia ser olvidado
cuando se constata la proximidad de Arendt y Adorno en
denuncia de la pérdida de la experiencia, la eliminacion
de la espontaneidad, el desplieque de la frialdad burgue-
sa, la anulacion de la capacidad de pensamiento y juicio,
etc. en relacion con las condiciones que hicieron posible
la dominacion total de lo universal sobre lo singular, que
hicieron posible Auschwitz. Para Adorno, la destruccion de
las posibilidades de individualidad, libertad y emancipacion
es inherente a la tendencia que preside los principios es-
tructurales del orden burgués y que presentan afinidades
intimas con el antisemitismo.
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NOTAS

1 Estas experiencias fueron determi-

nantes para la forma en que Adorno
y Arendt entendieron su identidad y
su tarea como intelectuales. El exilio
puede entenderse como una descrip-
cion metaforica del lugar politico y
epistemoldgico que posibilita el pen-
samiento y el juicio criticos (Auer,
2003, 54), por més que la experiencia
de ambos en EEUU resulte bastante
diferente (Vecchiarelli, 2003).

De todos estos episodios encontra-
mos referencias en la correspon-
dencia de H. Arendt con Heinrich
Bliicher, carta del 2-8-1941 (Arendt/
Bliicher, 1996, 127), y con Karl Jas-
pers, cartas del 4-7-1966 y 18-4-
1966 (Arendt/Jaspers, 1993, 679 y
670). No cabe duda que el rigor con
que Arendt juzga a Adorno contrasta
con el tono en que juzga y a veces
minimiza la implicacion de Heideg-
ger en el periodo nacional-socialista.
Arendt se mantuvo fiel hasta 1975
a quien habia Ilamado "cobarde” e
incluso "“delincuente”, pero al que
siguio considerando su maestro, un
"filésofo genial” y su amante mar-
burgés (Arendt/Heidegger, 1998;
Grunenberg, 2006). En la Laudatio
por su ochenta cumpleafios en 1969
se refiere al autor de Sery tiempo
como un “rebelde” a quien siempre
le importo “la cosa misma (también
la pasion) del pensamiento”, al que
volvié a insuflarle vida. Que "hace
35 afios... cediese por una vez du-
rante 10 meses a una tentacion”, es
minimizado como una “déformation
professionelle”, "pues la inclinacion
hacia lo tirdnico se puede docu-
mentar teéricamente en todos los
grandes pensadores (Kant es la gran
excepcion)” (Arendt, 1969, 902). Para
Brumlik el vinculo de Arendt con
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Heidegger va mas alla de lo personal,
pues su critica de la sociedad es en
gran medida una variante de la cri-
tica heideggeriana de “se" (Man) en
Sery tiempo (Brumlik, 2006, 1484).
Arendt se habia referido ya muy tem-
prano a los campos de exterminio
como “fabricas de muerte” (H. Aren-
dt: “La imagen del infierno" (1946),
en A. Arendt, 2005a, 246).

"A partir de la década de 1950, cuan-
do ella empez6 a pensar en Aus-
chwitz, esta tedrica politica identificd
el mal radical, como hemos visto, con
lo que mas tarde llamé banalidad del
mal, porque, tanto si se manifiesta en
un sistema totalitario o en un Eich-
mann, el mal radical siempre implica
la destruccion del pensamiento (que
es una destruccion encubierta, gene-
ralizada, imperceptible y, por tanto,
banal, aunque también sea escanda-
losa), que prefigura el escandalo de
la aniquilacion de la vida. Es eviden-
te, entonces, que uno tendria que
estar actuando de mala fe o carecer
completamente de familiaridad con
los textos mas tempranos de Arendt
para afirmar que ella exonerd o tri-
vializ6 los crimenes de Eichmann de
alguna manera” (Kristeva, 2001, 144).
En el mismo sentido rastrea J. Marra-
des ciertas afinidades entre el con-
cepto de “banalidad del mal" en
Arendt y del "mal radical" en Kant (cf.
J. Marrades, 2002).

En nuestro intento de relacionar el
pensamiento de Arendt y Adorno so-
bre Auschwitz tiene escasa relevancia
la controvertida equiparacion de na-
zismo y estalinismo, cuya pertinencia
ha sido sobradamente cuestionada. Lo
que importa es la pertinencia de los
argumentos referidos a Auschwitz,
sean o no trasladables a los horrores
del estalinismo. Esto no significa que
ignoremos que la teoria del totali-
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tarismo pone su atencion principal-
mente en las analogias estructurales
desde el punto de vista del ejercicio
de la dominacion entre el bolchevis-
mo/estalinismo, por un lado, y el fas-
cismo/nacionalsocialismo, por otro.
Para este fin la sociedad totalitaria es
definida como una formacion sui gé-
neris, caracterizada por una ideologia
oficial, un unico partido de masas, un
monopolio de las armas, un control
de los medios de comunicacion y un
sistema de control policial terroris-
ta. El contraste se establece con los
componentes estructurales de la so-
ciedad democratica y liberal, frente a
los que ambos suponen una quiebra,
una suspension de sus elementos
constitutivos. El concepto de "totali-
tarismo" reune en si una componen-
te historiografica y cientifico-social
y otra politicocosmovisional. Los ras-
gos que se atribuyen a las socieda-
des totalitarias son en realidad una
mezcla de ambas componentes que
presupone una construccion ideal de
las democracias liberales cargada de
caracter normativo. Dicha construc-
cion funciona como presupuesto no
reflejo que permite la abstraccion
bajo la que comunismo y nacional-
socialismo resultan comparables de
cara a establecer rasgos estructura-
les comunes en los métodos y en la
praxis de la dominacién social. Esto
no sélo resta relevancia a los diferen-
tes contenidos ideoldgicos que sus-
tentan el ejercicio de la dominacion,
sino que impide diferenciar entre el
totalitarismo como fin 0o como medio.
La principal funcion de la teoria del
totalitarismo consiste en identificar a
sistemas politicos que se convirtieron
en una amenaza para otras formas de
dominacién de corte liberal y sirve a
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la autoidentificacion positiva de los
estados constitucionales liberales.
Su problema fundamental consiste
en sustraer a la reflexion critica el
ideal normativo que da fundamento
a la teoria. Para una aproximacion a
los debates en torno al concepto de
totalitarismo y especificamente de la
aportacion de Arendt, consultar For-
ti, 2008; Ganzfried/Hefti (eds.), 1997;
Friedrich, 1957 y Schlangen, 1976.
M. Zuckermann se ha sefalado los
vinculos implicitos entre el concepto
de la "banalidad del mal" (Arendt) y
el "caracter autoritario” (Adorno). Cfr.
Zuckermann, 2007, 678ss.

En el concepto marxiano de “prehis-
toria" se expresa el triunfo de la na-
turaleza sobre los seres humanos jus-
to a través de la dominacion técnica
de la naturaleza misma (cfr. Schmidt,
1978, 37). El caracter cuasi natural
del sistema capitalista, con sus cri-
sis ciclicas y su impermeabilidad a la
decision libre de los sujetos que com-
ponen la sociedad, manifiesta el so-
metimiento de la sociedad burguesa
a la naturaleza que ella dice dominar
(cfr. Schmidt, 1987, 9ss.).

Sheila Benhabib ve las cosas de otra
manera cuando afirma en un articulo
publicado para celebrar el centena-
rio del nacimiento de H. Arendt: "El
estudio 'Elementos y Origenes de la
dominacién total' frustrd ya a los
contemporaneos de Arendt porque
era una mezcla de historiografia, fi-
losofia, periodismo e incluso contem-
placion literaria... Los historiadores
han cuestionado (su) concepcion de
la burocracia bajo regimenes tota-
litarios; han refutado sus tesis sobre
la desaparicion moderna de la comu-
nidad y el sentimiento creciente de
abandono en el ‘hombre-masa’ en el
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€poca anterior al ascenso de Hitler al
poder" (Benhabib, 2006).

Cfr. los textos mas importantes de
esta discusion en M. Horkheimer et
all, 1981.

En otro lugar he analizado mas a fon-
do la relacion entre estas dos afirma-
ciones en la teoria adorniana de la
dominacién social de lo que puedo
hacer en estas paginas (cf. Zamora,
2007, 30ss).

En su "Carta abierta a Hochhuth”,
Adorno se distancia claramente de
dicho discurso: "Lo que hoy en dia
|laman masificacion —-yo mismo nun-
ca he empleado esa palabra mas que
como critico de su uso- se lo infligen
a las masas esas pulcras camarillas
e individuos que las administran y
luego las increpan por ser masas”
(Adorno, 1974d, 597). Cfr. también
el fragmento “Sociedad de masas” en
Horkheimer/Adorno, 1981, 270s. El
concepto de sociedad de masas no
explica la realidad que intenta nom-
brar, en todo caso sefiala, como dice
Adorno, un punto oscuro sobre el que
debe elevarse el conocimiento (Ador-
no, 1972d, 93). La critica del nivela-
miento que supuestamente produce
la llamada sociedad de masas es en
realidad un afirmacion implicita del
aristocratismo que da sentido a la
critica: "La nivelacion de la sociedad
de masas lamentada por los complices
en la sociologia y en el conservadu-
rismo cultural no es en verdad otra
cosa que la confirmacion desesperada
de la diferencia en cuanto identidad
que intentan realizar las masas, com-
pletamente atrapadas por el sistema,
imitando a los tarados dominadores,
para recibir tal vez de ellos la limosna,
si es que se acreditan lo suficiente”
(Adorno, 1972e, 377).

742 marzo-abril [2010] 245-263 ISSN: 0210-1963

VYOWVZ "V 3Sor

261




NO

BIBLIOGRAFIA

742

31YVEYVE V1V ILNIUd YVSNId ‘ONJOAV "M "HL A LANIYV 'H

262

En algunos casos la traduccion propia pue-
de variar levemente de la traduccion de la
edicion castellana citada.

Adorno, Th. W. (1970a [1964]): Jargon der
Eigentlichkeit. Zur Deutschen Ideolo-
gie, en Gesammelte Schriften T. 6, ed.
R. Tiedemann et al., Frankfurt a.M.,
Suhrkamp.

Adorno, Th. W. (1970b [1966]): Negative
Dialektik, en Gesammelte Schriften T.
6, ed. R. Tiedemann et al.,, Frankfurt
a.M., Suhrkamp.

Adorno, Th. W. (1972a [1951]): “Freudian
Theory and the Pattern of Fascist Pro-
paganda”, en Gesammelte Schriften T.
8, ed. R. Tiedemann et al, Frankfurt
a.M., Suhrkamp, pp. 408-433.

Adorno, Th. W. (1972b [1955]): “Zum Ver-
héltnis von Soziologie und Psycholo-
gie", en Gesammelte SchriftenT. 8, ed.
R. Tiedemann et al, Frankfurt a.M.,
Suhrkamp, pp. 42-85.

Adorno, Th. W. (1972¢ [1961]): "Uber Statik
und Dynamik als soziologische Kate-
gorien”, en Gesammelte SchriftenT. 8,
ed. R. Tiedemann et al., Frankfurt a.M.,
Suhrkamp, pp. 217-237.

Adorno, Th. W. (1972d [1959); “Theorie der
Halbbildung”,en Gesammelte Schriften
T. 8, ed. R. Tiedemann et al., Frankfurt
a.M.,, Suhrkamp, pp. 93-121.

Adorno, Th. W. (1972e [1942): "Reflexionen
zur Klassentheorie", en Gesammelte
SchriftenT. 8, ed. R. Tiedemann et al.,
Frankfurt a.M., Suhrkamp, pp. 373-
391.

Adorno, Th. W. (1974a [1959]): "“Zur
SchluBszene des Faust”, en Gesam-
melte Schriften T. 11, ed. R. Tiede-
mann et al,, Frankfurt a.M., Suhrkamp,
pp. 129-138.

Adorno, Th. W. (1974b [1961]): “Versuch,
das Endspiel zu verstehen”, en Gesam-
melte SchriftenT. 11, ed. R. Tiedemann

et al, Frankfurt a.M.
pp. 281-321.

Adorno, Th. W. (1974c [1962]): “Engage-
ment”, en Gesammelte SchriftenT. 11,
ed. R. Tiedemann et al., Frankfurt a.M.,
Suhrkamp, pp. 409-430.

Adorno, Th. W. (1974d [1967]): "Offener
Brief an Rolf Hochhuth", en Gesam-
melte Schriften T. 11, ed. R. Tiede-
mann et al.,, Frankfurt a.M., Suhrkamp,
pp. 591-598.

Adorno, Th.W. (1977a [1953]): "Aufzeichnun-
gen zu Kafka", en Gesammelte Schriften
T. 10.1, ed. R. Tiedemann et al., Frankfurt
a.M.,, Suhrkamp, pp. 254-287.

Adorno, Th. W. (1977b [1967]): "Erziehung
nach Auschwitz", en Gesammelte
Schriften T. 10.2, ed. R. Tiedemann
et al, Frankfurt a.M., Suhrkamp,
pp. 664-690.

Adorno, Th. W. (1977c [1969]): Stichworte.
Kritische Modelle 2, en Gesammelte
Schriften T. 10.2, ed. R. Tiedemann
et al, Frankfurt a.M., Suhrkamp,
pp. 595-799.

Adorno, Th. W. (1977d [1959]): “Was be-
deutet: Aufarbeitung der Vergang-
enheit", en Gesammelte Schriften T.
10.2, ed. R. Tiedemann et al., Frankfurt
a.M., Suhrkamp, pp. 555-572.

Adorno, Th. W. (1977e [1951]): "“Aldous
Huxley und die Utopie", en Gesam-
melte Schriften T. 10.2, ed. R. Tiede-
mann et al.,, Frankfurt a.M., Suhrkamp,
pp. 97-122.

Adorno, Th. W. (1980 [1951]): Minima Mo-
ralia, en Gesammelte Schriften T. 4,
ed. R. Tiedemann et al., Frankfurt a.M.,
Suhrkamp.

Adorno, Th. W. (1993 [1968]: Vorlesung zur
Einleitung in die Soziologie, en Nach-
gelassene Schriften, V. Vorlesungen,
T. 15, ed. por Ch. Gédde, Frankfurt
a.M., Suhrkamp.

Arendt, H. (1969): "Martin Heidegger ist
achtzig Jahre alt", en Merkur, 258/10,
pp. 893-902.

Suhrkamp,

ARBOR CLXXXVI 742 marzo-abril [2010] 245-263 ISSN: 0210-1963

Arendt, H. (1971): “Thinking and Moral
Considerations: A Lecture”, en Social
Research, 38/3, 417-446.

Arendt, H. (1981 [1951]): Los origenes del
totalitarismo, Madrid, Alianza.

Arendt, H. (1996): “La tradicion y la época
moderna”, en Entre el pasado y el fu-
turo. Ocho ejercicios sobre la reflexion
politica, trad. de Ana Poljak, Barcelo-
na, Peninsula.

Arendt, H. (2003): Eichmann en Jerusalén.
Un estudio sobre la banalidad del mal,
Barcelona, Lumen.

Arendt, H. (2004): La tradicion oculta, Bar-
celona, Paidds.

Arendt, H. (2005a): Ensayos de compren-
sion 1930-1954, trad. A. Serrano de
Haro, Madrid, Caparros.

Arendt, H. (2005b): La condicion humana,
trad. R. Gil, introd. M. Cruz, Barcelona,
Paidos.

Arendt, H. (2006a): Diario filoséfico 1950-
1973, 2 Vol., trad. R. Gabas, Barcelona,
Herder.

Arendt, H. (2006b): (ber das Bése. Eine
Vorlesung zu Fragen der Ethik, ed.
post. por J. Kohn, trad. de U. Ludz, con
un epilogo de F. Augstein. Miinchen-
Ziirich, Piper.

Arendt, H./Bliicher, H. (1996): Briefe 1936-
1968, ed. por L. K&hler, Miinchen,
Piper.

Arendt, H./Blumenfeld, K. (1995): “..in kei-
nem Besitz verwurzelt" Die Korrespon-
denz. Ed. por I. Nordmann vy I. Pilling,
Hamburg, Rotbuch Verlag.

Arendt, H./Heidegger, M. (1998): Briefe
1925-1975, Frankfurt am Main, Vitto-
rio Klostermann. Arendt, H./Jaspers, K.
(1993): Briefwechsel 1926-1969, ed.
por L. Kohler, Miinchen, Piper.

Auer, D. (2003): "Paria wider Willen. Ador-
nos und Arendts Reflexionen auf den
Ort des Intellektuellen”, en D. Auer/L.
Rensmann/J. Schulze Wessel (eds.),
Arendt und Adorno, Frankfurt a.M.,
Suhrkamp, pp. 35-56.

doi: 10.3989/arbor.2010.742n1105



Bauman, Z. (1997): Modernidad y Holo-
causto, Madrid, Sequitur.

Benhabib, Sheila (2006): “Denn sie war ein
freier Mensch. Hannah Arendt, die
Philosophin des 20. Jahrhunderts", en
Die Zeit, 12 de oct., pp. 59-60.

Benjamin, W. (1972 [1940]): “Uber den Be-
griff der Geschichte”, en Gesammelte
SchriftenT. |, ed.R.Tiedemann, Frankfurt
a.M., Suhrkamp, pp. 691-704.

Birulés, F. (2006): “El totalitarismo, una
realidad que desafia la compresion”,
en M. Cruz (comp.): El siglo de Hannah
Arendt, Barcelona, Paidds, pp. 37-61.

Brumlik, M. (2006): “Ein doppelter Ge-
burtstagsgruB. Hannah Arendt und
den ‘Blattern' gewidmet”, en Bldtter
fiir deutsche und internationale Poli-
tik, 12, pp. 1480-1490.

Claussen, D.(1987): Grenzen der Aufkldrung.
Zur gesellschaftlichen Geschichte des
modernen Antisemitismus, Frankfuert
a.M., Fischer.

Claussen, D. (1988): “Nach Auschwitz. Ein
Essay Uber die Aktualitdt Adornos”,
en: D. Diner (ed.), Zivilisationsbruch.
Denken nach Auschwitz, Frankfurt
a.M., Fischer, pp. 54-68.

Forti, S. (2008): El totalitarismo: trayectoria
de una idea limite, Barcelona, Herder.

Friedrich, C. J. (1957): Totalitdre Diktatur
(col. de Z. Brzezinski), Stuttgart, Ko-
hlhammer.

Ganzfried, D./Hefti, S. (eds.) (1997): Han-
nah Arendt - Nach dem Totalitarismus,
Hamburg, EVA.

Grunenberg, A. (2006): Hannah Arendt und
Martin Heidegger. Geschichte einer
Liebe, Miinchen/Ziirich, Piper.

Heuer, W. (1997): “Ein schwieriger Dia-
log. Die Hannah Arendt-Rezeption
im deutschsprachigen Raum”, en D.
Granzfried/S. Hefti (eds.), pp. 21-28.

Himmler, H. (1974) Geheimreden 1933 bis
1945 und andere Ansprachen, ed. por B.
F. Smith y A. F. Peterson, Frankfurt a.M.,
Berlin y Wienn, Propylden Verlag.

doi: 10.3989/arbor.2010.742n1105

Horkheiner, M./Adorno, Th. W. (1996
[1956]): “Vorwort zu Paul W. Massing,
Vorgeschichte des politischen Antise-
mitismus”, en Th. W. Adorno: Gesam-
melte Schriften T. 20.2, ed. R. Tiede-
mann et al., Frankfurt a.M., Suhrkamp,
pp. 650-653.

Horkheimer, M./Adorno, Th. W. (1981
[1947]): Dialektik der Aufkldrung.
Philosophische Fragmente, en Th. W.
Adorno: Gesammelte Schriften T. 3,
ed. R. Tiedemann et al.,, Frankfurt a.M.,
Suhrkamp.

Horkheimer, M. et all. (1981): Wirtschaft,
Recht und Staat im Nationalsozialis-
mus. Analysen des Instituts fiir Sozial-
forschung 1939-1942, eds. H. Dubiel -
A. Sollner, Frankfurt a.M. Européische
Verl.-Anst.

Kristeva, J. (2001): Hannah Arendt. “The
Banality of Evil", New York, Columbia
University Press.

Marrades, J. (2002): “La radicalidad del mal
banal”, en LOGOS. Anales del Semina-
rio de Metafisica, 35, 79-103.

Marti, U. (1997): "Totales Herrschaftsans-
pruch und Entpolitisierung. Han-
nah Arendt und die ‘kapitalistische
Genealogie' des Totalitarismus”, en
Ganzfried, D./Hefti, S. (eds.) (1997),
pp. 68-75.

Schlangen, W. (1976): Die Totalitarismus-
Theorie. Entwicklung und Probleme,
Kohlhammer, Stuttgart et. all.

Schmid Noerr, G. (1990): Das Einge-
denken der Natur im Subjekt. Zur
Dialektik von Vernunft und Natur in
der Kritischen Theorie Horkheimers,
Adornos und Marcuse. Darmstadt,
WBG.

Schmidt, A. (1978): Der Begriff der Natur in
der Lehre von Marx, 3.2 ed., Frankfurt
a.M./KéIn, EVA.

Schmidt, A. (1987): “Die in Naturgeschi-
chte verstrickte Menschheit”, en G.
Schweppenhiuser et al. (ed.): Krise
und Kritik. Zur Aktualitdt der Marxs-

chen Theorie, T. 1, Lineburg, zu Klam-
pen, pp. 9-12.

Schulze Wessel, J./Rensmann/L. (2003):
“Radikalisierung  oder ‘Verschwin-
den' der Judenfeindschaft? Arendts
und Adornos Theorien zum moder-
nen Antisemitismus”, en D. Auer/L.
Rensmann/J. Schulze Wessel (eds.),
Arendt und Adorno, Frankfurt a.M.,
Suhrkamp, pp. 97-129.

Schulze Wessel, J. (2006): Ideologie der Sa-
chlichkeit. Hannah Arendts politische
Theorie des Antisemitismus, Frankfurt
a.M., Suhrkamp.

Smith, G. (ed., 2000): Hannah Arendt Re-
visited: "Eichmann in Jerusalem" und
die Folgen, Frankfurt a.M., Suhrkamp.

Sofsky, W. (1993): Die Ordnung des Terrors.
Das Konzentrationslager, Frankfurt
a.M., Fischer.

Traverso, E (2001): La historia desgarrada.
Ensayo sobre Auschwitz y los intelec-
tuales, Barcelona, Herder.

Vicchiarelli Scott, J. (2003): "Die amerika-
nische Erfahrung. Adorno, Arendt und
das Exil in den USA", en D. Auer/L.
Rensmann/J. Schulze Wessel (eds.),
Arendt und Adorno, Frankfurt a.M.,
Suhrkamp, pp. 57-73.

Villa, D. (2007): "Genealogies of Total Domi-
nation: Arendt, Adorno, and Auschwitz",
en New German Critique, 100, 1-45.

Weber, M. (1971 [1921]): Wirtschaft und
Gesellschaft, 5.2 ed. revis. por J. Winc-
kelmann. Tiibingen, Mohr.

Zamora, J. A. (2004): Th. W. Adorno: Pensar
contra la barbarie, Madrid, Trotta.
Zamora, J. A. (2007): “El enigma de la do-
cilidad: Teoria de la sociedad y psicoa-
nalisis en Th. W. Adorno”, en M. Cabot
(ed.), El pensamiento de Th. W. Adorno.
Balance y perspectivas. Palma: Univer-

sitat de les llles Balears, pp. 27-42.

Zuckermann, M. (2007): “Zur Bedeutung
von Hannah Arendts ‘Eichmann in Je-
rusalem™, en UTOPIE kreativ, 201/2002,
julio-agosto, 674-680.

ARBOR CLXXXVI 742 marzo-abril [2010] 245-263 ISSN: 0210-1963

VYOWVZ "V 3Sor

263




