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Todos los afios alrededor del 10 de diciembre, aniversario de la muer-
te de Alfred Nobel, Estocolmo y Oslo se convierten en centro del mayor
evento cientifico y literario: los Premios Nobel, el galardon que recompen-
sa los logros de excelenecia en los campos de la Fisica, la Quimica, la Me-
dicina y la Literatura, asi como el Premio de la Paz. Se han cumplido ya
cien afios de su primera concesion y es momento de retrotraernos en el
tiempo para recordar algunos rasgos biogrdficos y personales de Alfred
Nobel, su fundador. Y es momento igualmente de evocar la compleja y
dificil andadura que hubo que recorrer para dar forma legal a las ideas
que Nobel habia expresado en su testamento, organizar la Fundacién No-
bel y a partir de ahi, iniciar la concesion de los premios.

ALFRED NOBEL: Una semblanza biografica

Los Nobel son descendientes de granjeros escandinavos y el nombre,
que inicialmente fue Nobelius, toma su origen de un lugar llamado N6b-
belév en la provincia de Scania, al sur de Suecia. Dicho nombre fue asu-
mido, segun tradicién del siglo XVII, por el primer miembro de la fami-
lia que alcanz6 educacion universitaria, un tal Petrus Olofsson, nacido en
1655 en Nobbelov quien se registré en la Universidad sueca de Uppsala
con el nombre de Petrus Olav Nobelius. Este hombre, especialmente do-
tado para la musica, completé su educacién en leyes y su talento le llevé
a contactar con Olof Rudbeck, famoso magistrado y lider intelectual de la
Universidad a quien pidié la mano de su hija Vendela. De esta unién des-
cienden los Nobel.
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La familia, aunque se introdujo en los circulos de influencia no pros-
peré y el hijo de Petrus y Vendela fue un artista cuyos ingresos no se
ajustaban con su estandar de vida. El nieto mas joven, Immanuel Sr.,
que tenia solamente tres afios cuando fallecié su padre, inicié los estudios
de medicina pero no tuvo oportunidad de terminarlos. Como cirujano mi-
litar acorté su nombre académico cambidndolo a Nobel.

Su hijo, Immanuel Jr., nacido en Gévle en 1801, fue el padre de Al-
fred Nobel y una personalidad digna de mencién. Inventor genial y con
una vitalidad inusual no tuvo ninguna educacién en la escuela ni conocia
ninguin idioma extranjero. Practicamente fue un autodidacta, pero lleno
de ideas que indicaban un grado inusual de inteligencia. Aprendiz de un
constructor a los 18 afios, inicialmente en Gévle y posteriormente en Es-
tocolmo, asisti6 a las unicas escuelas existentes entonces en la capital, la
Escuela de Arquitectura de la Academia de Arte y la denominada Escue-
la Mecdnica. En 1837 se traslad6 a Finlandia y posteriormente a Rusia
donde se establecié como ingeniero en St. Petersburgo. Aunque Imma-
nuel Nobel fabricé diferentes tipos de herramientas su interés pronto de-
rivé hacia las minas explosivas.

Ante la inminente guerra de Crimea el gobierno ruso ayudo a Nobel
con un subsidio para ampliar su factoria y cuando por fin estallé la gue-
rra en 1854, la Alta Comandancia le confié el programa de fabricacién y
colocacién de minas. Immanuel Nobel rindié de esta forma un gran ser-
vicio al gobierno, motivo por el cual fue galardonado con la medalla de oro
Imperial en 1853 a pesar de su condicion de extranjero.

Pero la guerra de Crimea acabé en derrota y los talleres de Nobel fue-
ron a la quiebra. Hundido y desengafiado, regreso a Estocolmo en 1859
casi tan pobre como cuando, veinte afios atras, habia abandonado las cos-
tas de Suecia.

Los tres hijos de Immanuel Nobel fueron importantes. El mayor, Ro-
bert desarrollé la industria del petréleo en Baku, el segundo, Ludvig,
fundé una factoria de armas en St. Petersburgo y también participé en
las finanzas de la organizacién de Baku. El tercer hijo fue Alfred Nobel,
que naci6é en Estocolmo el 21 de Octubre de 1833.

Curiosamente, Alfred nunca fue a la escuela, si exceptuamos que a la
edad de 8 afios cursé el primer grado elemental en su parroquia donde
permaneci6 solo un afio. Después la familia se trasladé a St. Petersbur-
go donde los tres hermanos, Robert, Ludwig y Alfred, recibieron instruc-
cién de un tutor privado. Alfred tampoco fue a la Universidad, y al igual
que su padre puede considerarsele como un autodidacta, porque su edu-
cacién tutorial terminé en 1850, cuando sélo tenia 16 afios. No obstante
su madurez intelectual era muy superior a la de los muchachos de su
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Alfred Nobel.
Cuadro de Emil Osterman pintado en 1915.
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edad. Se entrené en quimica, sabia alemdn, inglés y francés ademads de
sueco y ruso. También mostré un gran interés por la literatura, especial-
mente la inglesa. N

En aquella época la situacién financiera de su padre era buena lo que
le permitié mejorar su educacién incluyendo un crucero de dos afios, en
parte también con objeto de mejorar su delicada salud, que le llevé has-
ta América aunque la mayoria del tiempo vivié en Paris donde continué
sus estudios de quimica en diversos laboratorios. A su vuelta ingresé en
una de las fabricas de su padre y alli permanecié hasta la bancarrota de
1859. Pronto comenzé a experimentar con la nitroglicerina, un compues-
to con alto riesgo de explosién que el italiano Ascanio Sobrero habia des-
cubierto en 1847 pero cuyo manejo seguia siendo un problema técnico sin
resolver 18 afios después de su invencion. Alfred Nobel tuvo éxito preci-
samente al conseguir detonarlo de manera controlada. La primera ex-
plosién la llevé a cabo en Rusia, en mayo de 1862. En aquella ocasién, co-
locé nitroglicerina en un tubo de cristal firmemente cerrado en el interior
de un recipiente de metal lleno con pélvora negra que prendié por medio
de una mecha. El conjunto, sumergido en un canal, causé una gran ex-
plosién bajo el agua. Al afo siguiente, Alfred Nobel recibi6 la primera pa-
tente rusa de su nueva técnica de explosion.

Ese mismo afio Alfred fue a Estocolmo para unirse a su padre en el
trabajo con la nitroglicerina. Immanuel Nobel creia que habia descubier-
to una pélvora nueva y mas potente y pidié a su hijo que regresara a casa
y le ayudara a desarrollarla. Aunque el presunto descubrimiento resulté
carente de valor préctico, Alfred se quedé alli e instalé una pequena plan-
ta en Heleneborg cerca de Estocolmo para la fabricaciéon de nitrogliceri-
na. Aqui repitié sus experimentos de Rusia pero invirtiendo el orden de
los componentes. En lugar de colocar un tubo de nitroglicerina dentro de
un recipiente lleno con pélvora, introdujo un pequefio tubo de pélvora,
provisto de una mecha en un gran tubo repleto de nitroglicerina. El re-
sultado fue excelente. Al encender la pélvora negra por medio de la me-
cha, la nitroglicerina exploté. Se habia descubierto el «<Detonador» Nobel,
el mayor invento de Alfred que revolucioné de forma espectacular la téc-
nica de los explosivos y su subsiguiente desarrollo industrial.

Las companias ferroviarias y mineras se dieron cuenta de las posibi-
lidades de la nueva patente de Nobel y comenzaron a utilizarla inmedia-
tamente. Ya en 1864 se emple6 para abrir el tinel bajo la isla de Soder-
malm, al sur de Estocolmo, permitiendo el acceso del tren hasta la capital

No obstante, la produccién tuvo unos comienzos dificiles. El primer
accidente serio ocurri6 en Suecia, el 3 de Septiembre de 1864, cuando la
pequena factoria de Heleneborg volé por los aires. Se perdieron varias vi-
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das y entre las victimas se encontraba Emil, el hermano pequefio de Al-
fred Nobel. Este desastre destrozé al anciano padre quien unas semanas
mas tarde sufrié una crisis de la que, aunque se recuperé parcialmente,
nunca pudo recobrar totalmente sus facultades fisicas y mentales, y en
1872 murié. No fue el tinico accidente. En Panamad, San Francisco, Aus-
tralia, Alemania y Bélgica ocurrieron explosiones devastadoras similares
que cuestionaron el gran descubrimiento en el campo de los explosivos.
La opinién mundial estaba perturbada a consecuencia de los numerosos
accidentes y las autoridades de la ciudad de Estocolmo declararon, tras
el suceso de Heleneborg, que si Alfred Nobel queria seguir con la experi-
mentacién debia hacerlo en una barcaza anclada en el Lago Mélaren y
llevarla a cabo el mismo. Y Alfred Nobel lo hizo.

Durante el tenebroso periodo que siguié al accidente Alfred Nobel
nunca perdié la confianza aunque légicamente nadie estaba interesado
en invertir dinero en una empresa tan arriesgada como la fabricacién de
nitroglicerina. Sin embargo, a finales de 1864, J. W. Smitt, un millonario
de Estocolmo asumié la responsabilidad econémica de la empresa de No-
bel cuando éste levanto nuevamente una fabrica en tierra firme, en Vin-
terviken, cerca de Estocolmo. A comienzos de 1865 Alfred controlaba la
direccién de todo lo concerniente a las pruebas, produccién y explotacion
del nuevo explosivo en Suecia. Pronto inicié sus viajes al extranjero para
obtener mas patentes y para crear compaiiias para su produccién y aun-
que tuvo que salvar numerosos obstédculos, al cabo de pocos afos habia
creado una poderosa industria para la manufacturacién de nitrogliceri-
na.

Simultaneamente Alfred Nobel experimentaba, de manera exhausti-
va, con objeto de hacer que la nitroglicerina fuese menos peligrosa. Sus
esfuerzos condujeron finalmente al descubrimiento de la dinamita, acei-
te explosivo adsorbido en tierra de diatomeas, un material facil de obte-
ner que podia manejarse con mas seguridad, empaquetarse en forma de
cartuchos, transportarse y almacenarse sin riesgo. En 1867 patentaba en
Suecia, este segundo gran descubrimiento que en combinacién con el de-
tonador anteriormente mencionado proporcionaba por primera vez una
técnica racional para el manejo de explosivos. En 1868 Immanuel y Al-
fred Nobel fueron conjuntamente galardonados con el Premio Letterstedt
de la Academia Sueca de Ciencias, un honor que Alfred recordé durante
toda su vida. Fue su Premio Nobel.

A partir de ese momento la situaciéon cambié. Lo que durante 18 afios
habia sido simplemente una curiosidad quimica que entrafaba grandes
peligros para la humanidad, se habia transformado, gracias al trabajo de
la familia Nobel, en uno de los factores mas condicionantes de la época,
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posibilitando el minado de estructuras que antes eran inexpugnables y
permitiendo, por ejemplo, la fécil construccién de tuneles y canales.

Alfred Nobel se vio obligado a partir de entonces a invertir gran par-
te de su tiempo en continuos viajes para establecer y supervisar las fa-
bricas y para proteger sus derechos de patente. Ahora hacia uso de su
educacién cosmopolita y de su sélido conocimiento de idiomas. Durante
los afios 1867 a 1874 la produccién mundial de dinamita pasé de 11 a
3120 toneladas/afio.

A pesar de todas esas actividades, en 1875 logré un nuevo descubri-
miento. Fue la «gelatina explosiva», también llamada «dinamita de cau-
cho», en la que un pequefio porcentaje de celulosa o colodién bajamente
nitrados se disolvian en nitroglicerina formando una masa viscosa se-
misélida. La mezcla no era tan voluminosa como la dinamita, tenia ma-
yor poder explosivo y se consumia totalmente en la ignicién.

La siguiente patente fue un explosivo sin humo, la «Ballistite» o «ex-
plosivo Nobel», en el que nitroglicerina y nitrocelulosa se mezclaba a par-
tes iguales obteniéndose una sustancia rojiza que podia pulverizarse. A
diferencia de la «gelatina» su explosion resultaba menos violenta y per-
mitia desarrollar una fuerza balistica propulsora capaz de utilizarse en
las armas de fuego sin provocar la explosion del continente. Se habia lo-
grado aminorar el poder explosivo de la nitroglicerina. Este invento, re-
alizado en 1887, tuvo posteriormente una gran importancia en el avance
de la fabricacién de municién para armas de fuego.

El progreso de las industrias Nobel fue imparable aunque no abarcé
a toda Europa. En Inglaterra, por ejemplo, Nobel no tuvo éxito en sus in-
tentos para obtener la licencia de fabricante. En parte fue debido al pre-
juicio de los britdnicos ante cualquier empresa creada por iniciativa ex-
tranjera, aunque el obstaculo principal, e insalvable, fue Sir Frederick
Abel, consejero de la Camara de los Comunes en materia de explosivos,
quien ejercié una influencia decisiva por mantener la nitroglicerina de
Nobel lejos de Inglaterra. En 1869 se introdujo el «Acta de la Nitroglice-
rina» en la que se prohibia la importacion, almacenamiento y transporte
de dicha substancia en el pais.

Nobel tuvo serios problemas con el fisico James Dewar y Sir Frede-
rick Abel antes aludido. El episodio merece un comentario. En su inten-
to por introducir la «Ballistite» en Inglaterra, Nobel fue requerido por
una comision del gobierno britdnico, de la que formaban parte Dewar y
Abel, para dar todos los detalles sobre la fabricaciéon de su explosivo. No-
bel los dio y el resultado fue que Dewar y Abel introdujeron minimos
cambios y patentaron por su cuenta el producto con el nombre de «Cor-
dita». Nobel se sintié engafiado y no dudé en emprender acciones legales.
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En la base de la querella Nobel hablaba de «nitrocelulosa soluble» mien-
tras que la defensa alegé que sus defendidos habian utilizado «la varie-
dad insoluble de la nitrocelulosa». Nobel perdié el caso que ademds le
costé 30.000 libras y redujo casi a cero el valor de la patente de la «Ba-
listita». A su regreso a Paris intent6 recrear la historia escribiendo «The
Patent Bacillus» en donde se burlaba del sistema de cortes britanico. Pos-
teriormente y con objeto de aminorar la injusticia, Nobel llegé a cobrar
derechos por la fabricacién de «Cordita», en una cantidad que ascendia a
la mitad de lo que percibia por kilo de «Ballistite».

A pesar del enorme uso de la dinamita en el Nuevo Mundo tampoco Al-
fred Nobel sacé excesivos beneficios de ello. Sus luchas contra los poco es-
crupulosos financieros, en las que perdi6 mucho tiempo, le dieron dema-
siados disgustos y Nobel perdié todo su interés en los negocios americanos.
Después de 1866 ya no cruzé el Atlantico y no intercambi6é mas de un par
de cartas con las dos grandes compafiias que fabricaban dinamita alli.

Un capitulo interesante de la historia de la familia Nobel es el papel
desempefado por Robert quien también aprendié a fabricar nitrogliceri-
na con la idea de introducir dicho producto en Finlandia. No obstante,
durante un viaje a Caucasia realizado por encargo de su hermano Lud-
wig se quedo impresionado por las grandes posibilidades que ofrecia la
explotacion del Nafta Ruso, que en cantidades ilimitadas fluia de la tie-
rra en las proximidades de Baku. Este fue el comienzo de la industria del
petrdleo de la familia Nobel.

Dos afios mas tarde regresé y comenzé a extraer petréleo. Los conoci-
mientos de ingenieria y el talento de la familia dieron sus frutos. En un
corto espacio de tiempo los hermanos Robert y Ludwig Nobel crearon una
industria a nivel mundial, la Nobel Oil Company, en la que Alfred Nobel
también particip6 a partir de 1878.

La Personalidad de Alfred Nobel

Probablemente pocos nombres suecos sean més conocidos mundial-
mente que el de Alfred Nobel, aunque no mucha gente sabe realmente
algo de él. Quiza se recuerda que fue un gran inventor, pero exactamen-
te de qué, ademas de la dinamita, permanece en la penumbra. También
se sabe logicamente que instituy6 un gran premio. Pero de su caracter
personal, de su manera de pensar, dificilmente el gran publico tiene una
idea. En los altos circulos industriales y financieros de Paris, Londres,
Berlin y Viena, las actividades de Nobel eran bien conocidas y respeta-
das, pero el era casi un desconocido, sobre todo si lo comparamos con los
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otros dos genios suecos contemporaneos, el Capitan John Ericsson y Gus-

taf Patrik de Laval. Sefialemos por ejemplo que el tinico cuadro que hay

de el se pinté casi 20 afios después de su muerte. Se ha llegado a califi-

car a Nobel como «el hombre que nadie conocia» y aunque algo exagera-

do el apelativo tiene su léogica. Alfred Nobel fue un hombre de exquisita

educacion, idealista, pero tremendamente retraido y enemigo de cual-
quier tipo de publicidad. Cuando en cierta ocasién su hermano Ludwig le

pidi6 informacién biografica sobre su padre y sobre el propio Alfred, la

respuesta de éste no pudo ser mas contundente:

«;Por qué quieres atormentarme con ensayos biogrdficos? Nadie lee bio-
grafias salvo si son de actores o de asesinos. Tengo muchas cosas impor- _
tantes que pasan semanas, incluso meses en mi escritorio por falta de
tiempo. En estas circunstancias me resulta imposible escribir biografias a-
menos que tengan la brevedad de una descripcion policiaca, aunque real-
mente creo que esas son las mas elocuentes. Por ejemplo, Alfred Nobel, una
pobre criatura medio viva. Sus mayores méritos: tener las ufias limpias y
no ser nunca una carga para nadie. Los mayores defectos: no tener una fa-
milia, buen humor y buen estdmago. Su mayor y tinica peticion: no ser en-
terrado vivo. Hechos importantes de su vida: ninguno».

Nobel tenia una marcada tendencia a no permitir que nadie estuvie-
se demasiado cerca de el y sus allegados cuentan que durante prolonga-
dos periodos desaparecia y nadie sabia donde estaba. Era la época en la
que, usando sus propias palabras el «espiritu de Niflheim» le invadia y
sentia la necesidad de estar sélo. Y aqui nos encontramos con una de las
muchas contradicciones internas de la vida mental y emocional de Alfred
Nobel. En efecto, su carécter le conducia con frecuencia a serias discre-
pancias entre su vision tedrica de las cosas y su modo de actuar. Hombre
retraido, practicamente inaccesible como acabamos de sefialar, pero que
con frecuencia se queja y lamenta su soledad y la ausencia de verdaderos
amigos. Se puede leer en una de sus cartas:

«Haces referencia a mis muchos amigos, ;Donde estdn? ;En el cenagoso
fondo de las ilusiones perdidas, o escuchando atareadamente el sonido de
los peniques? Créeme, uno sdlo tiene amigos entre los perros a los que da
de comer o entre los gusanos que uno alimenta con los propios gusanos».

Particularmente tras la muerte de su madre, acaecida 1889, Alfred
Nobel sintié a menudo la imperiosa necesidad de contar con algin amigo
intimo al que poder recurrir. En aquella época escribe:

«Durante los pasados nueve dias he estado enfermo obligado a permanecer
encerrado en casa sin otra comparfiia que el ayuda de cdmara que tengo a
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sueldo; nadie ha preguntado por mi. Me parece que durante este tiempo he
estado mucho peor que lo que Bouté (su médico) cree. El dolor es muy per-
sistente. Ademds mi corazon se ha vuelto tan pesado que parece de plomo.
Cuando con 54 afios uno se siente tan solo en el mundo y un sirviente de
pago es la tinica persona que me muestra cierta amabilidad, entonces aflo-
ran pesados pensamientos, mucho mas pesados que lo que la gente imagi-
na. Puedo ver en los ojos de mi sirviente cuanta compasion me tiene, aun-
que yo no puedo, desde luego, permitir que el lo note».

Nobel nunca tuvo éxito social, aunque curiosamente reunia todas las
cualidades para ello. A su soledad contribuy6, sin duda, el hecho de no te-
ner un hogar ya que nunca se establecié realmente en ninguna parte y
siempre se definié como un extranjero en todos los paises en los que vi-
vié mas o menos temporalmente. Cuando inici6 sus actividades indus-
triales, se instal6 en Kriimmel, cerca de Hamburgo, aunque permanecia
mas tiempo en el laboratorio que en casa y sobre todo en compartimen-
tos de trenes, camarotes de barcos y hoteles. En 1875 compré una casa
en la Avenida Malakoff de Paris, pero cuando el laboratorio de alli se
quedé pequerio, construy6 una nueva casa en Sévran, a las afueras de la
capital francesa. Tampoco eché raices alli y en 1890 se traslado a Italia
donde compré una villa en San Remo, «<Mio Nido». Por tltimo, al final de
su vida intenté establecer un hogar en Suecia donde presumiblemente
esperar al final de sus dias, pero no lo logré.

Si bien es cierto que numerosas experiencias amargas hicieron de No-
bel un escéptico receloso, fue un hombre generoso cuyas ayudas siempre
estuvieron inspiradas por un sentimiento religioso, aunque para el la re-
ligién tenia valor solamente como expresion de su propio amor a la hu-
manidad. Fue recordado por muchos como un hombre ateo y enemigo de
todo culto religioso aunque convendria aclarar que profesé un tipo espe-
cial de ateismo influenciado profundamente por las lecturas de juventud
de la obra de Shelley. Nobel rechazaba el concepto del Dios que preside
todos los hechos religiosos del dia, porque este Dios le parecia cruel e in-
justo ya que habia originado todas las guerras y persecuciones religiosas.
Pero detras de esta negativa podia verse claramente su predisposicién a
aceptar un Dios de paz y amor universal hacia el hombre, de manera que
en realidad el ateismo de Shelley y Nobel se aproximan mucho al cris-
tianismo y platonismo.

Tampoco sus convicciones politicas fueron tan radicales como se su-
pone. No hay duda que recibié cierta influencia del nihilismo soviético,
que impregnaba el ambiente durante su juventud, y que se opuso al ab-
solutismo dictatorial del Zar, pero por encima de todo, en su primera épo-
ca, fue un anarquista. Entre sus papeles se ha encontrado el comienzo de
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una novela en la que uno de los personajes con el significativo nombre de
Mr. Avenir (Mr. Futuro) expone el propio programa politico de Alfred No-
bel. <En verdad», declara Avenir, «en el mundo solo hay tres formas de
gobierno: autocracia hereditaria, monarquia constitucional y republica.
Las tres son igual de malas».

En su madurez Nobel se consideraba como un Social Demécrata o al
menos asi se describia aunque «moderado». En la practica hay que ad-
mitir que tanto sus principios como sus acciones se alejaban bastante de
la social democracia. Personalmente se mantenia muy distante de los
trabajadores de las industrias que controlaba, en marcado contraste con
la politica de su hermano Ludvig que mostraba gran interés en las con-
diciones de vida de sus empleados. Con sus sirvientes personales fue mas
generoso aunque insistiendo siempre en el estricto cumplimiento de la
etiqueta y no permitiendo nunca ninguna familiaridad.

Siendo un intelectual fuertemente influenciado por las tendencias hu-
manisticas de la literatura contemporanea y con una aguda visién sobre
los sistemas politicos de su tiempo, Alfred Nobel no pudo evitar el impli-
carse en las discusiones sobre la guerra y la paz. Al igual que Shelley fue
un completo pacifista, pero en relacion con los métodos para evitar la
guerra fue bastante escéptico. Cuando se le pedia ayuda para apoyar el
desarme y la paz en el mundo normalmente la daba pero declarando que
tenia la misma utilidad que el tirar el dinero por una ventana. Tampoco
creia, segun sus escritos, en la posibilidad de un desarme general y nun-
ca asisti6 a ningin congreso de paz. Sin embargo tenia un sincero interés
por que se pudiera alcanzar una paz permanente y en 1893, es decir dos
anos antes de su ultimo testamento, escribié una carta a Bertha Kinsky
en la que se refleja su propio programa de paz. De acuerdo con Nobel, la
unica forma efectiva de prevenir la guerra era lograr un acuerdo entre
paises para que todos combatieran juntos contra la nacién que primero
violara la paz. Escribi6 lo siguiente:

«Estoy dispuesto a dar una parte de mi fortuna para crear un premio que
se otorgaria cada cinco afios, digamos seis veces, porque st en treinta afios
no ha sido posible reformar el actual sistema estamos abocados irremedia-
blemente a regresar al barbarismo. Este premio deberia concederse al hom-
bre o mujer que indujese a Europa a dar el primer paso hacia la idea gene-
ral de paz. No me refiero al desarme, que sélo se podrd alcanzar muy
lentamente. Pero deberia ser relativamente fdcil lograr la idea de que todos
los paises estuviesen dispuestos a luchar contra el primer agresor. Esto
haria la guerra imposible. Incluso las naciones mas guerreras se verian
obligadas a permanecer tranquilas. Si la Triple Alianza, en lugar de incluir
sdlo tres paises, incluyese a todos, la paz estaria garantizada por siglos».
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Otra aparente contradiccién entre las teo-
rias y la actuacion personal de Nobel hace re-
ferencia a lo dificil que resulta explicar su in-
terés en los movimientos pacifistas al tiempo
que trataba de mejorar diversos tipos de mate-
rial de guerra. En este sentido casi siempre
han sido minusvalorados los logros de Nobel
como inventor y sus contribuciones para el de-
sarrollo y mejora de las comunicaciones con la
invencién de los explosivos modernos. A veces
se tiene la idea de que la fortuna de Nobel se
basaba en la produccién de armamento y no es
correcto. La mayor parte de su fortuna, mas
del 90%, procedia de los inventos del campo
meramente civico, que equivale a decir fabri-
cacion de nitroglicerina con uso practico.
El interés fundamental de Nobel fue, sin
embargo, literario y cientifico. Tenia, de hecho
un marcado y profundo sentimiento de poeta y
un considerable poder de imaginacién. Sus pri-
meros poemas, escritos en inglés antes de cum-
Bertha Kinshy von Chinic plir veinte.a,lﬁos, son realmente buenos y aun-
que también muestran claramente la in-
fluencia de Shelley, reflejan su personalidad y
hacen aflorar su melancolia, su temperamento sensible y su obsesion re-
ligiosa. Posteriormente se embarc6 en su carrera cientifica y empresa-
rial, lo que naturalmente le alejé de la literatura. Cuando pocos afios an-
tes de su muerte quiso retornar a ella era demasiado tarde. Su
imaginacién ya no era tan fuerte como a sus veinte afios y el uso de las
palabras se habia hecho mas vago e incierto. Pero conservé su amor por
el arte de la escritura y a pesar de sus ocupaciones, siempre se mantuvo
al corriente del desarrollo literario.

Otra fuente de ocupacién fue la ciencia, y por encima de todas las
ciencias naturales porque, de acuerdo a sus convicciones, era la conquis-
ta de éstas la que proporcionaria la felicidad a las futuras generaciones.
«Divulgar el conocimiento» escribi6 «es divulgar el sentimiento de bie-
nestar. Y cuando hablo de bienestar no me refiero a la prosperidad indi-
vidual. Hablo de la desaparicién de una gran parte de los males que ve-
nimos heredando desde las épocas oscuras de la humanidad. El avance
en la investigacion cientifica ird aumentando su radio de accién y debe-
mos esperar que los microbios, tanto los del ambiente como los del cuer-
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po, desaparezcan gradualmente y que la tnica guerra que la humanidad
tenga que librar en el futuro sea contra esos microbios».

Alfred Nobel nunca se casé. Tuvo dificultad para encontrar una com-
pafiera de su nivel intelectual e incluso no pudo disponer de una secre-
taria capaz de dominar los idiomas con la suficiente perfeccién como para
satisfacer su demanda. En este punto es digno de mencién que en la pri-
mavera de 1876 puso un anuncio en un periédico de Viena en el que podia
leerse: «<hombre sano, caballero altamente educado, viviendo en Paris,
busca una mujer madura con conocimiento de idiomas para actuar como
secretaria y ayuda de casa».

El anuncio fue contestado por Bertha Kinsky von Chinic una mujer de
treinta y tres afios que se encontraba empleada como institutriz de una
ilustre familia de la aristocracia austriaca y que se habia enamorado del
hijo de la casa, Arthur von Suttner, siete afios menor que ella. Cuando los
padres se enteraron de la situacién se opusieron al matrimonio por la baja
clase de la familia Kinsky, razon por la que Bertha respondié al anuncio
ofrecido por Nobel, con quien curiosamente apenas estuvo una semana. A
juzgar por sus fotografias, Bertha Kinsky era de una belleza radiante y
dominaba el inglés, francés e italiano ademaés del alemén nativo. Nobel le
pregunté si estaba sentimentalmente comprometida y ella le conté su se-
creto con el varén von Suttner. Nobel le dijo que habia actuado con deci-
sién y que el tiempo se encargaria de borrar su recuerdo, pero a los pocos
dias Nobel tuvo que marcharse de viaje y dejarla sola en Paris. En ese
tiempo Bertha Kinsky recibia cartas diarias de Arthur von Suttner im-
ploréndola que volviera. Y volvié. Abandoné Paris explicando en una car-
ta a Nobel los motivos de su decision y regres6 a Viena donde se cas6 en
secreto con el varén y se marcharon a vivir al Catcaso.

Para Nobel la marcha de su secretaria debid ser una experiencia amar-
ga y dolorosa. Posiblemente buscaba en ella a la compafiera que le diera la
atmoésfera que necesitaba en su casa. Once afios mas tarde volvié a encon-
trarse con Bertha y con su marido cuando estos visitaron Paris aunque en
el intermedio mantuvieron frecuente correspondencia. Durante los ultimos
diez afios de su vida, cuando estaba mas comprometido con los movimien-
tos pacifistas, la correspondencia aumenté y Bertha Kinsky ejercié a través
de ella una fuerte influencia en la forma final del testamento de Nobel y
particularmente en la idea de instituir un Premio de la Paz.

El Testamento de Alfred Nobel y la liquidacion de su herencia

Durante los dltimos quince afios de su vida Nobel estuvo sometido a
numerosas tribulaciones fisicas y mentales que le fueron agotando pro-
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Original del testamento de Alfred Nobel de 1895.
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gresivamente a la vez que le iban conduciendo a una profunda depresién
y sensacién de soledad como queda reflejado en la correspondencia pri-
vada de esa época. A ello contribuyd, de forma decisiva, la muerte de dos
miembros de su familia a los que estaba particularmente unido. El 12 de
abril de 1888 falleci6 su hermano mayor Ludvig y el 7 de diciembre de
1889 su madre.

En el otofio de 1895 Nobel paso dos meses en Paris y sintié que habia
llegado la hora de escribir su testamento final en el que repartir su for-
tuna de 33 millones de coronas suecas. El documento tiene fecha de 27
de noviembre de 1895 y esta escrito de pufio y letra por el propio Nobel
y sin ayuda de ningin abogado dada la aversién que sentia por ellos. La
firma final se produjo uno de los primeros dias de diciembre en el Swe-
dish Club de Paris en presencia de cuatro testigos de nacionalidad sue-
ca. Fueron estos: Thorsten Nordenfelt, fabricante de municiones, Sigurd
Ehrenborg, oficial retirado de la armada, R. V. Strehlenert y Leonard
Hvass dos jovenes ingenieros. Testigos que en el momento de la firma le
oyeron decir:

«Creo que heredar un capital es una desgracia que sdlo sirve para causar
estupor a la humanidad. Una persona que logra una gran fortuna debe de-
Jar solo una pequefia parte de ella a sus allegados»

El famoso texto del testamento es el siguiente:

La totalidad del resto de mi herencia se repartird de la siguiente manera:

El capital se invertird por mis albaceas de forma segura y constituird
una Fundacion, cuyos intereses se distribuirdn anualmente en forma de
premios a aquellos quienes, durante el afio precedente, hayan conferido el
mayor beneficio a la humanidad. Los intereses se dividirdn en cinco par-
tes iguales, que se repartirdn de la siguiente forma: una parte a la persona
que haya hecho el descubrimiento o invento mas importante dentro del
campo de la fisica; una parte a la persona que haya hecho el descubri-
miento o mejora mas importante en quimica; una parte a la persona que
haya hecho el descubrimiento mas importante dentro del dominio de la fi-
siologia o medicina; una parte a la persona que haya producido el trabajo
mas destacado de tendencia idealista en el campo de la literatura; y una
parte a la persona que haya hecho mas y mejor trabajo por la fraternidad
entre nactones, por la abolicién o reduccién de las armas y el manteni-
miento y promocion de la paz.

Los premios de fisica y quimica serdn concedidos por la Academia Sue-
ca de Ciencias; el de fisiologia o medicina por el Instituto Carolino de Es-
tocolmo; el de literatura por la Academia de Estocolmo; y el de la defensa
de la paz por un comité de cinco personas elegidas por el Parlamento No-
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ruego. Es mi expreso deseo que en la concesidn de los premios no se tengan
en cuenta las nacionalidades de los candidatos, de forma que el mas dig-
no sea el que reciba el premio, sea escandinavo o no.

Paris, 27 de Noviembre de 1895
ALFRED BERNHARD NOBEL

Con este testamento Nobel cancelaba «todas las dotaciones testamen-
tarias previas» en caso de que se encontraran después de su muerte. No
se han conservado dichas dotaciones excepto una, fechada el 14 de mar-
zo de 1893, en la cual la Real Academia Sueca de Ciencias era designada
como la principal depositaria del legado.

Las horas finales de Nobel fueron tragicas. Las quejas que habia ex-
presado en varias de sus cartas quedaron plenamente justificadas: los l-
timos dias estuvo acompafiado solamente por sus sirvientes franceses sin
tener, como el habia sofiado, cerca de él

«ningin amigo intimo o pariente cuya mano amable cierre mis 0jos y sea
capaz de susurrarme al oido alguna palabra amable y sincera de alivio».

Cuando se sintié indispuesto en el estudio de su residencia italiana
fue trasladado por sus sirvientes al dormitorio de la segunda planta. Avi-
saron a un médico que una vez percatado de la gravedad de la situacién
le prescribié reposo absoluto, recomendaciéon que fue dificil de cumplir
porque el paciente sufrié fuertes ataques de agitacién. Parece que perdié
la capacidad de hablar y la memoria de todas las lenguas excepto la de
su infancia. Su viejo sirviente, Auguste, dijo mas tarde que Nobel habia
empleado en sus ultimas horas de vida una serie de palabras ininteligi-
bles para ellos aunque les pareci6 entender que queria telegrafiar. Asi, el
8 de diciembre de 1896 Auguste envié telegramas a Hjalmar el primogé-
nito de su hermano Robert, a Emanuel, el hijo mayor de su hermano
Ludvig, quien como sucesor de su padre, era entonces director de la No-
bel Brothers Naphtha Company en Baku, y a Ragnar Sohlman el asis-
tente personal de Alfred Nobel de los dltimos afios. Los tres decidieron
viajar a San Remo donde se encontraron el 10 de diciembre, pero ya de-
masiado tarde para encontrar a Alfred Nobel con vida quien habia aca-
bado sus dias sélo, tal como habia vivido.

Como familiar mayor Emanuel Nobel se hizo cargo de todos los pre-
parativos del funeral. Se decidié que tras una sencilla ceremonia en la
villa se repatriasen los restos para llevar a cabo un funeral publico que
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finalmente tuvo lugar la tarde del 29 de diciembre en la catedral de Es-
tocolmo. Después del oficio y en solemne procesion se trasladé el féretro
al cementerio donde, por expreso deseo del fallecido, tuvo lugar la inci-
neracion.

Hasta pasado el funeral, los familiares de Nobel no sélo ignoraban el
contenido del testamento sino incluso su existencia. En la tarde del 15 de
diciembre, cuando todavia se encontraban en la Riviera, Emanuel y Hjal-
mar Nobel visitaron a Sohlman en el hotel para informarle que habian
recibido un telegrama de Estocolmo comunicdndoles que el testamento
de su tio, depositado en el Enskilda Bank de dicha ciudad, habia sido
abierto y que el propio Ragnar Sohlman junto con Rudolf Lilljeqvist, un
industrial sueco, habian sido nombrados albaceas. El telegrama no daba
mas informacion sobre los términos del testamento excepto que por ex-
preso deseo del testador después de su muerte debian abrirseles las ve-
nas y que solo una vez hecho esto y certificada su muerte por un médico
cualificado, debia incinerarse su cuerpo.

Al dia siguiente del funeral de San Remo llegé una carta de Estocol-
mo con el texto integro del testamento. Su contenido, que afectaba a to-
dos los alli presentes de diferente forma, caus6é una primera impresion
desalentadora, particularmente a Emanuel Nobel quien en un examen
preliminar de los papeles que su tio habia dejado en la casa de San Remo,
encontro el viejo testamento datado el 14 de marzo de 1893, en el que el
Alfred Nobel habia hecho una anotacién indicando que estaba cancelado
y reemplazado por el nuevo del 27 de noviembre de 1895.

Emanuel Nobel comparé légicamente los términos de los dos testa-
mentos y comprobé como, en virtud de los cambios introducidos en el al-
timo quedaba, al igual que los restantes miembros de la familia, clara-
mente marginado. Los defectos puramente formales del segundo
testamento también se hacian evidentes cuando se comparaban con el
primero. Por ejemplo, el principal heredero, la Fundacién Nobel no
existia y debia por tanto crearse y organizarse aunque resultaba confuso
cuando y en qué términos debia hacerse y que ocurria mientras tanto con
el futuro de companias como la Bofors Company (en Suecia), la Nobel
Dynamite Trust Company (en Inglaterra) o la Nobel Brothers Naphtha
Company (en Rusia).

Tras arreglar algunos asuntos de Nobel en la villa de San Remo su so-
brino Emanuel y Ragnar Sohlman viajaron a Suecia donde este tltimo se
reunié en Estocolmo con el otro albacea Mr. R. Lilljeqvist. Ambos eran
bastante inexpertos en formalidades legales por lo que una de las priori-
dades fue encontrar un abogado sueco que guiase sus futuras acciones.
Recurrieron a Carl Lindhagen, entonces Diputado de Justicia en la Cor-
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te de Apelacién y la eleccion fue muy afortunada ya que Lindhagen tomo
un gran interés no solo desde el punto de vista de las formalidades lega-
les, sino que se implicé realmente en llevar adelante las ideas del testa-
dor. Se convirtié de hecho en un albacea mas.

El 2 de enero de 1897, cuatro dias después del funeral, un periédico
de Estocolmo publicaba casi integro el texto del testamento de Nobel,
proclamando que una parte fundamental de su fortuna se dedicaria a
una crear Fundacién con el encargo de distribuir anualmente premios en
cinco campos diferentes del esfuerzo y saber humano.

Esta noticia aparecié antes de lo deseado por los albaceas, quienes
esperaban encontrar entre los papeles de Nobel, en Paris o en San
Remo, algunas directrices o instrucciones de como queria el testador que
se llevaran a cabo realmente sus ideas. Estaba claro desde el principio
que eran necesarias algunas aclaraciones adicionales y que el testa-
mento era defectuoso desde el punto de vista formal. Como ya hemos
apuntado el principal benefactor era una Fundacién que todavia no
existia y que por tanto habia que crear, mientras que las instituciones
designadas para elegir a los galardonados venian impuestas sin haber
sido siquiera consultadas y sin recibir ninguna directriz para su actua-
cién.

Adema4s existian otros problemas de naturaleza puramente legal y no
menos importantes: en primer lugar no estaba claro cuél era la residen-
cia legal del testador y consecuentemente que tribunal tenia competen-
cia para decidir sobre la validez del testamento y en segundo lugar era
necesario hacer un inventario de los bienes y propiedades.

Desde diversos dambitos comenzaron a surgir ataques, cada vez mas
virulentos, contra la idea fundamental del testamento, al tiempo que los
defectos formales se esgrimian como razones de peso para declararlo
nulo. También se inici6 una campaia de presién por parte de los allega-
dos de Alfred Nobel que abogaban por llegar a un acuerdo para que el tes-
tamento se dividiese entre los familiares mas préximos y las institucio-
nes suecas designadas para conceder los premios.

Algunos de los argumentos esgrimidos contra el testamento fueron:
la falta de patriotismo mostrada por un sueco que, renegando de los in-
tereses nacionales, queria apoyar ciertas actividades internacionales; la
incapacidad de las instituciones designadas para conceder los premios
para llevar a cabo satisfactoriamente su cometido, exponiendo a sus
miembros al soborno y a la corrupcién; y finalmente el hecho de que el
Premio de la Paz debiera concederse por un comité nombrado por el Par-
lamento Noruego, lo cual entrafiaba un gran peligro para los intereses
suecos.
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Gradualmente, mas y mas periédicos, especialmente los conservado-
res, fueron incrementando las dudas sobre la posibilidad y conveniencia
de aplicar el testamento. También desde la izquierda llegaron criticas
que pasado el tiempo no dejan de resultar sorprendentes. Por ejemplo en
un articulo a cuatro columnas, titulado: «El testamento de Alfred Nobel
—magnificas intenciones— magnifico patinazo» el lider social demécrata
Hjalmar Branting criticaba al testador desde el punto de vista teérico y
practico.

Los albaceas se veian obligados a hacer frente a las formalidades lega-
les, llevar a cabo las transacciones econémicas relacionadas con la liquida-
cion de las propiedades y la reinversion de todo el capital en «seguridades
de primera clase» como especificaba el testamento y a la organizacién de
un cuerpo administrativo adecuado para el manejo de los fondos y la for-
mulacién de las normas para la distribucién anual de los premios.

Uno de los puntos mas conflictivos fue sin duda el problema de la ju-
risdiccion. Desde que a los nueve afios Nobel abandoné Suecia con su ma-
dre y sus hermanos para ir a Rusia nunca tuvo residencia legal en
ningun pais. Cuestién prioritaria pues era fijar cual habia sido su resi-
dencia legal. Ragnar Sohlman viajo a Paris para poner orden en algunos
de los papeles de Nobel y comprobé que traeria muchos problemas decla-
rarle francés. Desde todos los puntos de vista parecia extremadamente
urgente establecer que la residencia legal de Nobel, y consecuentemente
la jurisdiccién sobre la que basarse, estaba en Suecia. Tratar de argu-
mentar ante las autoridades francesas que su ultimo domicilio habia es-
tado en Estocolmo, donde habia vivido hasta los nueve afios, habria ido
en contra de las leyes francesas. La tinica esperanza de que se reconocie-
ra un domicilio «de facto» sueco era reclamar que la casa de Bjorkborn,
cerca de Bofors, habia sido su residencia legal durante los afios que pre-
cedieron a su muerte y que la Corte local de Karlskoga tenia, consecuen-
temente, jurisdiccion sobre todos los asuntos que afectaban tanto al tes-
tamento como a sus bienes.

La negociacion con los herederos y las Instituciones que debian
conceder los premios

Tras reunirse en Estocolmo con Lindhagen los albaceas decidieron
enviar una serie de cartas a las diferentes instituciones suecas sefialadas
en el testamento por Nobel para seleccionar los ganadores de los premios,
pidiéndoles que asumieran su responsabilidad. Por ejemplo el texto de la
carta que se envié a la Academia de Ciencias fue el siguiente:
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Estocolmo, 24 de Marzo de 1897

Caballeros,

Los abajo firmantes designado por el fallecido Dr. Alfred Nobel como
albaceas de su tultima voluntad tenemos el honor de hacerles llegar una co-
pla certificada de su testamento con la respetuosa peticion de que la Aca-
demia acepte el nombramiento para conceder los premios en Fisica y Qui-
mica asi como de informarnos de su decision.

Sin embargo, es obvio que con relacidn a las condiciones y procedi-
mientos relativos a la concesién de los premios establecidos por el Dr. No-
bel se requiere una regulacion mas detallada que los términos generales
contenidos en su testamento. Por lo que respecta a los premios que deben
presentarse en Suecia, nos parece que lo mas procedente seria tener una
reunidn con personas representativas de las instituciones adjudicatarias
de los premios: por ejemplo dos representantes de la Academia de Ciencias
y uno del Instituto Carolino y la Academia Sueca, respectivamente quienes
junto con nosotros deberian tratar el tema.

Subsiguientemente, una propuesta definitiva aprobada por las men-
cionadas instituciones y por los abajo firmantes deberia ser enviada a Su
Majestad el Rey a través del Ministro de Educacidn y Asuntos Eclesidsti-
cos con la humilde peticion de que Su Majestad lo sancione. También es
nuestra intencion enviar al mismo tiempo a Su Majestad nuestras suge-
rencias sobre las reglas necesarias en relacién con el manejo de los fondos
de la Fundacion.

Por todo lo anterior y asumiendo que la Academia acepta la responsa-
bilidad en cuestion, pedimos que designen dos delegados, quienes junto con
el del Instituto Carolino y el de la Academia Sueca tratardn con nosotros
sobre los detalles de las regulaciones de los términos y métodos de conce-
sion de los premios.

Firmado: Ragnar Sohlman Rudolf Lilljequist

Ragnar Sohlman viajé de nuevo a Francia para comenzar a transfe-
rir, con la maxima discrecién posible, los bienes de Nobel depositados en
el banco Rothschild de Paris. Inicialmente se pens6 en que Sohlman hi-
ciese personalmente algunos viajes a Londres y posteriormente a Esto-
colmo transportando el dinero y los objetos de valor, pero como la idea pa-
recia demasiado arriesgada y también algo lenta, se decidié recurrir a los
envios postales aunque las oficinas de correos francesas no aseguraban
ningun paquete con mas de 20.000 francos. El Rothschild tenia estipula-
do, ademads, que el valor de los envios diarios no debian exceder los dos
millones y medio de francos.

A lo largo de una semana se fue sacando el dinero de las cdmaras aco-
razadas de la Comptoir National d’Escompte para trasladarlo a las de-
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pendencias del Consulado General Sueco de la calle Pépiniére, donde era
empaquetado y sellado. Por la tarde se trasladaba a la Expédition des Fi-
nances para ser enviado a Londres o Estocolmo, segtn los casos. Se toma-
ron las debidas precauciones para no llamar excesivamente la atencién y
todos los traslados los hacia Ragnar Sohlman personalmente quien pro-
visto de un revolver transportaba discretamente una maleta con el dinero.

Retrospectivamente, parece mas ldgico preguntarse por qué no se re-
currié simplemente a una transferencia bancaria habitual. El temor era
que dicha orden podria haber llamado la atencién de las autoridades
francesas, maxime en unos momentos en que todavia estaba pendiente el
tema de si habia que pagar impuestos a Francia por el problema de la re-
sidencia legal de Nobel.

Uno de los dias que se llevaban a cabo estos traslados, el Cénsul Sue-
co, recibid en su oficina de Paris la visita de Hjalmar y Ludvig Nobel, que
habian viajado para discutir el problema de la residencia legal de su tio
Alfred y la validez del testamento. Mientras tenia lugar esta reunién Se-
ligmann y Sohlman estaban ocupados en la habitacién contigua anotan-
do y empaquetando el dinero de Nobel, pero los ilustres visitantes no se
percataron de su presencia. Como representante oficial de Suecia, el Con-
sul se sentia en una posicién incomoda y tras el episodio que acabamos
de comentar propuso que se deberia informar a los familiares de lo que
realmente estaba ocurriendo alli, para lo cual sugirié celebrar una cena
de «reconciliacién» al dia siguiente.

La cena tuvo lugar en el restaurante Noél Peter en el Passage des
Princes y a los postres empezaron a tratar el tema de la residencia legal
de Alfred Nobel y la validez de su testamento. Hjalmar Nobel argumenté
que el intento de fijar la residencia en Bofors era una pretension inacep-
table y que debia admitirse que el domicilio legal de su tio era Paris don-
de habia vivido durante 17 afios y donde todavia era posible encontrar su
casa y sus criados. Los sobrinos de Nobel planteaban por tanto que el tri-
bunal apropiado para decidir sobre los derechos legales debia ser la Cor-
te francesa y que ésta tendria que pronunciarse también sobre la validez
del testamento. Una decision de las cortes francesas sefialando que el do-
micilio de Alfred Nobel habia estado en Paris no solo habria obligado a
pagar impuestos en Francia, sino que habria declarado nulo el testa-
mento por sus defectos formales, perfectamente tipificados en las leyes
francesas.

Ragnar Sohlman replicé que indudablemente el tema estaba abierto
a debate pero que realmente esta discusion ya sélo tenia un interés me-
ramente tedrico puesto que el dinero y las pertenencias importantes de
Alfred Nobel ya no se encontraban en Paris y que por tanto dificilmente
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podrian caer bajo jurisdiccién francesa. Estas palabras causaron sensa-
cion y Hjalmar, atonito, se negé a creerlas en un principio, pero el Con-
sul las confirmé.

El resultado inmediato del anuncio de Ragnar Sohlman fue un au-
mento de las actividades hostiles de Hjalmar Nobel y del resto de los fa-
miliares que representaba. Se rumore6 que se puso en contacto con los
abogados mas prominentes de Francia que se sorprendieron de la situa-
cién y le dijeron, al parecer, que habia estado ciego por no haber inmovi-
lizado antes los bienes de su tio. Siguiendo su consejo Hjalmar Nobel re-
clamo y bloque6 las propiedades que todavia quedaban en Paris, decisién
que afect6 a la casa de la Avenue Malakoff, cuya venta quedé por tanto
impedida. Hjalmar Nobel se trasladé igualmente a Alemania donde por
medio de sus abogados intent6 bloquear las propiedades de Nobel alli
pero Ragnar Sohlman ya se habia anticipado y contactado con el Dr.
Scharlach un eminente jurista que aconsejado por los directores de la
German Dynamite Company protegié los intereses de los albaceas asi
como la integridad de los mas de seis millones de coronas que estaban de-
positadas en los bancos alemanes.

En Suecia, las primeras escaramuzas se produjeron durante la pri-
mavera de 1897. Formalmente habian comenzado con la discusién entre
Estocolomo y Bofors, para determinar que corte tenia jurisdiccion sobre
los bienes de Nobel. La decisiéon fue finalmente favorable a la Corte de
Karlskoga bajo cuya jurisdicciéon estaba Bofors.

En la mayoria de los circulos de poder de las instituciones designadas
como jurados de los premios también aparecieron diferencias de opinién
sobre la conveniencia de asumir las nuevas responsabilidades y se ex-
presaron dudas sobre si la posible aceptaciéon podria perjudicar a los
miembros de los jurados e incluso a la investigacion cientifica en Suecia.
El debate sobre este punto fue especialmente vivo en la Academia Sueca
y en la Real Academia de Ciencias. También algunos miembros del Ins-
tituto Carolino, liderados por el Profesor Axel Key, se manifestaron a fa-
vor de un cambio sustancial de las bases del testamento de forma que las
instituciones nominadas pudiera tener mayor libertad para utiliza la
cuota de la herencia Nobel a su mejor conveniencia.

A su regreso a Estocolmo desde Francia, en Mayo de 1897, Ragnar
Sohlman reunid, por sugerencia de Lindhagen, a algunos de los miem-
bros mas influyentes de las instituciones implicadas. Ademds de Carl
David, entonces Secretario Permanente de la Academia Sueca, convocé a
su Presidente, Hans Forssell, un destacado historiador, publicista y poli-
tico asi como miembro de la Academia de Ciencias, al Profesor Magnus
Gustaf Retzius del Instituto Carolino y al Profesor Adam Smitt, Profesor
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de Zoologia de la Universidad de Estocolmo, ambos miembros de la Aca-
demia de Ciencias y finalmente al Profesor Axel Key, Rector del Institu-
to Carolino.

En dicha reunién Forssell dijo que el se oponia personalmente a que
las Academias de las cuales era miembro aceptasen las nuevas obliga-
ciones pero que creia que en ambas instituciones nadie compartia esta
opinién. Sin embargo, afiadi6é que se comprometia a intentar que las Aca-
demias asumieran la responsabilidad.

Los otros asistentes mostraron una actitud mas favorable. El Profe-
sor Key tenia incluso preparado un borrador para la aceptacién por par-
te del Instituto Carolino de las nuevas obligaciones que incluia la con-
formidad del Instituto para designar un delegado que le representase en
futuras reuniones. Posteriormente el Instituto nombro al propio Profesor
Key para llevar a cabo esta misién, siendo sustituido tras su jubilacién
por Count K. ATH. Morner, también Profesor del Instituto.

Por su parte la Academia de Ciencias nombré un comité especial para
estudiar la cuestién. E1 7 de Mayo de 1897 dicho comité recomendé acep-
tar la responsabilidad pero sugiriendo que se clarificasen, con la mayor
precision posible, todos los aspectos legales pendientes para evitar pro-
blemas en la aplicacion préactica del testamento. Sin embargo Hans Fors-
sell, que ya habia sido derrotado en la Academia Sueca, tuvo éxito al con-
seguir el rechazo de las recomendaciones de este comité y convencer a la
Academia de Ciencias para no aceptar su condicién de jurado de los pre-
mios hasta que el testamento no estuviese aprobado legalmente.

Dada la actitud negativa de la Academia de Ciencias, que ya habia
sido designada como otorgadora de los premios de Fisica y Quimica, el
problema de la aprobacién del testamento entr6 en un punto muerto,
una situacién que ya habia sido anticipada por Forssell, quien habia ex-
presado desde el principio su deseo de frustrar el proyecto en su con-
junto.

Para aprobar el testamento era absolutamente necesario que las ins-
tituciones concesionarias de los premios aceptasen por anticipado sus
respectivas asignaciones ya que de otra forma el testamento era nulo. Y
cuando una de estas instituciones rechazaba incluso el elegir delegados
para discutir los términos en los que deberia aceptar dicha responsabili-
dad no era posible siquiera iniciar las negociaciones. No se podia por tan-
to progresar en este punto.

La situacién forzaba a los albaceas a tratar de alcanzar algtn tipo de
compromiso con los familiares que estaban representados por un promi-
nente abogado de Gothenburg, el Dr. Philip Leman, quien ya habia ma-
nifestado su intencién de llegar a un acuerdo amistoso.
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Con objeto de aclarar el panorama se decidié invitar a una serie de
asesores legales extranjeros a una reunién con Lindhagen y con los alba-
ceas a primeros de Julio de 1897 en Estocolmo. El 2 y 3 de Julio se reu-
nieron en el Hotel Rydberg de dicha ciudad con Maitre Coulet de Paris,
Mr. Timothy Warren de Glasgow, y el Dr. Wesphal de Hamburgo. Las
conclusiones de la reunion fueron que Coulet y Warren consideraban fa-
vorables las respectivas situaciones en Francia y Gran Bretaiia al punto
de opinar que no habia ningin peligro de posteriores acciones legales
contra la validez del testamento en esos paises, mientras que Wesphal
recomendaba llegar a un acuerdo con los familiares.

Por otra parte, el tamafio de la fortuna de Alfred Nobel y su amplia
distribucién por diferentes paises habian demorado el trabajo de los al-
baceas sobre la elaboracién de un inventario de bienes hasta el punto de
tener que solicitar permiso en dos ocasiones a la Corte de Karlskoga para
retrasar el informe. No obstante el trabajo progresé y finalmente se ce-
lebré un acto oficial el 30 de Octubre de 1897 en Bofors en el que se dio
cuenta de los bienes de Nobel y al que fueron invitados sus herederos.
Solo Hjalmar Nobel hizo acto de presencia. Antes de empezar, el repre-
sentante de los herederos suecos entregé una protesta escrita contra la
legalidad del procedimiento basada en una serie de puntos que afortu-
nadamente no tuvieron efecto.

El inventario se complet6 y se envié finalmente a la Corte de Karls-
koga el 9 de Noviembre de 1897, es decir aproximadamente once meses
después de la muerte de Nobel.

En dicho inventario, y por consejo de Lindhagen, se habian hecho dos
apartados:

A. Fondos libres de impuestos .......... 18,123,043.42 Kr
B. Fondos sometidos a impuestos ........ 15,110,748.78 Kr
Total ............. 33,233,792.20 Kr

El pasivose estiméen ................. 1,646,589.92 Kr
Neto.............. 31,587,202.28 Kr

La distribucién geografica de los bienes de Nobel en el momento de su
fallecimiento de acuerdo con los paises en los que estaban depositados
era la siguiente:

Suecia ............... 5,796,140.00 Kr
Noruega .............. 94,472.28 Kr
Alemania ............. 6,152,250.95 Kr
Austria .............. 228,754.20 Kr
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Francia .............. 7,280,817.23 Kr
Escocia . .............. 3,913,938.67 Kr
Inglaterra ............ 3,904,235.32 Kr
Italia ................ 630,410.10 Kr
Rusia ................ 5,232,773.45 Kr
Total ......... 33,233,792.20 Kr

En Navidad de 1897 se intent6 buscar una salida al punto muerto que
habia provocado el rechazo de la Academia de Ciencias a nombrar dele-
gados. Se decidi6 reunir a los representantes de la Academia Sueca y del
Instituto Carolino, Dr. Wirsén y Count Morner respectivamente, para
hablar de manera informal con los albaceas y con su abogado sobre la
aplicacion del testamento sin esperar a la Academia de Ciencias. A lo lar-
go de seis reuniones, de las que se conservan las actas, durante los me-
ses de Enero y Febrero de 1898 se discutié sobre las bases de la futura
Fundacién Nobel. De forma voluntaria, y sin representar oficialmente a
la Academia de Ciencias, también asistieron los Profesores L. F. Nilson
y Otto Pettersson. En estas reuniones se alcanzé un acuerdo sobre los
principios generales que deberian seguirse para elaborar los futuros es-
tatutos.

A las dos ultimas reuniones también se invité a Emanuel Nobel en re-
presentacion de los familiares que vivian en Rusia. En dicha condicién, y
en la reunion del 11 de febrero de 1898, hizo una aportacion que resulté
decisiva para la aceptacion del testamento y por tanto para el futuro de
la Fundacién Nobel. A este respecto, el segundo parrafo del acta de aquel
dia dice lo siguiente:

«El Sr. Nobel expresé que desea respetar la tltima voluntad de su tio tal
como éste la dejo reflejada en el testamento. Consecuentemente, el no in-
tenta discutir sus términos. Sin embargo, para alcanzar los deseos de su
tio serd necesario hacer ciertas alteraciones y adiciones al testamento que
no podrdn llevarse a cabo sin el consentimiento de todos los herederos. El
Sr. Nobel pide por tanto que se le informe de todos los cambios que se pro-
pongan con objeto de decidir, después de contrastarlos con los deseos y pla-
nes de su tio, si el y sus parientes mas préximos los aprueban».

La actitud de Emanuel Nobel hay que valorarla en su justa medida.
Personalmente se encontraba en una posicién muy dificil ya que si bien
tenia desde el principio la idea de no interferir con las disposiciones de
su tio estaba sometido, como portavoz de la rama de la familia que vivia
en Rusia, a fuertes presiones para intentar que cambiase su actitud y se
opusiese también al testamento. Sefialemos que solo diez dias antes los
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parientes que vivian en Suecia habian emprendido acciones legales con-
tra el testamento. Iban dirigidas contra los albaceas del testamento, el
Gobierno Sueco, el Parlamento Noruego y las tres instituciones suecas
designadas como jurados de los premios. Los demandantes representa-
ban a doce de los veinte descendientes que se beneficiarian si el testa-
mento era declarado nulo. ,

Las presiones sobre Emanuel Nobel no sélo llegaron de sus familiares
sino también de las mas altas esferas del peder. Uno de los primeros dias
de febrero de 1898 recibi6é una comunicacién del Rey Oscar quien queria
discutir el tema con el. En la entrevista el monarca traté de persuadirle
para cambiara algunos términos del testamento llegando incluso a decir-
le: do que debe hacer usted es olvidarse de las ideas fant4sticas de su tio .
y velar por los intereses de su familia». La respuesta de Emanuel Nobel
fue tajante: «Majestad yo no quiero correr el riesgo de que en un futuro
se pueda llegar a acusar a mis hermanos de que se han apropiado de
unos fondos que realmente pertenecen a los cientificos». La conversacion
concluyé en este punto. Cuando Emanuel conté lo ocurrido en la audien-
cia a su abogado ruso, este le recomendé que abandonase inmediata-
mente Estocolmo y regresase a St. Petersburg para evitar ser arrestado
bajo acusacion de lesa majestad. ,

Emanuel reunié a la familia para explicarles la situacién a la que se
habia llegado y pedirles su aprobacién a la actitud que intentaba seguir
en el tema del testamento con objeto de proteger el honor de la familia
Nobel, asi como los intereses econémicos de los familiares, que se cen-
traban bdsicamente en adquirir el control de las rentas de la Nobel Brot-
hers Company en Baku, que su tio habia dirigido.

La decisiéon de Emanuel Nobel dio sus frutos y finalmente el 5 de ju-
nio de 1898 los familiares firmaron en Estocolomo un documento ante no-
tario publico declarando que reconocian la validez del testamento de Al-
fred Nobel y rechazaban emprender futuras reclamaciones. A cambio
recibian una serie contraprestaciones que salvaguardaban, de forma ade-
cuada, los intereses de la familia.

Consecuentemente tras estos acontecimientos, se retomé la discusién
sobre la distribucién de los premios. Los primeros pasos en esta direcciéon
fueron enviar cartas idénticas a las distintas instituciones, fechadas el 27
de marzo de 1898 en las que se las informaba del actual estado de la si-
tuacién. En la carta a la Academia de Ciencias, que habia rechazado el
nombrar ningtn delegado hasta que el testamento tuviese validez legal,
pero que habia estado representada informalmente en las reuniones por
dos de sus miembros, se hacia hincapié en que dado que Emanuel Nobel
habia decidido apoyar de manera explicita el testamento de su tio ya no
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habia duda de que este tendria efecto. En vista de este cambio de situa-
cion, se le pedia una vez mas a la Academia que designase delegados ofi-
ciales para tomar parte en las discusiones encaminadas a elaborar los fu-
turos estatutos de la Fundacién Nobel.

Aproximadamente seis semanas mas tarde, el 11 de Mayo de 1898, 1a
Academia contesté que nombraba al Profesor L. F. Nilson y a B. Hassel-
berg como representantes oficiales para todas las cuestiones relativas al
testamento y a las futuras normas para la distribucién de los premios. El
camino parecia despejarse y asi fue.

En el acuerdo con los familiares Nobel también se incluyeron ciertos
apartados que posteriormente se incorporaron a los estatutos de la Fun-
dacién Nobel. Esas disposiciones fueron las siguientes:

a) Los estatutos generales que afecten a la forma y condiciones para
la concesién de los premios, se har4, tal como queda dicho en el tes-
tamento, mediante consulta con un representante de la familia de
Robert Nobel siendo posteriormente enviado para su aprobacién a
la Corona.

b) No habrd modificaciones en de los siguientes principios funda-
mentales: cada uno de los futuros premios establecidos por el tes-
tamento se concedera al menos una vez por cada periodo de cinco
afos, a partir del afio inmediatamente después al que la Funda-
cion Nobel comience sus actividades, y la dotacién de un premio
nunca serd inferior al sesenta por ciento de los intereses anuales
generados por los fondos asignados para cada premio, ni podra di-
vidirse en mas de tres partes a la vez. (Estatutos de la Fundacién
Nobel, Art. I).

Alcanzado el acuerdo debia ser aprobado por el Gobierno Sueco y por
todas las instituciones adjudicatarias de los premios. Dicha aprobacion
fue sancionada por el Instituto Carolino el 7 de Junio, por la Academia
Sueca el 9 de Junio y por la Real Academia de Ciencias el 11 de Junio de
1898. A través de Lindhagen los representantes de todas esas institucio-
nes habian estado puntual y permanentemente informados sobre el pro-
greso de las negociaciones, lo que explica la rapidez en la aprobacién de
las propuestas formales.

Respecto de la parte Noruega, la situacién fue un poco diferente y
hubo que informar a sus delegados sobre lo que se habia hecho y discuti-
do en relacién con el testamento. Después de haber aceptado, el 26 de
Abril de 1897, ser los designadores de los premios de la Paz, el Parla-
mento nombro el 7 de Agosto de ese mismo afio un comité integrado por
los tres ministros, Schweigaard, Steen y Blehr para redactar un primer
documento. Una vez realizado este trabajo el 19 de Junio de 1898 se de-
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signo un nuevo comité integrado por el presidente del Parlamento, V.
Ullman y dos de sus miembros, Jacob Lindboe y Emil Stang para estu-
diarlo y llegado el caso, aprobarlo. Los albaceas testamentarios, su abo-
gado Carl Lindhagen y Judge Santesson que ya habia representado al
Parlamento en las cuestiones relativas al testamento Nobel en Suecia
viajaron a Oslo a primeros de Julio de 1898 para discutir la situacién con
el comité noruego. Tras un par de reuniones el 4 de Julio de 1898 se acep-
taron los términos del acuerdo y el 9 de Septiembre de ese mismo afio el
gobierno sueco dio su aprobacién formal una vez que tuvo en su poder to-
dos los documentos.

L.a Fundacién Nobel

Tras la homologacién del testamento de Alfred Nobel se convocé una
nueva reunién con los delgados de las instituciones que otorgaban los
premios para el 19 de Noviembre de 1898 en la que la Real Academia de
Ciencias ya estuvo oficialmente representada por los dos profesores men-
cionados anteriormente.

De acuerdo con los estatutos propuestos, cada uno de los Comités Sue-
cos debian formular sus propias directrices para que posteriormente fue-
sen aprobadas por el gobierno sueco. Las normas sobre el premio de la
paz las debia confeccionar el Parlamento Noruego.

 En esa reunién surgieron algunos problemas sobre la organizacién de
los Institutos Nobel y la forma de seleccionar los ganadores y también se
anadié que «en orden a su validez, ninguno de los estatutos especiales
puede contener ninguna cldusula que entre en conflicto con los estatutos
basicos». En este punto los noruegos objetaron que eso seria tanto como
colocar al Comité Nobel Noruego bajo la jurisdiccién de las autoridades
suecas. Se decidi6 entonces no hacer mencién de los estatutos particula-
res en el documento principal, y se permitié6 que el Comité Noruego
crease sus propias normas. Nunca ha habido ningun conflicto en esta ma-
teria.

El texto definitivo de los «Estatutos de la Fundacion Nobel» se aprobé
finalmente el 27 y 28 de Abril y fue enviado por los albaceas al gobierno
sueco para su examen y sanciéon formal. Contenia algunas aclaraciones y
adiciones al testamento asi como ciertas directrices de naturaleza finan-
ciera o administrativa.

Las aclaraciones cubrian los siguientes puntos:

a) Se utiliz6 «La Academia en Estocolmo» como forma de referirse a

la Academia Sueca.
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b) El término «literatura» no solo abarcaba el trabajo literario pro-
piamente dicho sino otros trabajos que en virtud de su contenido
y estilo tuvieran valor literario.

¢) La implicacion de que los premios debian de concederse a trabajos

~ «producidos durante el afio precedente» debia interpretarse en el

sentido de que para la concesién del premio debian tenerse en
cuenta inicamente los Gltimos trabajos, mientras que. los trabajos
anteriores debian considerarse solo si su importancia se habia es-
tablecido recientemente.

d) Para que un trabajo escrito pudiera optar a premio debia haber
sido impreso.

Anverso y reverso de la Medalla Nobel que se otorga a los galardonados con el
Premio Nobel de Fisiologia y Medicina. La reproducida corresponde concretamente
a la recibida por Santiago Ramén y Cajal en 1906.

Las adiciones al testamento afectaban a los siguientes puntos funda-

mentales:

a) Un premio puede dividirse entre dos galardonados, si cada uno de
ellos se considera que es merecedor del premio. También puede
premiarse a dos o0 més personas que hayan llevado a cabo un tra-
bajo de manera conjunta.

b) El dinero asignado a un premio que haya quedado vacante debe
retornar a los fondos de procedencia o colocarse en unos fondos es-
peciales que se utilizaran de acuerdo con la tltima voluntad del
testador.

¢) Para ayudar en las deliberaciones preliminares de los trabajos
propuestos para la concesion del premio, las instituciones suecas
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adjudicatarias deben nombrar un Comité Nobel integrado por en-
tre tres y cinco miembros, mientras que para la concesién del Pre-
mio de la Paz se nombrard un Comité Nobel especial designado
por el Parlamento Noruego.

d) Para facilitar el trabajo relacionado con la seleccién de ganadores
de los premios, los adjudicatarios de los mismos pueden organizar
instituciones cientificas que deben pertenecer a la Fundacién No-
bel y se denominaran «Institutos Nobel».

Desde el punto de vista financiero, se decidié que del presupuesto
anual de los fondos generales destinados para cada premio, se podia des-
tinar una cuarta parte cubrir los gastos derivados de la seleccién de los
ganadores y los que generase su correspondiente Instituto Nobel.

Posteriormente se estipulé que la Fundacién deberia regirse por un
Comité de cinco miembros, con suplentes, que debian encargarse del ma-
nejo de las finanzas y de su administraciéon general. El Director de este
Comité y su suplente debia ser designado por el gobierno sueco y los otros
cuatro miembros, con dos suplentes, debian ser seleccionados de entre
personas de total confianza por las instituciones concesionarias de los
premios. Después de la auditoria anual, los electores debian tener el de-
recho de relevar a los miembros de sus responsabilidades financieras.

Finalmente, en los estatutos provisionales se sefialo la necesidad de
destinar una partida presupuestaria para la adquisicién de todo lo nece-
sario para empezar a funcionar administrativamente, asi como una suma
de 300,000 coronas para cada uno de los jurados de los premios, que da-
ban una suma total de 1,500.000 coronas como fondos para la organiza-
cion de los respectivos Institutos Nobel.

Tras introducir pequeios detalles de naturaleza formal, el Gobierno
aprobo los estatutos propuestos por el comité el 29 de junio de 1900 y ese
mismo dia fueron oficialmente promulgados como decreto por su Majes-
tad el Rey Oscar II.

El 25 de septiembre de 1900 los administradores de la Fundacién No-
bel se reunieron por primera vez convocados por el miembro de mayor
edad electo por la Academia de Ciencias, R. Térnebladh, director del ban-
co de Suecia. La lista completa de aquellos primeros administradores fue
la siguiente:

Por la Academia Sueca: Hans Forsell, su Presidente, Carl David af
Wirsén, su Secretario permanente, y P. J. von Ehrenheim primer Minis-
tro del Gabinete.

Por la Real Academia Sueca de Ciencias: A, R. Akerman, Presidente de
la «Board of Trade», A. E. Térnebohm, Director del «Geological Survey», R.
Tornebladh, Director del Banco de Suecia, E. Sidenbladh, Director del
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«Statistical Office», Chr. Aurivillius, Conservador del Museo de Historia
Natural, y J. E. Cederblom. Profesor en el Real Instituto de Tecnologia.

Por el Instituto Carolino Médico-Quirurgico: Count K. A. H. Morner,
su Rector, Jonas Waern, Profesor de Medicina y Ernst Almquist, Profe-
sor de Medicina.

Por el Comité Nobel del Parlamento Noruego: Su excelencia, O. A.
Blehr, Primer Ministro de Noruega, B. Getz, Presidente del Consejo del Po-
der Judicial General de Noruega y C. Berner, Presidente del Parlamento.

P. J. von Ehrenheim fue elegido Chairman de los administradores,
después de lo cual la reunién se prolongé durante dos dias para consi-
derar en privado la seleccién del Comité. Las siguientes personas fue-
ron elegidas como primeros miembros del Comité de la Fundacién No-
bel: Hans Forssell, R. Tornebladh, Henrik Santesson y Ragnar Sohl-
man.

Como primer Presidente el Gobierno nombré por unanimidad al Pri-
mer Ministro E. G. Bostrom. E1 Comité se reuni6 por primera vez el 3 de
Octubre de 1900 y se nombro Director Ejecutivo a Henrik Santesson.

La larga batalla sobre el testamento de Alfred Nobel y la realizacion
de sus deseos habia llegado a su fin. Al afo siguiente, 1901, se concedie-
ron los Premios Nobel por primera vez. El tiempo, ahora cien afios, ha
sido el encargado de ir prestigiando a su fundador, a la Fundacién Nobel
y a los galardonados.
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Relacion de Galardonados con el Premio Nobel (1901-2000)

Fisica

Quimica

Fisiologia y Medicina

1901
1902

1903

1904
1905
1906

1907
1908

1909

1910
1911
1912

1913
1914
1915

1916
1917
1918
1919
1920

W. C. Rontgen (Alemania)

H. A. Lorentz (Holanda)

P. Zeeman (Holanda)

H. A. Becquerel (Francia)

P. Curie (Francia)

Marie S. Curie (Francia)

Lord Rayleigh (Gran Bretana)
P. E. A. von Lenard (Alemania)
J. J. Thomson (Gran Bretana)

A. A. Michelson (U. S. A.)
G. Lippmann (Francia)

G. Marconi (Italia)

C. F. Braun (Alemania)

J. D. van der Waals (Holanda)
W. Wien (Alemania)

N. G. Dalén (Suecia)

H. Kamerlingh Onnes (Holanda)
M. von Laue (Alemania)

W. H. Bragg (Gran Bretania)

W. L. Bragg (Gran Bretana)

No hubo premio

C. G. Barkla (Gran Bretana)

M. K. E. L. Planck (Alemania)
dJ. Stark (Alemania)

C. E. Guillaume (Suiza)
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J. H. van’t Hoff (Holanda)
H. E. Fischer (Alemania)

S. A. Arrhenius (Suecia)

W. Ramsay (Gran Bretana)
A. von Baeyer (Alemania)
H. Moissan (Francia)

E. Buchner (Alemania)
E. Rutherford (Gran Bretana)

W. Ostwald (Alemania)

O. Wallach (Alemania)
Marie Curie (Francia)

V. Grignard (Francia)

P. Sabatier (Francia)

A. Werner (Suiza)

T. W. Richards (U. S. A))

R. M. Willstétter (Alemania)

No hubo premio

No hubo premio

F. Haber (Alemania)

No hubo premio

W. H. Nernst (Alemania)

E. A. von Behring (Alemania)
R. Ross (Gran Bretana)

N. R. Finsen (Dinamarca)

I. P. Paulov (Rusia)

R. Koch (Alemania)

C. Golgi (Italia)

S. Ramén y Cajal (Espafia)
C. L. A. Laveran (Francia)
P. Ehrlich (Alemania)

I. I. Metchnikov (Rusia)

E. T. Kocher (Suiza)

A. Kossel (Alemania)
A. Gullstrand (Suecia)
A. Carrel (U. S. A)

C. R. Richet (Francia)
R. Barany (Austria)
No hubo premio

No hubo premio

No hubo premio

No hubo premio

J. Bordet (Bélgica)

S. A. S. Krogh (Dinamarca)
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Fisica

Quimica

Fisiologia y Medicina

1921
1922

1923

1924
1925

1926
1927

1928
1929

1930
1931

1932
1933

1934

1935
1936

1937
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N. H. D. Bohr (Dinamarca)

R. A. Millikan (U. S. A)

K. M. G. Siegbahn (Suecia)

J. Franck (Alemania)

G. L. Hertz (Alemania)

J. B. Perrin (Francia)

A. H. Compton (U. S. A))

C. T. R. Wilson (Gran Bretana)
0. W. Richardson (Gran Bretana)
L. V. de Broglie (Francia)

C. V. Raman (India)
No hubo premio

W. K. Heisenberg (Alemania)

E. Schrodinger (Austria)
P. A. M. Dirac (Gran Bretana)
No hubo premio

J. Chadwick (Gran Bretafia)

V. F. Hess (Austria)

C. D. Anderson (U. S. A))

C. J. Davisson (U. S. A.)

G. P. Thomson (Gran Bretana)
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F. Sody (Gran Bretaria)
F. W. Aston (Gran Bretana)

F. Pregl (Austria)

No hubo premio
R. A. Zsigmondy (Alemania)

T. Svedberg (Suecia)
H. O. Wieland (Alemania)

A. O. R. Windaus (Alemania)
A. Harden (Gran Bretana)

H. K. A. S. von Euler (Suecia)
H. Fischer (Alemania)

C. Bosch (Alemania)

F. Bergius (Alemania)

I. Langmuir (U. S. A))

No hubo premio

H. C. Urey (U. S. A)

F. Joliot (Francia)

Iréne Joliot-Curie (Francia)

P. J. W. Debye (Holanda)

W. N. Haworth (Gran Bretafia)
P. Karrer (Suiza)

No hubo premio

A. V. Hill (Gran Bretana)
O. F. Meyerhof (Alemania)
F. G. Banting (Canada)

J. J. R. Macleod (Canada)
W. Einthoven (Holanda)
No hubo premio

J. A. G. Fibiger (Dinamarca)
J. Wagner-Jauregg (Austria)

C. J. H. Nicolle (Francia)

C. Eijjkman (Holanda)

F. G. Hopkins (Gran Bretana)
K. Landsteiner (Austria)

0. H. Warburg (Alemania)

Sherrington (Gran Bretafa)
Adrian (Gran Bretaiia)
Morgan (U. S. A)

. S.
.D.
. H.
H. Whipple (U. S. A))
R. Minot (U. S. A))
P.

G.

G.

W. P. Murphy (U. S. A))
H. Spemann (Alemania)
H.

0.

A.

H. Dale (Gran Bretaria)
Loewi (Austria)
von Szent-Gyorgyi (Hungria)
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Fisica

Quimica

Fisiologia y Medicina

1938
1939

1940
1941
1942
1943
1944

1945

1946

1947

1948

1949

1950

1951

1952

1953
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No hubo premio
No hubo premio
No hubo premio
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I.I. Rabi (U. S. A))
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P. W. Bridgman (U. S. A.)
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P. M. S. Blackett (Gran Bretafia)
H. Yukawa (Japén)

C. F. Powell (Gran Bretania)
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F. Bloch (U. S. A))
E.
F.

M. Purcell (U. S. A))
Zernike (Holanda)
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R. Kuhn (Alemania)

A. F. J. Butenandt (Alemania)
L. Ruzicka (Suiza)

No hubo premio

No hubo premio

No hubo premio

G. de Hevesy (Hungria)

0. Hahn (Alemania)

A. I. Virtanen (Finlandia)

J. B. Sumner (U. S. A))

W. M. Stanley (U. S. A.)

J. H. Northrop (U. S. A)

R. Robinson (Gran Bretafia)

W. K. Tiselius (Suecia)
F. Giauque (U. S. A))

A.
W.
O. P. H. Diels (Alemania)
K. Alder (Alemania)

E. M. McMillan (U. S. A))

G. T. Seaborg (U. S. A))

A. J. P. Martin (Gran Bretana)
R. L. M. Synge (Gran Bretana)
H. Staudinger (Alemania)
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No hubo premio

No hubo premio

No hubo premio

H. C. P. Dam (Dinamarca)
E. A. Doisy (U. S. A))
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H. S. Gasser (U. S. A))

A. Fleming (Gran Bretana)
H. W. Florey (Gran Bretania)
E. B. Chain (Gran Bretana)
H. J. Muller (U. S. A.)

F. Cori (U. S. A)

T. Cori (U. S. A))

A. Houssay (Argentina)

H. Miiller (Suiza)

R. Hess (Suiza)

C. F. E. Moniz (Portugal)
. Kendall (U. S. A))

eichstein (Suiza)

. Hench (U. S. A))

Theiler (Sur Africa)

C.
G.
B.
P.
Ww.
A.
E.C
T. R
P.S
M.

S. A. Waksman (U. S. A))

H. A. Krebs (Gran Bretana)
F. A. Lipmann (U. S. A))
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Quimica

Fisiologia y Medicina
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M. von Laue (Alemania)
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W. Ramsay (Gran Bretana)
A. von Baeyer (Alemania)
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R. M. Willstétter (Alemania)
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H. K. A. S. von Euler (Suecia)
H. Fischer (Alemania)
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F. Bergius (Alemania)

I. Langmuir (U. S. A))
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F. Joliot (Francia)
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O. F. Meyerhof (Alemania)
F. G. Banting (Canada)
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E. Fermi (Italia)
E. O. Lawrence (U. S. A.)
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O. Stern (U. S. A)
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G. de Hevesy (Hungria)
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Fisica

Quimica

Fisiologia y Medicina
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1906
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1908
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J. Wagner-Jauregg (Austria)

C. J. H. Nicolle (Francia)

C. Eijjkman (Holanda)

F. G. Hopkins (Gran Bretana)
K. Landsteiner (Austria)

0. H. Warburg (Alemania)

Sherrington (Gran Bretafa)
Adrian (Gran Bretaiia)
Morgan (U. S. A)

. S.
.D.
. H.
H. Whipple (U. S. A))
R. Minot (U. S. A))
P.

G.

G.

W. P. Murphy (U. S. A))
H. Spemann (Alemania)
H.

0.

A.

H. Dale (Gran Bretaria)
Loewi (Austria)
von Szent-Gyorgyi (Hungria)
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ANO

Fisica

Quimica

Fisiologia y Medicina

1938
1939

1940
1941
1942
1943
1944

1945

1946

1947

1948

1949

1950

1951

1952

1953

E. Fermi (Italia)
E. O. Lawrence (U. S. A.)

No hubo premio
No hubo premio
No hubo premio
O. Stern (U. S. A)
I.I. Rabi (U. S. A))

W. Pauli (Austria)

P. W. Bridgman (U. S. A.)

E. V. Appleton (Gran Bretafia)
P. M. S. Blackett (Gran Bretafia)
H. Yukawa (Japén)

C. F. Powell (Gran Bretania)

dJ. D. Cockcroft (Gran Bretana)
E. T. S. Walton (Irlanda)

F. Bloch (U. S. A))
E.
F.

M. Purcell (U. S. A))
Zernike (Holanda)

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

R. Kuhn (Alemania)

A. F. J. Butenandt (Alemania)
L. Ruzicka (Suiza)

No hubo premio

No hubo premio

No hubo premio

G. de Hevesy (Hungria)

0. Hahn (Alemania)

A. I. Virtanen (Finlandia)

J. B. Sumner (U. S. A))

W. M. Stanley (U. S. A.)

J. H. Northrop (U. S. A)

R. Robinson (Gran Bretafia)

W. K. Tiselius (Suecia)
F. Giauque (U. S. A))

A.
W.
O. P. H. Diels (Alemania)
K. Alder (Alemania)

E. M. McMillan (U. S. A))

G. T. Seaborg (U. S. A))

A. J. P. Martin (Gran Bretana)
R. L. M. Synge (Gran Bretana)
H. Staudinger (Alemania)

C.dJ. F. Heymans (Bélgica)
G. Domagk (Alemania)

No hubo premio

No hubo premio

No hubo premio

H. C. P. Dam (Dinamarca)
E. A. Doisy (U. S. A))

J. Erlanger (U. S. A))

H. S. Gasser (U. S. A))

A. Fleming (Gran Bretana)
H. W. Florey (Gran Bretania)
E. B. Chain (Gran Bretana)
H. J. Muller (U. S. A.)

F. Cori (U. S. A)

T. Cori (U. S. A))

A. Houssay (Argentina)

H. Miiller (Suiza)

R. Hess (Suiza)

C. F. E. Moniz (Portugal)
. Kendall (U. S. A))

eichstein (Suiza)

. Hench (U. S. A))

Theiler (Sur Africa)

C.
G.
B.
P.
Ww.
A.
E.C
T. R
P.S
M.

S. A. Waksman (U. S. A))

H. A. Krebs (Gran Bretana)
F. A. Lipmann (U. S. A))
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ANO

Fisica

Quimica

Fisiologia y Medicina

1954

1955

1956

1957

1958

1959

1960

1961

1962

1963

1964

1965

1966

M. Born (Gran Bretaiia)
W. Bothe (Almania)

W. E. Lamb (Gran Bretaia)
P. Kusch (U. S. A)

W. B. Shockley (U. S. A.)
J. Bardeen (U. S. A))

W. H. Brattain (U. S. A.)
C. N. Yang (China)

T.D. Lee (China)

P. A. Cherenkov (Rusia)
I. M. Frank (Rusia)

I. Y. Tamm (Rusia)

E. G. Segre (U. S. A)

O. Chamberlain (U. S. A.)
D. A. Glaser (U. S. A.)

R. Hofstadter (U. S. A.)
R. L. Méssbauer (Alemania)
L. D. Landau (Rusia)

E. P. Wigner (U. S. A))

M. Goeppert-Mayer (U. S. A.)
J. H. D. Jensen (Alemania)
C. H. Townes (U. S. A))

N. G. Basov (Rusia)

A. M. Prokhorov (Rusia)
S-T. Tomonaga (Japén)

J. Schwinger (U. S. A.)

R. P. Feyman (U. S. A)

A. Kastler (Francia)

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

L. C. Pauling (U. S. A))

V. du Vigneaud (U. S. A.)

C. N. Hinshelwood (Gran Bretana)
N. N. Semenov (Rusia)

A. R. Todd (Gran Bretana)

F. Sanger (Gran Bretania)

J. Heyrovsky (Checoslovaquia)
W. F. Libby (U. S. A.)
M. Calvin (U. S. A.)

M. F. Perutz (Gran Bretafia)
J. C. Kendrew (Gran Bretana)

K. Ziegler (Alemania)
G. Natta (Italia)
D. C. Hodgkin (Gran Bretaia)

R. B. Woodward (U. S. A))

R. S. Mulliken (U. S. A.)

F. Enders (U. S. A))
H. Weller (U. S. A)
C. Robbins (U. S. A.)
H. T. Theorel (Suecia)
F.
F

dJ.
T.
F.
A.
A.F. Cournand (U. S. A)

W. Forssmann (Alemania)

D. W. Richards (U. S. A)

D. Bovet (Italia)

G. W. Beadle (U. S. A)

E. L. Tatum (U. S. A))

J. Lederberg (U. S. A))

Ochoa (U. S. A.)

A Kornberg (U. S. A.)

F. M. Burnet (Australia)

P. B. Medawar (Gran Bretafia)

n ¢

Jacob (Francia)
Lwoff (Francia)
Monod (Francia)
Rous (U. S. A))

B. Huggins (U. S. A))

G. von Békésy (U. S. A.)

F. H. C. Crick (Gran Bretafia)
J. D. Watson (U. S. A))

M. H. F. Wilkins (Gran Bretana)
dJ. C. Eccles (Australia)

A. L. Hodgkin (Gran Bretafia)
A. F. Huxley (Gran Bretana)
K. Bloch (U. S. A))

F. Lynen (Alemania)

F.

A.

dJ.

P.

C.
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ANO

Fisica

Quimica

Fisiologia y Medicina

1921
1922

1923

1924
1925

1926
1927

1928
1929

1930
1931

1932
1933

1934

1935
1936

1937

A. Einstein (Alemania)
N. H. D. Bohr (Dinamarca)

R. A. Millikan (U. S. A)

K. M. G. Siegbahn (Suecia)

J. Franck (Alemania)

G. L. Hertz (Alemania)

J. B. Perrin (Francia)

A. H. Compton (U. S. A))

C. T. R. Wilson (Gran Bretana)
0. W. Richardson (Gran Bretana)
L. V. de Broglie (Francia)

C. V. Raman (India)
No hubo premio

W. K. Heisenberg (Alemania)

E. Schrodinger (Austria)
P. A. M. Dirac (Gran Bretana)
No hubo premio

J. Chadwick (Gran Bretafia)

V. F. Hess (Austria)

C. D. Anderson (U. S. A))

C. J. Davisson (U. S. A.)

G. P. Thomson (Gran Bretana)

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

F. Sody (Gran Bretaria)
F. W. Aston (Gran Bretana)

F. Pregl (Austria)

No hubo premio
R. A. Zsigmondy (Alemania)

T. Svedberg (Suecia)
H. O. Wieland (Alemania)

A. O. R. Windaus (Alemania)
A. Harden (Gran Bretana)

H. K. A. S. von Euler (Suecia)
H. Fischer (Alemania)

C. Bosch (Alemania)

F. Bergius (Alemania)

I. Langmuir (U. S. A))

No hubo premio

H. C. Urey (U. S. A)

F. Joliot (Francia)

Iréne Joliot-Curie (Francia)

P. J. W. Debye (Holanda)

W. N. Haworth (Gran Bretafia)
P. Karrer (Suiza)

No hubo premio

A. V. Hill (Gran Bretana)
O. F. Meyerhof (Alemania)
F. G. Banting (Canada)

J. J. R. Macleod (Canada)
W. Einthoven (Holanda)
No hubo premio

J. A. G. Fibiger (Dinamarca)
J. Wagner-Jauregg (Austria)

C. J. H. Nicolle (Francia)

C. Eijjkman (Holanda)

F. G. Hopkins (Gran Bretana)
K. Landsteiner (Austria)

0. H. Warburg (Alemania)

Sherrington (Gran Bretafa)
Adrian (Gran Bretaiia)
Morgan (U. S. A)

. S.
.D.
. H.
H. Whipple (U. S. A))
R. Minot (U. S. A))
P.

G.

G.

W. P. Murphy (U. S. A))
H. Spemann (Alemania)
H.

0.

A.

H. Dale (Gran Bretaria)
Loewi (Austria)
von Szent-Gyorgyi (Hungria)

8TT

W UDTL

JUDS 2IPUDULD

UUD

http://arbor.revistas.csic.es



ANO

Fisica

Quimica

Fisiologia y Medicina

1938
1939

1940
1941
1942
1943
1944

1945

1946

1947

1948

1949

1950

1951

1952

1953

E. Fermi (Italia)
E. O. Lawrence (U. S. A.)

No hubo premio
No hubo premio
No hubo premio
O. Stern (U. S. A)
I.I. Rabi (U. S. A))

W. Pauli (Austria)

P. W. Bridgman (U. S. A.)

E. V. Appleton (Gran Bretafia)
P. M. S. Blackett (Gran Bretafia)
H. Yukawa (Japén)

C. F. Powell (Gran Bretania)

dJ. D. Cockcroft (Gran Bretana)
E. T. S. Walton (Irlanda)

F. Bloch (U. S. A))
E.
F.

M. Purcell (U. S. A))
Zernike (Holanda)

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

R. Kuhn (Alemania)

A. F. J. Butenandt (Alemania)
L. Ruzicka (Suiza)

No hubo premio

No hubo premio

No hubo premio

G. de Hevesy (Hungria)

0. Hahn (Alemania)

A. I. Virtanen (Finlandia)

J. B. Sumner (U. S. A))

W. M. Stanley (U. S. A.)

J. H. Northrop (U. S. A)

R. Robinson (Gran Bretafia)

W. K. Tiselius (Suecia)
F. Giauque (U. S. A))

A.
W.
O. P. H. Diels (Alemania)
K. Alder (Alemania)

E. M. McMillan (U. S. A))

G. T. Seaborg (U. S. A))

A. J. P. Martin (Gran Bretana)
R. L. M. Synge (Gran Bretana)
H. Staudinger (Alemania)

C.dJ. F. Heymans (Bélgica)
G. Domagk (Alemania)

No hubo premio

No hubo premio

No hubo premio

H. C. P. Dam (Dinamarca)
E. A. Doisy (U. S. A))

J. Erlanger (U. S. A))

H. S. Gasser (U. S. A))

A. Fleming (Gran Bretana)
H. W. Florey (Gran Bretania)
E. B. Chain (Gran Bretana)
H. J. Muller (U. S. A.)

F. Cori (U. S. A)

T. Cori (U. S. A))

A. Houssay (Argentina)

H. Miiller (Suiza)

R. Hess (Suiza)

C. F. E. Moniz (Portugal)
. Kendall (U. S. A))

eichstein (Suiza)

. Hench (U. S. A))

Theiler (Sur Africa)

C.
G.
B.
P.
Ww.
A.
E.C
T. R
P.S
M.

S. A. Waksman (U. S. A))

H. A. Krebs (Gran Bretana)
F. A. Lipmann (U. S. A))
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ANO

Relacion de Galardonados con el Premio Nobel (1901-2000)

Fisica

Quimica

Fisiologia y Medicina

1901
1902

1903

1904
1905
1906

1907
1908

1909

1910
1911
1912

1913
1914
1915

1916
1917
1918
1919
1920

W. C. Rontgen (Alemania)

H. A. Lorentz (Holanda)

P. Zeeman (Holanda)

H. A. Becquerel (Francia)

P. Curie (Francia)

Marie S. Curie (Francia)

Lord Rayleigh (Gran Bretana)
P. E. A. von Lenard (Alemania)
J. J. Thomson (Gran Bretana)

A. A. Michelson (U. S. A.)
G. Lippmann (Francia)

G. Marconi (Italia)

C. F. Braun (Alemania)

J. D. van der Waals (Holanda)
W. Wien (Alemania)

N. G. Dalén (Suecia)

H. Kamerlingh Onnes (Holanda)
M. von Laue (Alemania)

W. H. Bragg (Gran Bretania)

W. L. Bragg (Gran Bretana)

No hubo premio

C. G. Barkla (Gran Bretana)

M. K. E. L. Planck (Alemania)
dJ. Stark (Alemania)

C. E. Guillaume (Suiza)

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

J. H. van’t Hoff (Holanda)
H. E. Fischer (Alemania)

S. A. Arrhenius (Suecia)

W. Ramsay (Gran Bretana)
A. von Baeyer (Alemania)
H. Moissan (Francia)

E. Buchner (Alemania)
E. Rutherford (Gran Bretana)

W. Ostwald (Alemania)

O. Wallach (Alemania)
Marie Curie (Francia)

V. Grignard (Francia)

P. Sabatier (Francia)

A. Werner (Suiza)

T. W. Richards (U. S. A))

R. M. Willstétter (Alemania)

No hubo premio

No hubo premio

F. Haber (Alemania)

No hubo premio

W. H. Nernst (Alemania)

E. A. von Behring (Alemania)
R. Ross (Gran Bretana)

N. R. Finsen (Dinamarca)

I. P. Paulov (Rusia)

R. Koch (Alemania)

C. Golgi (Italia)

S. Ramén y Cajal (Espafia)
C. L. A. Laveran (Francia)
P. Ehrlich (Alemania)

I. I. Metchnikov (Rusia)

E. T. Kocher (Suiza)

A. Kossel (Alemania)
A. Gullstrand (Suecia)
A. Carrel (U. S. A)

C. R. Richet (Francia)
R. Barany (Austria)
No hubo premio

No hubo premio

No hubo premio

No hubo premio

J. Bordet (Bélgica)

S. A. S. Krogh (Dinamarca)
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ANO

Fisica

Quimica

Fisiologia y Medicina

1921
1922

1923

1924
1925

1926
1927

1928
1929

1930
1931

1932
1933

1934

1935
1936

1937

A. Einstein (Alemania)
N. H. D. Bohr (Dinamarca)

R. A. Millikan (U. S. A)

K. M. G. Siegbahn (Suecia)

J. Franck (Alemania)

G. L. Hertz (Alemania)

J. B. Perrin (Francia)

A. H. Compton (U. S. A))

C. T. R. Wilson (Gran Bretana)
0. W. Richardson (Gran Bretana)
L. V. de Broglie (Francia)

C. V. Raman (India)
No hubo premio

W. K. Heisenberg (Alemania)

E. Schrodinger (Austria)
P. A. M. Dirac (Gran Bretana)
No hubo premio

J. Chadwick (Gran Bretafia)

V. F. Hess (Austria)

C. D. Anderson (U. S. A))

C. J. Davisson (U. S. A.)

G. P. Thomson (Gran Bretana)

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

F. Sody (Gran Bretaria)
F. W. Aston (Gran Bretana)

F. Pregl (Austria)

No hubo premio
R. A. Zsigmondy (Alemania)

T. Svedberg (Suecia)
H. O. Wieland (Alemania)

A. O. R. Windaus (Alemania)
A. Harden (Gran Bretana)

H. K. A. S. von Euler (Suecia)
H. Fischer (Alemania)

C. Bosch (Alemania)

F. Bergius (Alemania)

I. Langmuir (U. S. A))

No hubo premio

H. C. Urey (U. S. A)

F. Joliot (Francia)

Iréne Joliot-Curie (Francia)

P. J. W. Debye (Holanda)

W. N. Haworth (Gran Bretafia)
P. Karrer (Suiza)

No hubo premio

A. V. Hill (Gran Bretana)
O. F. Meyerhof (Alemania)
F. G. Banting (Canada)

J. J. R. Macleod (Canada)
W. Einthoven (Holanda)
No hubo premio

J. A. G. Fibiger (Dinamarca)
J. Wagner-Jauregg (Austria)

C. J. H. Nicolle (Francia)

C. Eijjkman (Holanda)

F. G. Hopkins (Gran Bretana)
K. Landsteiner (Austria)

0. H. Warburg (Alemania)

Sherrington (Gran Bretafa)
Adrian (Gran Bretaiia)
Morgan (U. S. A)

. S.
.D.
. H.
H. Whipple (U. S. A))
R. Minot (U. S. A))
P.

G.

G.

W. P. Murphy (U. S. A))
H. Spemann (Alemania)
H.

0.

A.

H. Dale (Gran Bretaria)
Loewi (Austria)
von Szent-Gyorgyi (Hungria)
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ANO

Fisica

Quimica

Fisiologia y Medicina

1938
1939

1940
1941
1942
1943
1944

1945

1946

1947

1948

1949

1950

1951

1952

1953

E. Fermi (Italia)
E. O. Lawrence (U. S. A.)

No hubo premio
No hubo premio
No hubo premio
O. Stern (U. S. A)
I.I. Rabi (U. S. A))

W. Pauli (Austria)

P. W. Bridgman (U. S. A.)

E. V. Appleton (Gran Bretafia)
P. M. S. Blackett (Gran Bretafia)
H. Yukawa (Japén)

C. F. Powell (Gran Bretania)

dJ. D. Cockcroft (Gran Bretana)
E. T. S. Walton (Irlanda)

F. Bloch (U. S. A))
E.
F.

M. Purcell (U. S. A))
Zernike (Holanda)

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

R. Kuhn (Alemania)

A. F. J. Butenandt (Alemania)
L. Ruzicka (Suiza)

No hubo premio

No hubo premio

No hubo premio

G. de Hevesy (Hungria)

0. Hahn (Alemania)

A. I. Virtanen (Finlandia)

J. B. Sumner (U. S. A))

W. M. Stanley (U. S. A.)

J. H. Northrop (U. S. A)

R. Robinson (Gran Bretafia)

W. K. Tiselius (Suecia)
F. Giauque (U. S. A))

A.
W.
O. P. H. Diels (Alemania)
K. Alder (Alemania)

E. M. McMillan (U. S. A))

G. T. Seaborg (U. S. A))

A. J. P. Martin (Gran Bretana)
R. L. M. Synge (Gran Bretana)
H. Staudinger (Alemania)

C.dJ. F. Heymans (Bélgica)
G. Domagk (Alemania)

No hubo premio

No hubo premio

No hubo premio

H. C. P. Dam (Dinamarca)
E. A. Doisy (U. S. A))

J. Erlanger (U. S. A))

H. S. Gasser (U. S. A))

A. Fleming (Gran Bretana)
H. W. Florey (Gran Bretania)
E. B. Chain (Gran Bretana)
H. J. Muller (U. S. A.)

F. Cori (U. S. A)

T. Cori (U. S. A))

A. Houssay (Argentina)

H. Miiller (Suiza)

R. Hess (Suiza)

C. F. E. Moniz (Portugal)
. Kendall (U. S. A))

eichstein (Suiza)

. Hench (U. S. A))

Theiler (Sur Africa)

C.
G.
B.
P.
Ww.
A.
E.C
T. R
P.S
M.

S. A. Waksman (U. S. A))

H. A. Krebs (Gran Bretana)
F. A. Lipmann (U. S. A))
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ANO

Relacion de Galardonados con el Premio Nobel (1901-2000)

Fisica

Quimica

Fisiologia y Medicina

1901
1902

1903

1904
1905
1906

1907
1908

1909

1910
1911
1912

1913
1914
1915

1916
1917
1918
1919
1920

W. C. Rontgen (Alemania)

H. A. Lorentz (Holanda)

P. Zeeman (Holanda)

H. A. Becquerel (Francia)

P. Curie (Francia)

Marie S. Curie (Francia)

Lord Rayleigh (Gran Bretana)
P. E. A. von Lenard (Alemania)
J. J. Thomson (Gran Bretana)

A. A. Michelson (U. S. A.)
G. Lippmann (Francia)

G. Marconi (Italia)

C. F. Braun (Alemania)

J. D. van der Waals (Holanda)
W. Wien (Alemania)

N. G. Dalén (Suecia)

H. Kamerlingh Onnes (Holanda)
M. von Laue (Alemania)

W. H. Bragg (Gran Bretania)

W. L. Bragg (Gran Bretana)

No hubo premio

C. G. Barkla (Gran Bretana)

M. K. E. L. Planck (Alemania)
dJ. Stark (Alemania)

C. E. Guillaume (Suiza)

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

J. H. van’t Hoff (Holanda)
H. E. Fischer (Alemania)

S. A. Arrhenius (Suecia)

W. Ramsay (Gran Bretana)
A. von Baeyer (Alemania)
H. Moissan (Francia)

E. Buchner (Alemania)
E. Rutherford (Gran Bretana)

W. Ostwald (Alemania)

O. Wallach (Alemania)
Marie Curie (Francia)

V. Grignard (Francia)

P. Sabatier (Francia)

A. Werner (Suiza)

T. W. Richards (U. S. A))

R. M. Willstétter (Alemania)

No hubo premio

No hubo premio

F. Haber (Alemania)

No hubo premio

W. H. Nernst (Alemania)

E. A. von Behring (Alemania)
R. Ross (Gran Bretana)

N. R. Finsen (Dinamarca)

I. P. Paulov (Rusia)

R. Koch (Alemania)

C. Golgi (Italia)

S. Ramén y Cajal (Espafia)
C. L. A. Laveran (Francia)
P. Ehrlich (Alemania)

I. I. Metchnikov (Rusia)

E. T. Kocher (Suiza)

A. Kossel (Alemania)
A. Gullstrand (Suecia)
A. Carrel (U. S. A)

C. R. Richet (Francia)
R. Barany (Austria)
No hubo premio

No hubo premio

No hubo premio

No hubo premio

J. Bordet (Bélgica)

S. A. S. Krogh (Dinamarca)
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ANO

Fisica

Quimica

Fisiologia y Medicina

1921
1922

1923

1924
1925

1926
1927

1928
1929

1930
1931

1932
1933

1934

1935
1936

1937

A. Einstein (Alemania)
N. H. D. Bohr (Dinamarca)

R. A. Millikan (U. S. A)

K. M. G. Siegbahn (Suecia)

J. Franck (Alemania)

G. L. Hertz (Alemania)

J. B. Perrin (Francia)

A. H. Compton (U. S. A))

C. T. R. Wilson (Gran Bretana)
0. W. Richardson (Gran Bretana)
L. V. de Broglie (Francia)

C. V. Raman (India)
No hubo premio

W. K. Heisenberg (Alemania)

E. Schrodinger (Austria)
P. A. M. Dirac (Gran Bretana)
No hubo premio

J. Chadwick (Gran Bretafia)

V. F. Hess (Austria)

C. D. Anderson (U. S. A))

C. J. Davisson (U. S. A.)

G. P. Thomson (Gran Bretana)

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

F. Sody (Gran Bretaria)
F. W. Aston (Gran Bretana)

F. Pregl (Austria)

No hubo premio
R. A. Zsigmondy (Alemania)

T. Svedberg (Suecia)
H. O. Wieland (Alemania)

A. O. R. Windaus (Alemania)
A. Harden (Gran Bretana)

H. K. A. S. von Euler (Suecia)
H. Fischer (Alemania)

C. Bosch (Alemania)

F. Bergius (Alemania)

I. Langmuir (U. S. A))

No hubo premio

H. C. Urey (U. S. A)

F. Joliot (Francia)

Iréne Joliot-Curie (Francia)

P. J. W. Debye (Holanda)

W. N. Haworth (Gran Bretafia)
P. Karrer (Suiza)

No hubo premio

A. V. Hill (Gran Bretana)
O. F. Meyerhof (Alemania)
F. G. Banting (Canada)

J. J. R. Macleod (Canada)
W. Einthoven (Holanda)
No hubo premio

J. A. G. Fibiger (Dinamarca)
J. Wagner-Jauregg (Austria)

C. J. H. Nicolle (Francia)

C. Eijjkman (Holanda)

F. G. Hopkins (Gran Bretana)
K. Landsteiner (Austria)

0. H. Warburg (Alemania)

Sherrington (Gran Bretafa)
Adrian (Gran Bretaiia)
Morgan (U. S. A)

. S.
.D.
. H.
H. Whipple (U. S. A))
R. Minot (U. S. A))
P.

G.

G.

W. P. Murphy (U. S. A))
H. Spemann (Alemania)
H.

0.

A.

H. Dale (Gran Bretaria)
Loewi (Austria)
von Szent-Gyorgyi (Hungria)
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ANO

Fisica

Quimica

Fisiologia y Medicina

1938
1939

1940
1941
1942
1943
1944

1945

1946

1947

1948

1949

1950

1951

1952

1953

E. Fermi (Italia)
E. O. Lawrence (U. S. A.)

No hubo premio
No hubo premio
No hubo premio
O. Stern (U. S. A)
I.I. Rabi (U. S. A))

W. Pauli (Austria)

P. W. Bridgman (U. S. A.)

E. V. Appleton (Gran Bretafia)
P. M. S. Blackett (Gran Bretafia)
H. Yukawa (Japén)

C. F. Powell (Gran Bretania)

dJ. D. Cockcroft (Gran Bretana)
E. T. S. Walton (Irlanda)

F. Bloch (U. S. A))
E.
F.

M. Purcell (U. S. A))
Zernike (Holanda)

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

R. Kuhn (Alemania)

A. F. J. Butenandt (Alemania)
L. Ruzicka (Suiza)

No hubo premio

No hubo premio

No hubo premio

G. de Hevesy (Hungria)

0. Hahn (Alemania)

A. I. Virtanen (Finlandia)

J. B. Sumner (U. S. A))

W. M. Stanley (U. S. A.)

J. H. Northrop (U. S. A)

R. Robinson (Gran Bretafia)

W. K. Tiselius (Suecia)
F. Giauque (U. S. A))

A.
W.
O. P. H. Diels (Alemania)
K. Alder (Alemania)

E. M. McMillan (U. S. A))

G. T. Seaborg (U. S. A))

A. J. P. Martin (Gran Bretana)
R. L. M. Synge (Gran Bretana)
H. Staudinger (Alemania)

C.dJ. F. Heymans (Bélgica)
G. Domagk (Alemania)

No hubo premio

No hubo premio

No hubo premio

H. C. P. Dam (Dinamarca)
E. A. Doisy (U. S. A))

J. Erlanger (U. S. A))

H. S. Gasser (U. S. A))

A. Fleming (Gran Bretana)
H. W. Florey (Gran Bretania)
E. B. Chain (Gran Bretana)
H. J. Muller (U. S. A.)

F. Cori (U. S. A)

T. Cori (U. S. A))

A. Houssay (Argentina)

H. Miiller (Suiza)

R. Hess (Suiza)

C. F. E. Moniz (Portugal)
. Kendall (U. S. A))

eichstein (Suiza)

. Hench (U. S. A))

Theiler (Sur Africa)

C.
G.
B.
P.
Ww.
A.
E.C
T. R
P.S
M.

S. A. Waksman (U. S. A))

H. A. Krebs (Gran Bretana)
F. A. Lipmann (U. S. A))
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ANO

Fisica

Quimica

Fisiologia y Medicina

1954

1955

1956

1957

1958

1959

1960

1961

1962

1963

1964

1965

1966

M. Born (Gran Bretaiia)
W. Bothe (Almania)

W. E. Lamb (Gran Bretaia)
P. Kusch (U. S. A)

W. B. Shockley (U. S. A.)
J. Bardeen (U. S. A))

W. H. Brattain (U. S. A.)
C. N. Yang (China)

T.D. Lee (China)

P. A. Cherenkov (Rusia)
I. M. Frank (Rusia)

I. Y. Tamm (Rusia)

E. G. Segre (U. S. A)

O. Chamberlain (U. S. A.)
D. A. Glaser (U. S. A.)

R. Hofstadter (U. S. A.)
R. L. Méssbauer (Alemania)
L. D. Landau (Rusia)

E. P. Wigner (U. S. A))

M. Goeppert-Mayer (U. S. A.)
J. H. D. Jensen (Alemania)
C. H. Townes (U. S. A))

N. G. Basov (Rusia)

A. M. Prokhorov (Rusia)
S-T. Tomonaga (Japén)

J. Schwinger (U. S. A.)

R. P. Feyman (U. S. A)

A. Kastler (Francia)

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

L. C. Pauling (U. S. A))

V. du Vigneaud (U. S. A.)

C. N. Hinshelwood (Gran Bretana)
N. N. Semenov (Rusia)

A. R. Todd (Gran Bretana)

F. Sanger (Gran Bretania)

J. Heyrovsky (Checoslovaquia)
W. F. Libby (U. S. A.)
M. Calvin (U. S. A.)

M. F. Perutz (Gran Bretafia)
J. C. Kendrew (Gran Bretana)

K. Ziegler (Alemania)
G. Natta (Italia)
D. C. Hodgkin (Gran Bretaia)

R. B. Woodward (U. S. A))

R. S. Mulliken (U. S. A.)

F. Enders (U. S. A))
H. Weller (U. S. A)
C. Robbins (U. S. A.)
H. T. Theorel (Suecia)
F.
F

dJ.
T.
F.
A.
A.F. Cournand (U. S. A)

W. Forssmann (Alemania)

D. W. Richards (U. S. A)

D. Bovet (Italia)

G. W. Beadle (U. S. A)

E. L. Tatum (U. S. A))

J. Lederberg (U. S. A))

Ochoa (U. S. A.)

A Kornberg (U. S. A.)

F. M. Burnet (Australia)

P. B. Medawar (Gran Bretafia)

n ¢

Jacob (Francia)
Lwoff (Francia)
Monod (Francia)
Rous (U. S. A))

B. Huggins (U. S. A))

G. von Békésy (U. S. A.)

F. H. C. Crick (Gran Bretafia)
J. D. Watson (U. S. A))

M. H. F. Wilkins (Gran Bretana)
dJ. C. Eccles (Australia)

A. L. Hodgkin (Gran Bretafia)
A. F. Huxley (Gran Bretana)
K. Bloch (U. S. A))

F. Lynen (Alemania)

F.

A.

dJ.

P.

C.
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ANO

Fisica

Quimica

Fisiologia y Medicina

1967

1968

1969

1970

1971
1972

1973

1974

1975

1976

1977

H. A. Bethe (U. S. A)

L. W. Alvarez (U. S. A))

M. Gell-Mann (U. S. A))

s

. 0. G. Alfvén (Suecia)
E. F. Néel (Francia)

ja

D. Gabor (Gran Bretana)
dJ. Bardeen (U. S. A.)

L. N. Copper (U. S. A)
J. R. Schrieffer (U. S. A.)
L. Esaki (Japén)

1. Giaever (U. S. A.)

B. D. Josephson (Gran Bretana)
M. Ryle (Gran Bretaiia)

A. Hewish (Gran Bretana)

N. Bohr (Dinamarca)

R. Mottelson (Dinamarca)
Rainwater (U. S. A.)

Richter (U. S. A.) -

C. Ting (U. S. A)

W. Anderson (U. S. A.)

F. Mott (Gran Bretana)

. H. van Vleck (U. S. A.)

J
C

ZUvnwHwp

o

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

M. Eigen (U. S. A)

R. G. W. Norrish (Gran Bretana)
G. Porter (Gran Bretana)

L. Onsager (U. S. A))

D. H. R. Barton (Gran Bretaiia)
0. Hassel (Noruega)

L. F. Leloir (Argentina)

G. Herzberg (Canada)

C. B. Anfinsen (U. S. A))

S. Moore (U. S. A.)

W. H. Stein (U. S. A))

E. O. Fischer (Alemania)

G. Wilkinson (Gran Bretana)

P.J. Flory (U. S. A)

J. W. Cornforth (Australia)
V. Prelog (Suiza)
W. N. Lipscomb (U. S. A.)

I. Prigogine (Bélgica)

e,

. Granit (Suecia)

. K. Hartline (U. S. A))

. Wald (U. S. A)

. W. Holley (U. S. A))

. G. Khorana (U. S. A.)

. W. Nirenberg (U. S. A.)

. Delbriick (U. S. A.)

. D. Hershey (U. S. A))

. E. Luria (U.S. A)

. Katz (Gran Bretafia)

. von Euler (Suecia)
Axelrod (U. S. A))

. W. Sutherland, Jr. (Gran Bretana)

. M. Edelman (U. S. A))

. R. Porter (Gran Bretaia)

WRpZ2Z2TEO T

a

ToHEN

. von Frisch (Alemania)
. Lorenz (Austria)

. Tinbergen (Paises Bajos)
. Claude (U. S. A)

. de Duve (Bélgica)

. E. Palade (U. S. A))

. Baltimore (U. S. A.)

. Dulbecco (U. S. A))
.M. Temin (U. S. A.)

. S. Blumberg (U. S. A.)
. C. Gajdusek (U. S. A.)
. Guillemin (U. S. A))

. V. Schally (U. S. A.)

. Yalow (U. S. A))
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ANO

Fisica

Quimica

Fisiologia y Medicina

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

P. L. Kapitsa (Rusia)
A. A. Penzias (U. S. A)
R. W. Wilson (U. S. A)
S. L. Glashow (U. S. A))
A. Salam (Pakistan)

S. Weinberg (U. S. A.)
J. W. Cronin (U. S. A))
V. L. Fitch (U. S. A))

N. Bloembergen (U. S. A.)
A. L. Schawlow (U. S. A.)
K. M. Siegbahn (Suecia)

K. G. Wilson (U. S. A)

S. Chandrasekhar (U. S. A.)
W. A. Fowler (U. S. A)

C. Rubbia (Italia)
S. van der Meer (Holanda)

K. von Klitzing (Alemania)

E. Ruska (Alemania)

G. Binnig (Alemania)

H. Rohrer (Suiza)

J. G. Bednorz (Alemania)
K. A. Miiller (Suiza)

L. M. Lederman (U. S. A)
M. Schwartz (U. S. A.)
J. Steinberger (U. S. A.)

P. D. Mitchell (Gran Bretana)

H. C. Brown (U. S. A)
G. Wittig (Alemania)

P.Berg (U.S. A)

W. Gilbert (U. S. A)

F. Sanger (Gran Bretafia)
K. Fukui (Japén)

R. Hoffmann (U. S. A.)

A. Klug (Gran Bretana)

H. Taube (U.S. A)

R. B. Merrifield (U. 8. A))

. Hauptman (U. S. A))
Karle (U.S. A)
Herschbach (U. S. A.)

HA

dJ.

D.R.

Y. T.

J. C. Polany1 (Canada)
D.d. Cram (U. S. A)

J. M. Lehn (Francia)

C. J. Pedersen (U. S. A.)
J. Deisenhofer (Alemania)
R. Huber (Alemania)
H. Michel (Alemania)

W. Arber (Suiza)

D. Nathans (U. S. A))

H. O. Smith (U. S. A))
A. M. Cormack (U. S. A))

G. N. Hounsfield (Gran Bretana)

. Benacerraf (U. S. A.)

. Dausset (Francia)

. D. Snell (U. S. A)

. W. Sperry (U. S. A)

. H. Hubel (U. S. A.)

. N. Wiesel (Suecia)

. K. Bergstrom (Suecia)
Samuelsson (Suecia)
Vane (Gran Bretana)
cClintock (U. S. A.)

WEmwnEgogwQ&w

F. Kohler (Alemania)
ilstein (Gran Bretana)
M. S. Brown (U. S. A.)

J. L. Goldstein (U. S. A))
S. Cohen (U. S. A.)
R. Levi-Montalcini (U. S. A.)

L
.R.
.M
N. K. Jerne (Dinamarca)
G.F.
C.M

S. Tonegawa (Japén)

J. W. Black (Gran Bretaria)
G. B. Elion (U. S. A)
G. H. Hitchings (U. S. A)

GGl
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ANO

Fisica

Quimica

Fisiologia y Medicina

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

N. F. Ramsey (U. S. A))
H. G. Dehmelt (U. S. A))
W. Paul (Alemania)

J. I. Friedman (U. S. A)
H. W. Kendall (U. S. A))
R. E. Taylor (Canada)

P. G. de Gennes (Francia)

G. Charpak (Francia)

R. A. Hulse (U. S. A))

J. H. Taylor Jr. (U. S. A.)
B. N. Brockhouse (Canada)
C. G. Shull (U. S. A))

M. L. Perl (U. S. A)

F. Reines (U. S. A))

D. M. Lee (U. S. A)

D. D. Osheroff (U. S. A.)

R. C. Richardson (U. S. A.)
S.Chu (U.S. A)

C. Cohen-Tannoudji (Francia)
W. D. Phillips (U. S. A.)

R. B. Laughlin (U. S. A))

L. Stormer (Alemania)
C. Tsui (U. S. A)

Hooft (Holanda)

dJ. G. Veltman (Holanda)
I. Alferov (Rusia)
Kroemer (Alemania)

H.
D.
G.
M.
Z.
H.
J. S. Kilby (U. S. A)

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

S. Altman (Canada)
T. R. Cech (U. S. A)

E. d. Corey (U. S. A))

R. R. Ernst (Suiza)
R. A. Marcus (U. S. A))

K. B. Mullis (U. S. A))
M. Smith (Canada)
G. A. Olah (U. S. A)

dJ. Crutzen (Paises Bajos)
J. Molina (U. S. A.)
S. Rowland (U. S. A.)

F. Curl Jr. (U. S. A)
. W. Kroto (Gran Bretana)
E. Smalley (U. S. A.)

D. Boyer (U. S. A))

E. Walker (Gran Bretaria)
C. Skou (Dinamarca)
Kohn (U. S. A))

A. Pople (U. S. A)

P.
M.
F.
R.
H
R.
P.
dJ.
dJ.
Ww.
dJ.
A. H. Zewail (Egipto)
A. J. Heeger (U.S. A))

A. G. MacDiarmid (U. S. A.)
H. Shirakawa (Japén)

J. M. Bishop (U. S. A))
H. E. Varmus (U. S. A))

E. Murray (U. S. A.)
. D. Thomas (U. S. A.)

=&

. Neher (Alemania)

. Sakmann (Alemania)

. H. Fischer (U. S. A))

. G. Krebs (U. S. A)

. J. Roberts (U. S. A.)
.A.Sharp (U.S. A)

. G. Gilman (U. S. A)

. Rodbell (U. S. A)

.B. Lewis (U. S. A))

. Niisslein-Volhard (Alemania)
. F. Wieschaus (U. S. A.)
. C. Doherty (Australia)
. M. Zinkernagel (Suiza)

Z2rUNEEEH

IO OQE

S. B. Prusiner (U. S. A.)

R. F. Furchgott (U. S. A))
L. J. Ignarro (U. S. A.)
F. Murad (U. S. A.)

G. Blobel (U. S. A.)

A. Carlsson (Suecia)
P. Greengard (U. S. A))
E. R. Kandel (U. S. A))
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Literatura

Paz Economia!

1901

1902

1903
1904

1905
1906
1907

1908

1909

1910
1911

1912
1913
1914
1915
1916
1917

1918
1919
1920
1921

R. F. A. Sully-Prudhomme (Francia)
C. M. T. Mommsen (Alemania)

B. M. Bjornson (Noruega)
F. Mistral (Francia)

J. Echegaray (Espana)

H. Sienkiewick (Polonia)
G. Carducci (Ttalia)

R. Kipling (Gran Bretana)

R. C. Eucken (Alemania)

S. O. L. Lagerlsf (Suecia)

P. J. L. Heyse (Alemania)
M. Maeterlinck (Bélgica)

G. J. R. Hauptmann (Alemania)
R. Tagore (India)

No hubo premio

R. Rolland (Francia)

C. G. V. von Heidenstam (Suecia)
K. Gjellerup (Dinamarca)

H. Pontoppidan (Dinamarca)
No hubo premio

C. F. G. Spitteler (Suiza)

K. P. Hamsun (Noruega)

A. France (Francia)

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

J. H. Dunant (Suiza)

F. Passy (Francia)

E. Ducommun (Suiza)

C. A. Gobat (Suiza)

W. R. Cremer (Gran Bretana)

Institut de Droit International (Bélgica)

B. von Suttner (Austria)

T. Roosevelt (U. S. A.)

E. T. Moneta (Italia)

L. Renault (Francia)

K. P. Arnoldson (Suecia)

F. Bajer (Dinamarca)

A. M. F. Beernaert (Bélgica)

P. H. B. B. d’Estournelles de Constant
(Francia)

International Peace Bureau (Suiza)
T. M. C. Asser (Holanda)

A. H. Fried (Austria)

E. Root (U. S. A))

H. La Fontaine (Bélgica)

No hubo premio

No hubo premio

No hubo premio

Comité Internacional de la Cruz-Roja
(Suiza)

No hubo premio

T. W. Wilson (U. S. A.)

L. V. A. Bourgeois (Francia)

K. H. Branting (Suecia)

C. L. Lange (Noruega)
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ANO

Literatura

Paz Economia

1922
1923
1924
1925

1926

1927

1928
1929
1930
1931

1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938

1939
1940
1941
1942
1943
1944

1945
1946

J. Benavente (Espaiia)

W. B. Yeats (Irlanda)

W. S. Reymont (Polonia)
G. B. Shaw (Gran Bretana)

G. Deledda (Italia)
H. Bergson (Francia)

S. Undset (Noruega)

T. Mann (Alemania)

S. Lewis (U. S. A)

E. A. Karlfeldt (Suecia)

J. Galsworthy (Gran Bretaiia)
I. A. Bunin (Rusia)

L. Pirandello (Italia)

No hubo premio

E. O'Neill (U. S. A)

R. M. du Gard (Francia)

P.S. Buck (U.S. A)

F. E. Sillanpéé (Finlandia)
No hubo premio

No hubo premio

No hubo premio

No hubo premio

dJ. V. Jensen (Dinamarca)

G. Mistral (Chile)
H. Hesse (Suiza)

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

F. Nansen (Noruega)

No hubo premio

No hubo premio

A. Chamberlain (Gran Bretana)
C. G. Dawes (U. S. A))

A. Briand (Francia)

G. Stresemann (Alemania)

F. Buisson (Francia)

L. Quidde (Alemania)

No hubo premio

F. B. Kellogg (U. S. A))

L. O. J. Séderblom (Suecia)
Jane Addams (U. S. A))

N. M. Butler (U. S. A))

No hubo premio

N. Angell (Gran Bretana)

A. Henderson (Gran Bretaiia)
C. von Ossietzky (Alemania)

C. S. Lamas (Argentina)
Viscount Cecil of Chelwood (Gran Bretafia)
Comité Nansen para los Refugiados
(U.S.A)

No hubo premio

No hubo premio

No hubo premio

No hubo premio

No hubo premio

Comité Internacional de la Cruz Roja
(U.S.A)

C. Hull (U. S. A)

Emily G. Balch (U. S. A))

J. R. Mott (U. S. A))
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ANO

Literatura

Paz Economia

1947

1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954

1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963

1964
1965
1966

1967
1968
1969

1970
1971

A. P. G. Gide (Francia)

T. S. Eliot (Gran Bretana)

W. Faulker (U. S. A.)

E. Russell (Gran Bretana)

P. F. Lagerkvist (Suecia)

F. Mauriac (Francia)

W. L. S. Churchill (Gran Bretafia)
E. M. Hemingway (U. S. A.)

H. K. Laxness (Islandia)
J. R. Jiménez (Espaiia)
A. Camus (Francia)

B. L. Pasternak (Rusia)
S. Quasimodo (Italia)
S. J. Perse (Francia)

I. Andric (Yugoslavia)
dJ. Steinbeck (U. S. A.)
G. Seferis (Grecia)

dJ. P. Sartre? (Francia)

M. A. Sholokhov (Rusia)

S. Y. Agnon (Israel)

N. Sachs (Alemania)

M. A. Asturias (Guatemala)
Y. Kawabata (Japén)

S. Beckett (Francia)

A. 1. Solzhenitsyn (Rusia)
P. Neruda (Chile)

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

Friends” Service Council (Gran Bretana)
American Friends” Service Committee (U. S. A.)
No hubo premio

Lord Boyd Orr of Brechin (Gran Bretana)
R. Bunche (U. S. A)

L. Jouhaux (Francia)

A. Schweitzer (Francia)

G. C. Marshall (U. S. A))

Office of the United Nations High
Commissioner for Refugees (Naciones Unidas)
No hubo premio

No hubo premio

L. B. Pearson (Canada)

G. Pire (Bélgica)

P. J. Noel-Baker (Gran Bretana)

A. J. Luthuli (Sur Africa)

D. H. A. C. Hammarskjold (Suecia)

L. C. Pauling (U. S. A))

Comité Internacional de la Cruz Roja
Liga de Sociedades de la Cruz Roja (Suiza)
M. L. King Jr. (U. S. A))

UNICEF (U. S. A)

No hubo premio

No hubo premio
R. Cassin (Francia)
International Labour Organization (Suiza) R. Frisch (Noruega)

dJ. Tinbergen (Paises Bajos)
N. E. Borlaug (U. S. A)) P. A. Samuelson (U. S. A.)
W. Brandt (Alemania) S. Kuznets (U. S. A.)
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ANO

Literatura

Paz

Economia

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980
1981

1982

1983
1984
1985

1986
1987
1988

H. Béll (Alemania)

P. White (Australia)

E. Johnson (Suecia)

H. Martinson (Suecia)
E. Montale (Italia)

S. Bellow (U. S. A))

V. Aleixandre (Espaiia)
I. B. Singer (Polonia)

0. Elytis (Grecia)

C. Milosz (Polonia)
E. Canetti (Gran Bretana)

G. G. Marquez (Colombia)

W. Golding (Gran Bretana)
dJ. Seifert (Checoslovaquia)
C. Simon (Francia)

W. Soyinka (Nigeria)
J. Brodsky (U. S. A.)
N. Mahfouz (Egipto)

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

No hubo premio

H. A. Kissinger (U. S. A))

L. D. Tho (Vietnam del Norte)
S. MacBride (Irlanda)

E. Sato (Japén)

A. D. Sakharov (Rusia)

B. Williams (Irlanda del Norte)
M. Corrigan (Irlanda del Norte)
Amnistia Internacional (Gran Bretana)

M. A. al-Sadat (Egipto)
M. Begin (Israel)
Madre Teresa de Calcuta (India)

A. P. Esquivel (Argentina)
Office of the United Nations High
Commissioner for Refugees (UNHCR)
A. Myrdal (Suecia)
A. G. Robles (Mexico)
L. Walesa (Polonia)
D. M. Tutu (Surafrica)
International Physicians for
the Prevention of Nuclear
War Inc. (Rusia, U. S. A))
E. Wiesel (U. S. A))
0. A. Sanchez (Costa Rica)
United Nations Peace-keeping
Forces (Naciones Unidas)

J. R. Hicks (Gran Bretana)
K. J. Arrow (U. S. A)
W. Leontief (U. S. A.)

G. Myrdal (Suecia)

F. A. von Hayek (Austria)
L. V. Kantorovich (Rusia)
T. C. Koopmans (U. S. A))
M. Friedman (U. S. A))

B. Ohlin (Suecia)
J. E. Meade (Gran Bretana)
H. A. Simon (U. S. A.)

T. W. Schultz (U. S. A))
A. Lewis (U. S. A))

L. R. Klein (U. S. A))

dJ. Tobin (U. S. A))

G. J. Stigler (U. S. A))

G. Debreu (U. S. A))
R. Stone (Gran Bretafa)
F. Modigliani (U. S. A.)

J. M. Buchanan Jr. (U. S. A))
R. M. Solow (U. S. A.)
M. Allais (Francia)
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ANO

Literatura

Paz

Economia

1989
1990

1991
1992
1993
1994
1995
1996

1997

1998

1999
2000

C. J. Cela (Espana)
0. Paz (México)

N. Gordimer (Sudéfrica)

D. Walcott (Santa Lucia)
T. Morrison (U. S. A.)

K. Oe (Japo6n)

S. Heaney (Irlanda)

W. Szymborska (Polonia)

D. Fo (Italia)

J. Saramago (Portugal)

G. Grass (Alemania)
G. Xingjian (China)

The 14th Dalai Lama (T. Gyatso) (Tibet)

M. S. Gorbachev (Rusia)

A. S. S. Kyi (Birmania)

R. Menchi Tum (Guatemala)

N. Mandela (Suréfrica)

F. W. de Klerk (Surafrica)

Y. Arafat (Palestina)

S. Peres (Israel)

Y. Rabin (Israel)

J. Roblat (Gran Bretana)

C. F. X. Belo (Indonesia)

J. Ramos-Horta (Indonesia)

International Campaign to
Ban Landmines (ICBL)

J. Williams (U. S. A.)

J. Hume (Irlanda)

D. Trimble (Irlanda)

Médicins Sans Frontiéres (Francia)

K. D. Jung (Corea del Sur)

T. Haavelmo (Noruega)

. M. Markowitz (U. S. A.)
. Miller (U. S. A)

. Sharpe (U. S. A))

. Coase (U. S. A)
Becker (U. S. A))

Fogel (U.S.A)

. North (U. S. A)

. Harsanyi (U. S. A)

.Nash Jr. (U. S. A)

elten (Alemania)
Lucas Jr. (U. S. A)

dJ. A errlees (Gran Bretana)

W. Vickrey (Canada)

R. C. Merton (U. S. A))

LI Y- F
Oémtﬁmm

mm"ﬂO

S. Scholes (U. S. A))
Sen (U. S. A))

. A. Mundell (U. S. A)
. Heckman (U. S. A))

R
J.J
D. L. McFadden (U. S. A.)

1 En 1968 el Banco de Suecia instituyé el Premio en Ciencias Econémicas en memoria de Alfred Nobel

2 Rechazé el premio

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)
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