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En este articulo se analiza la presencia de la mujer en las escalas del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) centrdndonos en
el Area de Ciencia y Tecnologia de Materiales. Los datos indican que algo
se ha hecho mal desde el principio para que un drea tan joven presente ci-
fras tan alarmantes de desigualdad de género, con sélo un 3% de Profe-
soras de Investigacion cuando las mujeres representan el 31% del perso-
nal cientifico del drea. Es una realidad la existencia de un techo de cristal
que impide que las mujeres alcancen los puestos de mdxima responsabili-
dad. Tanto las mujeres jovenes como los hombres no son aiin muy cons-
cientes de su existencia, no se ve, es transparente, sélo te topas con él cuan-
do tratas de atravesarlo. No se manifiesta de igual manera en todos los
Centros, en algunos es mds frdgil, en otros es cristal blindado.

* A mi padre que me ensefié a amar la justicia y a trabajar por ideales
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Cierto es que la mujer estd cada vez més presente en la vida econé-
mica, social y politica y que su papel en estos terrenos no deja de evolu-
cionar. No obstante, sigue estando especialmente poco representada en
la investigacién cientifica ! y su evolucién es aqui muy lenta. En este
articulo vamos a tratar de analizar el Area de Ciencia y Tecnologia de
Materiales del CSIC, donde desgraciadamente podemos decir que no
existe evolucidn, sino retroceso en la presencia de la mujer en las escalas
mas altas de nuestra Institucion.

El 4rea de Ciencia y Tecnologia de Materiales 2 nace dentro del Pro-
grama Movilizador iniciado en 1984. Existian entonces en el Consejo Su-
perior de Investigaciones Cientificas cuatro institutos dedicados al estu-
dio de distintos materiales, estrechamente relacionados con el sector
industrial: el Instituto Eduardo Torroja de Ciencias de la Construccién,
el Instituto de Ciencia y Tecnologia de Polimeros, el Instituto de Cera-
mica y Vidrio, y el Centro Nacional de Investigaciones Metaltrgicas. A
estos cuatro institutos se unieron el Instituto de Ciencia de Materiales de
Aragoén, el Instituto de Ciencia de Materiales de Barcelona, el Instituto
de Ciencia de Materiales de Madrid y el Instituto de Ciencia de Materia-
les de Sevilla, todos ellos creados en ese momento para potenciar el drea
de Ciencia y Tecnologia de Materiales, que quedé asi formada por ocho
grandes centros hasta que en 1999 se cre6 una Unidad de Fisica de Ma-
teriales en el Pais Vasco, centro mixto CSIC-Universidad del Pais Vasco,
como evolucién de una de las Unidades Asociadas del drea.

Los datos indican que algo se ha hecho mal desde el principio para
que un drea tan joven presente cifras tan alarmantes de desigualdad de
género, con solo un 3% de Profesoras de Investigacién (Tabla 1) cuando
las mujeres representan el 31% del personal cientifico del drea. Este
area nace con personal del area de Ciencias y Tecnologias Quimicas y
del area de Ciencias y Tecnologias Fisicas, que, como puede verse en
sus capitulos correspondientes, tienen cifras mucho mejores que las
nuestras.

Para hacer un andlisis detallado y recoger las opiniones de las muje-
res de nuestro area, me he puesto en contacto con los diferentes Institu-
tos que lo forman para que el estudio pueda ser mas pormenorizado y
procurando que queden representadas las distintas escalas: Profesoras
de Investigacién, Investigadoras Cientificas y Cientificas Titulares. No
se ha tratado, en la btsqueda por analizar y comprender el problema, de
reunir aqui opiniones undnimes o concordantes. El interés principal esta
en reflejar todas las tendencias de opinidn, si bien es imposible recoger
aqui todas las opiniones. Se ha tratado de difundir entre todas las muje-
res del drea (tomando siempre como contacto una de ellas en cada insti-
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tuto) que este articulo se estaba elaborando y que todas las contribucio-
nes y sugerencias serian bien recibidas.

No se pretende plantear aqui una lucha entre dos colectivos que tra-
bajan juntos y en armonia, nada mads lejos de mi intencién, sino todo lo
contrario. Necesitamos despertar nuestras conciencias para que tanto los
hombres como las mujeres dejemos de actuar por el subconsciente y de-
mos paso a un consciente mds justo, de mayor respeto y de mayor igual-
dad para todos. Sélo si conseguimos aunar el esfuerzo de hombres y mu-
jeres inteligentes y con sensibilidad conseguiremos el cambio en un
futuro cercano

TaBLA 1. Distribucién del Personal Cientifico en el Area de Ciencia
y Tecnologia de Materiales

Escalas Hombres Mujeres Total % mujeres

Profesor de Investigacién 61 2 63 3
Investigador Cientifico 52 24 76 32
Cientifico Titular 100 70 170 41
Total 213 96 309 31

El mundo cientifico reconocié este problema en EEUU en la década
de los 80. M4ds tarde el articulo de dos investigadoras suecas publicado
en la revista Nature 3 en 1997, demostré cémo los evaluadores conferian
inadvertidamente a los hombres, sélo por el hecho de serlo, una ventaja
equiparable al valor de 20 publicaciones cientificas en revistas de pres-
tigio. La mujer tenfa que ser 2,2 veces més productiva que sus com-
paifleros varones para conseguir un soporte financiero equiparable. Este
estudio realizado por el Swedish Medical Research Council provocé el
cambio de composicién de los comités de evaluacién, para incluir més
mujeres en los mismos. Recientemente, el informe elaborado por la Co-
misién Europea 456 en 1999 dice: «Pese a que los datos disponibles
son escasos, proporcionan una sorprendente instantanea de ex-
clusidon y segregacion», y recomienda insistentemente registrar a par-
tir de ahora datos estadisticos segregados por géneros. Ya para citar un
dltimo ejemplo de los muchos que hay, el prestigioso Massachusetts Ins-
titute of Technology lleva afios trabajando en un programa 78 para apo-
yar que las investigadoras puedan llegar a los puestos de méxima res-
ponsabilidad y evitar la enorme discriminacién que se detect6 en 1994
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después de un estudio encargado por su Presidente a instancia de las in-
vestigadoras senior de esa institucién.

Nosotras abordamos hoy el problema tratando de recopilar el mayor
numero posible de datos para hacer un andlisis basado en cifras objeti-
vas y no en opiniones subjetivas. El hecho de que dispongamos de gran
numero de tablas sobre diferentes aspectos del Instituto de Ciencia de
Materiales de Madrid es debido a que en sus Memorias anuales podemos
encontrar toda esta informacién y puede ser facilmente consultada. Mu-
chos de los institutos de este drea son centros mixtos con las Universi-
dades y en estos casos la recopilacién de datos es una labor muy comple-
ja, para la que se necesitaria mds tiempo del que se dispone en esta
ocasién. Tampoco se han podido aportar datos del Instituto de Materia-
les del Pais Vasco. Su creacién es muy reciente, es un centro mixto y no
hay en su personal ninguna mujer que pertenezca a la escala investiga-
dora del Consejo, por lo que ha quedado fuera de este andlisis.

Instituto de Ciencia de Materiales de Madrid (ICMM)

El Instituto de Ciencia de Materiales de Madrid fue creado en di-
ciembre de 1986 por fusién de tres centros: Instituto de Fisica de Mate-
riales, Instituto de Fisica del Estado Sélido e Instituto de Fisico-Quimi-
ca Mineral. Posteriormente, en diciembre de 1987, se incorporé el
personal del Instituto de Quimica Inorgédnica «Elhuyar».

Es el Instituto més grande del area, por lo que nos puede servir para
hacer un estudio més detallado sobre la situacién de la mujer en las es-
calas cientificas del CSIC. Se ha elegido, para el andlisis de los datos, el
dltimo quinquenio sobre el que tenemos memorias impresas, es decir
1996-1997-1998-1999-2000.

Observamos en la Tabla 2 que no hay ninguna Profesora de Investi-
gacion, a pesar de ser un Centro donde desde sus origenes ha habido bas-
tantes mujeres. En la actualidad es el Instituto con més alto porcentaje
de mujeres en la escala cientifica, un 38 %. El 35 % de Investigadoras
Cientificas estd en parte formado por las que deberian ser Profesoras de
Investigacién, pero llegar a esta categoria parece que les estd negado a
las mujeres de nuestro Centro, ya que Curricula brillantes en este colec-
tivo no es lo que falta.

La pirdmide de escalas estd truncada para la mujer y las cientificas
se jubilan siempre sin llegar a la cima. Por dar algtn ejemplo citaremos
aqui el caso de una Investigadora Cientifica, que ha cumplido 65 aiios, y
que también se jubilard sin llegar a la escala mdxima, no sabemos por
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TABLA 2. Distribucién del Personal Cientifico por categoria y
género en el ICMM

Escalas Hombres Mujeres Total % mujeres

Profesor de Investigacién 17 0 17 0
Investigador Cientifico 13 7 20 35
Cientifico Titular 23 26 49 53
Total 53 33 86 38

qué razones, ya que méritos no le han faltado. Su nombre ha aparecido
hasta el afio 2000 en las listas Internacionales de Quimicos mds citados
del mundo, trabajando siempre con pocas medios técnicos a su servicio,
con escasos recursos y con pocos becarios. Pero también podriamos ha-
blar de otros casos que fueron premios extraordinarios de licenciatura y
se jubilaran como Cientificas Titulares aunque les sobran méritos para
haber sido Investigadoras Cientificas. Este inciso en el andlisis de nues-
tra primera tabla, es un pequefio homenaje a personas que pronto de-
jaran la Institucién y no han sido justamente tratadas. Ellas, y otras
como ellas que se marcharon antes, han sido el indicador permanente de
que algo no se estd haciendo bien en nuestro entorno.

Si hacemos un estudio de las edades de los Cientificos Titulares del
ICMM, de los 23 hombres, el méximo de la distribucién por edades esta
en torno a los 40 afios, s6lo dos superan los 42 (uno con 44 y otro con 47)
y casi con seguridad ascenderdn antes de su jubilacién; mientras que
para las mujeres la realidad es muy diferente, casi la mitad de ellas (12)
superan los 50 afios y su perspectiva es jubilarse como Cientifico Titular,
es decir en la escala minima de su carrera después de 30 o 40 afios de ser-
vicio cumpliendo siempre con celo y en exceso con su trabajo.

Si analizamos el nimero de proyectos de investigacién (Tabla 3), que
son dirigidos por hombres o por mujeres, observamos que va aumentan-
do y actualmente estd en un valor mds préximo al porcentaje de mujeres
en nuestro Instituto.

Si nos fijamos en las cuantias de los proyectos dirigidos por mujeres
(Tabla 4), estas son menores que las de los dirigidos por hombres. Tenien-
do en cuenta que somos el 38% del personal cientifico, las cifras son bas-
tante alarmantes y en el periodo 1997 - 99 es atin peor, ya que recibimos
practicamente la mitad de la cuantia que corresponderia a ese volumen de
proyectos conseguidos y que, por supuesto, no llegan ningtn afio al 38%.
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TABLA 3. Evolucion de proyectos de investigacion durante el periodo
1996-2000 en el ICMM seguin sea hombre o mujer el investigador

principal
Ailos 1996 1997 1998 1999 2000
Hombre 44 32 28 44 50
Mujer 15 9 12 13 23
Total 59 41 40 57 73
% Mujer 25 22 30 23 32

TABLA 4. Evolucién de la cuantia (en miles de pesetas) de los
proyectos de investigacién durante el periodo 1996-2000 en el
ICMM segun el género del investigador principal

Aios 1996 1997 1998 1999 2000
Total 618.404 | 614.805 664.608 | 605.327 909.034
Hombre 473.914 | 536.925 558.298 | 506.332 655.923
Mujer 144.490 77.880 106.310 98.995 | 253.111
% mujeres 23 13 16 16 28

Los datos sobre las Tesis Doctorales leidas en el ICMM (Tabla 5) pue-
den sorprendernos en una primera lectura pero tienen una fécil inter-
pretacién cuando se comparan las cifras que aparecen en la Tabla 6. Las
mujeres no tienen casi becarios. El tiempo necesario para hacer una Te-
sis Doctoral esta en torno a los 3 o 4 afios, con lo que no sorprende que
los ciclos de lectura se agrupen con estas periodicidades, ya que es dificil
tener un becario en nuestro colectivo.

Es ademas muy frecuente que becarios dirigidos por hombres
sean en la practica instruidos y ensefiados por mujeres, que no
aparecen, en la mayoria de los casos, ni como codirectoras.

El porcentaje de mujeres y hombres que leen sus Tesis Doctorales,
estd muy de acuerdo con la composicién de nuestra Institucién, no pare-
ce que exista discriminacién en el acceso a la primera escala de Cientifi-
co Titular.
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TABLA 5. Tesis Doctorales leidas durante el periodo 1996-2000

en e] ICMM

Afos 1996 1997 1998 1999 2000
Director Hombre 4 1 7 9 12
Directora Mujer 4 2 8 1 1
Total 8 3 15 10 13
% Directora Mujer 50 67 53 10 8

Afios 1996 1997 1998 1999 2000
Doctorados 6 1 8 7 6
Doctoradas 2 2 3 4 4
Total 3 11 11 10
% Doctoradas 25 67 27 36 40

TABLA 6. Distribucién de becarios y contratados en el ICMM
durante el periodo 1996-2000 segiin que su responsable cientifico
sea hombre o mujer

Aios 1996 1997 1998 1999 2000
Responsable Hombre 39 53 60 58 59
Responsable Mujer 3 3 11 15 20
Total 42 56 1 73 79
% Responsable Mujer 7 5 15 20 25

Las cifras de la Tabla 6 vuelven a indicar una enorme desigualdad en
nuestro colectivo. El personal en formacién trabaja principalmente para
los hombres y el trabajo de la mujer se desarrolla més en solitario o diri-
gido hacia los hombres de su grupo. Teniendo en mente el dinero que ad-
ministran los investigadores y el nimero de becarios que trabajan para
ellos solo quedaba por analizar la produccién cientifica de hombres y mu-
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jeres de nuestro Centro, asi como el Indice de Impacto del trabajo que
ambos colectivos realizan.

Seria de esperar que la diferencia en el nimero de trabajos/afio por
investigador hombre o mujer fuera alarmante y no digamos en el Indice
de Impacto, para poder asi justificar los datos de la Tabla 2.

Nuamero de trabajos/aiio por investigador
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La diferencia en el nimero de publicaciones/afio para el colectivo de
hombres y mujeres es de una publicacién y la calidad del trabajo, refle-
jada en los Indices de Impacto, que realizan unos y otros es muy seme-
jante y solo se diferencia en el tiempo en que se alcanzan los méaximos.

Solo me gustaria dejar una reflexién en la mente de todos {qué seria-
mos capaces de conseguir las mujeres si contasemos con los mis-
mos medios economicos y humanos que nuestros compaiieros,
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sin entrar en el analisis de las cargas sociales y familiares que
lleva la mujer y que en absoluto comparte de forma igualitaria
con el hombre?

Gloria Platero es Investigadora Cientifica en el Departamento de Teo-
ria de la Materia Condensada del ICMM desde el afio 1990. Ha dirigido
4 tesis doctorales, asi como proyectos de investigacién nacionales y euro-
peos. Cuenta con numerosas publicaciones internacionales en revistas
cientificas de alto impacto y conferencias invitadas en congresos inter-
nacionales. Gloria nos da su opinién sobre la situacién de la mujer en la
Fisica Teérica de la Materia Condensada.

La mugjer ha estado y estd discriminada profesionalmente por sus cole-
gas masculinos en esta drea de investigacion mds que en ninguna otra. La
prueba objetiva de ello esta en los datos que se refieren al niimero de mu-
Jeres que acceden a una plaza permanente y finalmente al prdcticamente
nulo grupo de mujeres que ocupan el nivel de promocién superior de la es-
cala cientifica (Profesora de Investigacion), o bien a puestos de responsa-
bilidad y decision cientifica (comisiones de drea, tribunales de concursos y
oposiciones, comisiones de proyectos, gestion de proyectos, etc.).

Ahora bien, la pregunta que inmediatamente surge de estos hechos es
por qué y como se manifiesta esta demostrada discriminacion en la relacion
diaria profesional de las mujeres con sus colegas masculinos. Respondien-
do primero a la segunda pregunta (la primera deberian responderla nues-
tros comparieros), la manifestacion de esta relacion discriminatoria es dife-
rente en las distintas etapas de la vida profesional. Consideremos como
primera etapa la correspondiente a la tesis doctoral. En ésta la doctoranda
suele ser tratada de una manera paternalista o bien de una manera «frivo-
la» y su labor profesional no se toma muy en serio (por supuesto, salvo hon-
rosas excepciones).

Es en esta etapa donde todavia no se manifiesta claramente el fuerte
sentimiento de recelo que desarrollan los colegas masculinos frente a sus
comparieras cientificas y que es factor comiin en su relacion posterior en
todas y cada una de las etapas profesionales. Este recelo les lleva a desa-
rrollar una actitud agresiva y de critica destructiva e injustificada hacia
su labor profesional. En muchas ocasiones esta actitud estd reforzada por
la agrupacion de los miembros del colectivo masculino, que se unen para
defender «su territorio» frente a la posible incursion de mujeres en el mis-
mo. Esta actitud se acentiia entre los fisicos tedricos debido al cardcter pu-
ramente intelectual de la disciplina.

En este terreno, los colegas masculinos no admiten que se cuestione su
superioridad intelectual o, sencillamente, no admiten una igualdad de las
mujeres en este dmbito.
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Pocas son las mujeres que se promocionan a un nivel alto en la escala
cientifica. En el Consejo, los tribunales de los concursos son designados «a
dedo» y este dedo corresponde en la mayoria de los casos a alguien del gé-
nero masculino (esto siempre es asi en el drea de Ciencia de Materiales,
por ejemplo).

En lo que se refiere a proyectos, los hombres admiten en ellos a las mu-
Jeres y estdn encantados de que éstas participen en ellos, pero siempre en el
caso de que ellos lleven el liderazgo del mismo. Desde el punto de vista de
colaboracion cientifica deben ser ellos los lideres absolutos y sus colegas fe-
meninos se relegan a una posicion de «estudiantes» eternas de los mismos y
ademds se da por descontado que no pueden competir por los medios asig-
nados al proyecto (tales como becas para doctorandos) con sus colegas mas-
culinos. Esto ultimo se plantea o bien explicitamente por ellos: «si hay una
beca es para mi doctorando» o bien implicitamente. Si por algin motivo,
como por ejemplo un expediente brillante indiscutible de un doctorando, es
una mugjer del equipo la que accede a la beca para dicho estudiante, el in-
vestigador principal hombre no lo puede asumir y se suceden en ocasiones
episodios desagradables a lo largo del proyecto («sois un cero a la izquierda
en este proyecto tu y tus doctorandos, puesto que no publicdis conmigo y, por
tanto, no podéis asistir a congresos financiados con los fondos del proyec-
to». Este comentario, realizado por un investigador principal a una colega
del proyecto, es sélo un ejemplo de lo expuesto anteriormente). No hablemos,
por ejemplo, de quien debe ser el responsable de un proyecto. De nuevo, sal-
vo honrosas excepciones, son los hombres los que por decreto ley deben ser
los responsables de los proyectos y sélo en los casos en que ellos no puedan
serlo por incompatibilidad debido a algin cargo, o por otras razones (como
no pertenecer al centro o a la institucion desde la cual se solicita el proyec-
to) permitirdn que sea una mujer la investigadora principal.

El prestigio profesional juega un papel primordial en la carrera cienti-
fica. Es muy rara la ocasion en que los hombres alaban la labor profesio-
nal de sus colegas femeninas y mds raro es atin que se alegren de sus éxi-
tos profesionales. Sin embargo, entre los mismos, y siguiendo el espiritu
corporativista antes mencionado, los hombres se agrupan en colectivos
que se defienden entre ellos y se prodigan en alabanzas muchas veces de
una manera muy poco objetiva y menos atn realista.

Instituto de Ciencia de Materiales de Sevilla ICMSE)

El Instituto de Ciencia de Materiales de Sevilla (ICMSE) se crea en
junio de 1986, como Instituto mixto CSIC-Universidad de Sevilla, a par-
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tir del nicleo formado por el «<Departamento de Investigaciones Fisicas y
Quimicas», Centro Coordinado entre el CSIC y los Departamentos de
Quimica Inorgénica y Fisica de la Materia Condensada de la Universi-
dad de Sevilla. En otofio de 1996, el ICMSE se traslada al Centro de In-
vestigaciones Cientificas Isla de la Cartuja, junto con otros Institutos
mixtos CSIC-UNSE.

En la Tabla 7 hemos incluido en primer lugar la distribucién del per-
sonal investigador por categoria y género en el ICMSE de acuerdo a los
datos del aiio 2000.

TABLA 7. Distribucion del Personal Cientifico por categoria y género
en el ICMS

Escalas Hombres Mujeres Total % mujeres

Profesor de Investigacion
Catedratico de Universidad|
Investigador Cientifico
Cientifico Titular 10 30
Prof. Titular Universidad 16 20 20
Total 34 10 44 23

3 0
10 20
100

N O 00 W
s w = N O
-

En la Tabla 8 podemos ver cémo el porcentaje de personal de planti-
lla que representan las mujeres en el centro mixto no ha variado en los
dltimos 5 afios; sin embargo, el porcentaje de proyectos liderados por mu-
jeres ha ido aumentando hasta igualar el porcentaje correspondiente de
mujeres cientificas de plantilla. Esto indica que la productividad y capa-
cidad de liderazgo va en aumento y adema4s, en los dltimos afios los mon-
tantes econémicos de los proyectos dirigidos por mujeres y el nimero de
becarios asignados son totalmente equiparables a los asignados a los pro-
yectos dirigidos por hombres.

En cuanto a la gestién interna del ICMSE es actualmente de una ex-
traordinaria participacion femenina. La Directora y la Vicedirectora son
mujeres y en la Junta de Instituto de sus 9 miembros, 4 son también mu-
jeres. Esta situacién, que existe tan solo desde hace unos meses, al ser
nombrado el nuevo equipo Directivo, representa claramente una oportu-
nidad y un reto para demostrar qué es lo que podemos aportar a este tipo
de tareas de alguna manera paralelas a la propia actividad investigado-
ra.
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TABLA 8. Evolucién de proyectos de investigacién durante el periodo
1996-2000 en el ICMSE segtn el género del investigador principal

Aios
1996 1997 1998 1999 2000
Hombre 20 20 22 21 22
Mujer 4 3 5 8 8
Total 24 23 27 29 30
% Mujer 16.6 13.0 18.5 27.6 27
% Mujer en Plantilla 25 23.8 24.4 25 23

M? Asuncién Fernidndez Camacho es Investigadora Cientifica del
CSIC y Directora del ICMSE. Es licenciada en Ciencias Quimicas y Fisi-
cas y Doctora por la Universidad de Dortmund y fue en su dia becaria de
la Sociedad Max-Planck. Ha dirigido numerosos proyectos nacionales e
internacionales, varias Tesis Doctorales y tiene unas 120 publicaciones
en revistas internacionales recogidas en el SCI.

Durante afios he trabajado con tesén en una profesion que me gusta y
a la que he dedicado un gran esfuerzo para alcanzar el grado de forma-
cion adecuado. Apenas si me habia planteado alguna vez si el hecho de
ser mujer estaba implicando algin tipo de dificultad adicional en el de-
sarrollo de mi actividad como investigadora. Al mirar hoy hacia atrds y
reflexionar sobre los ya 20 afios de mi carrera investigadora y sobre lo que
he visto en mi convivencia profesional con mis comparieros y comparieras,
no me cabe duda de que el desarrollo de la carrera investigadora requie-
re a la mujer un esfuerzo superior al del hombre. Las cargas y responsa-
bilidades relativas al hogar, educacion de los hijos, etc., siguen siendo en
general superiores para la mujer y la carrera profesional masculina sigue
siendo mds valorada en el entorno familiar que la de la mujer. Esta se
acepta normalmente en una sociedad evolucionada como la nuestra, pero
pienso que no se le reconoce su importancia y, sobre todo, el gran valor y
esfuerzo que supone para una mugjer el pleno desarrollo de sus capacida-
des profesionales.

Es evidente que estas reflexiones intentan reflejar mi punto de vista de
un modo generalista y que, por supuesto, existen mujeres, y también hom-
bres, que por las circunstancias personales podrian representar situacio-
nes particulares de mayor facilidad o de dificultades extremas.

St nos remitimos a las estadisticas, incluso aplicando cualquier factor
de correccion que se nos pueda ocurrir, el niimero de mujeres en las esca-
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las superiores y en los puestos de responsabilidad sigue siendo muy infe-
rior al de hombres. En general estd bien establecido en el dmbito de la in-
vestigacion que el papel que debemos o podemos jugar es importante en
las escalas mds bdsicas como cientificas bien formadas y de valia, pero no
mds alld. Es indudable que este esquema solo se romperd con el cambio
de la mentalidad masculina, pero también si las mujeres sabemos afron-
tar decididamente nuestras responsabilidades.

Profesionalmente he tenido la oportunidad de comparar la situacién
en Espafia con otros paises de nuestro entorno europeo, especialmente con
Alemania, en donde realicé mi Tesis Doctoral. En este sentido debo ex-
presar, desde mi experiencia personal, que en nuestro pais hay una acep-
tacion mucho mads efectiva de la carrera investigadora. En muchos entor-
nos sociales de los paises del norte de Europa he podido apreciar una
cierta valoracion negativa del hecho de que la mujer, una vez que asume
la maternidad, no desee relegar sus funciones laborales a un plano mds
relajado, con dedicacion en muchos casos a jornada parcial, a favor de
una dedicacion casi exclusiva al cuidado y educacion de los hijos. En este
sentido, estd claro que la sociedad debe valorar la riqueza de experiencias
personales de la mujer trabajadora a la hora de trasmitir a los hijos va-
lores como el teson, la capacidad organizativa y de trabajo, la capacidad
de tomar decisiones, la independencia, etc., junto a valores evidentemen-
te importantes como ternura, consuelo, apoyo moral, etc.

Quiero también comentar, y siempre desde mi propia experiencia per-
sonal, que los hombres del entorno cientifico tienen en muchos casos un
talante mds progresista y una mayor amplitud de miras que los hombres
en otros dmbitos profesionales y empresariales. Vaya por delante mi sa-
tisfaccion y el placer de tenerlos como colegas.

Hace ya casi 20 afios, cuando yo hacia mi Tesis Doctoral en Alema-
nia, el responsable del laboratorio vecino al mio se preguntaba si seria
rentable la inversion que la Sociedad Max-Planck hacia formdndome
como Doctora. Lo decia en aquel entonces por dos razones claras; que yo
era mujer y ademds espafiola. Creo que si me viese ahora dirigiendo mi
propio laboratorio, siendo responsable de proyectos europeos, publican-
do en las mejores revistas de mi campo, dirigiendo tesis vy, desde hace
poco tiempo, incluso dirigiendo un Instituto, no le quedaria la menor
duda de que la Sociedad Max-Planck no se equivocé al elegirme como
becaria.

Invirtamos en la formacion de jovenes cientificos y cientificas, aposte-
mos firmemente por todos ellos; porque el terreno estd abonado y los fru-
tos se verdn en aquellos o aquellas que tengan las mejores capacidades
para este tipo de trabajo.
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Instituto de Ciencia de Materiales de Barcelona(ICMAB)

E1 ICMAB fue fundado por el CSIC en 1987 con un nicleo muy redu-
cido formado por personal del Instituto Jaime Almera y del Centro de In-
vestigacién y Desarrollo. En la actualidad las mujeres representan el
24% del personal cientifico, pero tampoco hay en este Instituto ninguna
Profesora de Investigacion y sélo un 6%, del total, son Investigadoras.

TABLA 9. Distribucién del Personal Cientifico por categoria y género

en el ICMAB
Escalas Hombres Mujeres Total % mujeres
Profesor de Investigacién 9 0 9 0
Investigador Cientifico 7 2 9 22
Cientifico Titular 9 6 15 40
Total 25 8 33 24

La Tabla 10 refleja todos los proyectos de investigacion, incluyendo
los financiados por industrias y las acciones bilaterales. La tabla eviden-
cia el menor porcentaje de mujeres en el personal cientifico del Instituto
y el hecho de que ha sido en los dos dltimos afios cuando este porcentaje
se ha incrementado mas.

TABLA 10. Evolucién de proyectos de investigacién durante el periodo
1996-2000 en el ICMAB segun el género del investigador principal

Periodo 1996-1997 1998-2000
Hombre 79 107
Muyjer 19 19
Total 98 126
% Mujer 19 15

En la Tabla 11 podemos ver el porcentaje de mujeres en la realizacién
y direccién de Tesis Doctorales.
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TABLA 11. Tesis Doctorales leidas durante el periodo 1996-2000
en el ICMAB

Afios 1996 1997 1998 1999 2000

Director Hombre 5 9 6 6
Directora Mujer 3 3 3 1
Total 8 12
% Directora Mujer 37 25 33 14

O B O B

Aifios 1996 1997 1998 1999 2000

Doctorados 2 8 4 5 2
Doctoradas 6 4 5 2 2
Total 8 12 9 7 4
% Doctoradas 75 33 56 29 50

Hablamos con Concepcié Rovira, una de las dos tinicas mujeres que
son Investigadoras Cientificas en el ICMAB. Especialista en conductores
orgdnicos, ha dirigido proyectos nacionales y europeos asi como proyectos
industriales. Pertenece a comités internacionales, ha dirigido 7 Tesis
Doctorales , y sus numerosos trabajos recogen més de mil citas.

M experiencia personal en cuanto a mi condicion de mujer en la cien-
cia me hace concluir que la circunstancia mas determinante es la perso-
na o personas que tengas como superior.

Comencé mi carrera cientifica en Julio de 1973 y después de tres afios y
medio lei la Tesis Doctoral, una semana antes de salir de cuentas de mi pri-
mer hijo. Era la primera Tesis Doctoral defendida por una mujer en el gru-
po. Mi primer problema por ser mujer surgié precisamente a raiz del naci-
miento de mi primer hijo ya que estaba con un contrato-beca otorgado por
mi «jefe» y él tenia plenos poderes por lo que me exigid volver al trabajo a
los dos meses escasos del parto, cuando en la legislacion vigente para los
trabajadores se concedian tres meses de permiso. En el ario 1979 tuve mi se-
gundo hijo, tenia entonces una beca postdoctoral del CSIC, y para poder re-
novar la beca dos de mis compafieros tuvieron que hacer, a escondidas, mi
trabajo correspondiente a los tres meses que el CSIC me concedio de permi-
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so maternal en contra de la voluntad de mi «jefe». Segiin él si en un afio no
hacia el trabajo que él consideraba necesario el informe para la beca poste-
rior «podia» ser negativo. También en las oposiciones para una plaza de co-
laborador adjudicada al grupo el hecho de ser mujer nos perjudicé tanto a
mi como a mis comparfieras. Se convocé una plaza en el afio 1980 a la que
nos presentamos tres mujeres y un hombre ya que en esa época ya habian
realizado la Tesis mds mujeres en el grupo. Unos dos meses antes de la opo-
sicion nuestro jefe nos comunicé casi sin disimulo que la plaza deberia ser
para nuestro compariero hombre que habia defendido su Tesis Doctoral un
mes antes. Naturalmente, a pesar de que dos de nosotras nos presentamos
igualmente a la oposicion y fuimos muy batalladoras, el primer clasificado
fue el hombre. A pesar de ello nunca me di por vencida y mi carrera cienti-
fica continud de forma fructifera tanto en el extranjero como en el mismo
equipo anterior ya que en la parte cientifica el equipo era bueno.

Evidentemente en todos estos arios las cosas han cambiado mucho
pero creo que aun persiste una discriminacion subyacente de la mujer.
Hoy en dia en las oposiciones para cientifico titular ya no se discrimina a
la mujer pero hay otras circunstancias en que se nota la discriminacion
como por ejemplo en el hecho de que en mi instituto, el ICMAB, sélo uno
de los cuatro departamentos y aproximadamente 12 grupos de trabajo del
Instituto tenga una directora.

Mi carrera como investigador en plantilla (desde 1987) ha discurrido
siempre formando equipo con mi marido, y ello me ha permitido no tener
problemas para dirigir proyectos y compartir las tareas del grupo. El sis-
tema es trabajar conjuntamente pero especializarnos cada uno en ver-
tientes distintas con lo que nuestros méritos pueden en cierto modo dis-
tinguirse. De todas formas, su carrera ha sido mucho mds fdcil y ha
llegado a Profesor de Investigacion antes que yo a Investigador.

La circunstancia de los matrimonios trabajando en un mismo grupo
es muy comun dentro de nuestro instituto y sin ninguna excepcion el hom-
bre se promociona antes que la mujer. Hay cuatro matrimonios y excepto
en uno en que los dos son cientificos titulares (él entré antes como colabo-
rador), en los demds el hombre siempre estd una o dos categorias por en-
cima. Es bastante sistemdtico el hecho de que si se presentan las dos per-
sonas del matrimonio a promocion salga primero el hombre aunque
tengan curricula similares.

En general no hay problemas para acceder a proyectos de Investiga-
cion en el instituto por el hecho de ser mujer. Creo que depende de nues-
tra actitud y en general de la relacion con los jefes de grupo. Si tenemos
menos proyectos las mujeres es porque somos menos y también porque la
mayoria son mds jovenes.
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Cuando se inaugurdé el edificio del Instituto en 1991, habia 2 Profeso-
res de investigacion, 5 Investigadores y 8 Colaboradores. De todos ellos
sdlo tres éramos mugjeres y todas Colaboradoras. En la actualidad el ni-
mero de personal en todas las categorias es mayor (ver Tabla 9), pero atin
no hay ninguna Profesora de Investigacion y sélo 2 de los Investigadores
son mujeres. Curiosamente dentro del personal becario siempre la pro-
porcion de mujeres ha sido mucho mayor lo que indica que la consecucion
de plazas ha sido mds dificil para las mujeres.

Una circunstancia clave para este desequilibrio es que las mujeres ca-
sadas tienen mds dificultad para realizar una estancia postdoctoral en el
extranjero que los hombres. Actualmente, como se alarga mucho la edad
del matrimonio y la de tener hijos esta circunstancia esta cambiando y
creo que en el acceso a las plazas de Cientifico Titular hoy, no perjudica
el ser mujer si el curriculum es competitivo. Sin embargo existe otro pro-
blema posterior. Cuando se debe viajar para realizar experimentos, con-
gresos y conferencias las mujeres con hijos siempre tienen mds problemas
porque las tareas familiares no se comparten totalmente y tienen que ba-
Jar el ritmo. Yo creo que nos deberiamos mentalizar mas de que la nues-
tra es una profesion muy competitiva y st las tareas familiares no son
compartidas es muy dificil seguir el ritmo que se requiere.

Las estadisticas hechas por el CSIC muestran claramente que la pro-
mocion resulta mds dificil para las mujeres.

Yo creo que en general deberiamos mentalizarnos de que debemos ser
mds batalladoras para llegar a los puestos superiores y directivos que ob-
viamente estdn, en su mayoria, copados por hombres. Nuestro cardcter
mds tranquilo no ayuda para la lucha que se debe mantener para conse-
guir el mando, parece que nos sentimos mds a gusto en el laboratorio y de-
dicdndonos mds a la ciencia que a la politica.

Instituto de Ciencia de Materiales de Aragén (ICMA)

El Instituto de Ciencia de Materiales de Aragén (ICMA) fue creado en
1985 por acuerdo entre el Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas y la Universidad de Zaragoza como centro mixto dependiente de las
dos instituciones. E1 ICMA engloba a miembros de ambas que se ubican
en Facultad de Ciencias en la Pza. San Francisco y en el Centro Politéc-
nico Superior en el campus del ACTUR. Lo componen nueve departa-
mentos de investigacién: 3 del drea de Quimicas y 6 del area de Mate-
riales. La composicién de los departamentos de Materiales, por categoria
y género, es la siguiente:
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TABLA 12. Distribucién del personal cientifico por categoria y género
en el ICMA

Escalas Hombres Mujeres Total % mujeres

Profesor de Investigacién
Catedratico de Universidad
Investigador Cientifico
Cientifico Titular 15 47
Prof. Titular Universidad 28 32 12
Total 53 12 65 18

25
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Maria Luisa Sanjudn es Cientifica Titular del CSIC desde 1989. Hizo
su licenciatura (1982) y doctorado (1986) en Ciencias Fisicas en la Uni-
versidad de Zaragoza y su estancia postdoctoral, en la Universidad Pie-
rre et Marie Curie de Paris. Ha formado parte del ICMA desde sus ini-
cios. Actualmente es responsable del Laboratorio Raman, dentro del
Departamento de Espectroscopia de Sdélidos. Tiene dos hijos, de 9 y 6
anos:

Como punto de partida, el Estudio sobre mujeres investigadoras del
CSIC, disponible en la Web, arroja datos significativos, el mds llamativo
de los cuales es que las mujeres no parecen tener problemas para acceder
a la carrera investigadora, pero st para progresar en ella. Hay otros da-
tos destacables, como la escasa participacion de mujeres en tribunales,
pero, en mi opinion, las razones que lo explican son diferentes en ambos
casos. La composicion de los tribunales tiene mucho mds que ver con dm-
bitos de poder y de influencia que con el sexo de sus componentes.

He clasificado las posibles causas de la situacion actual en tres cate-
gorias: i) Hecho bioldgico. ii) Hecho sociologico. iii) Hecho psicolégico. Por
hecho biologico me refiero, por supuesto, a la maternidad. Asi como en el
resto de las actividades antes consideradas como tipicamente femeninas
la situacion hombre / mujer se ha equilibrado mucho, la maternidad sigue
siendo, obviamente, indelegable. Francamente, no hay carrera profesional
que resista una media de dos visitas por semana al pediatra durante me-
ses, el fin de la jornada laboral a las 5 de la tarde, mds las reuniones con
maestros y padres, la asistencia a actividades extraescolares, etc., por no
hablar de lo mds importante, que es el cambio sutil y paulatino en la es-
cala de valores: al principio aceptas que es normal, mientras los nifios son
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pequerios, dedicarles todas tus energias. Un buen dia te das cuenta de que
hace 7 afios que no vas a un congreso, que los comparieros cuando te ven
sdlo te preguntan por los nifios porque te ven como madre y no como cole-
ga, que tii misma te has conformado con ese status.

Me gustaria dejar claro que conozco mujeres que no lamentan la dis-
minucion, e incluso interrupcion, del ritmo laboral, porque anteponen el
cuidado y educacion de los hijos a unos hipotéticos triunfos profesionales.
También conozco mugjeres que no han tenido hijos, o han atrasado al ma-
ximo el tenerlos, porque han preferido aprovechar el buen momento pro-
fesional que, frecuentemente, suele coincidir en el tiempo con la llegada de
la maternidad. Es dificil encontrar una solucién para aquellas mujeres
que quieren —o queremos— dedicarnos plenamente a las dos facetas; segu-
ramente es imposible. ‘

Se podrdn oponer a estas consideraciones dos argumentos: Primero,
que también los hombres se ven afectados por la paternidad, las visitas al
pediatra y los horarios escolares. Esto es verdad, pero sdlo en parte: en
primer lugar por el hecho bioldgico en si de que somos nosotras las que te-
nemos a los nifios, pero también porque ese cambio de intereses que he
mencionado arriba afecta mucho mds a las mujeres que a los hombres.
Estos saben, en mayor medida, desconectarse de los asuntos familiares
cuando llegan al despacho.

¢Y las que no han tenido hijos, qué pasa con ellas? Ahi es donde en-
tran los otros dos factores, el socioldgico y el psicolégico. Por hecho so-
ciologico entiendo el factor cultural y social, que se propaga a través de la
educacion impartida en los colegios, en las propias familias o en los me-
dios de comunicacion, segtn el cual hay unos valores masculinos y otros
femeninos. El primero entre los masculinos es, por supuesto, el éxito pro-
fesional, el reconocimiento y el prestigio ante los colegas, por delante in-
cluso del éxito econdmico. Alcanzar ese status de cientifico prestigioso, que
conduce a ser nombrado en comisiones y tribunales, exige un dinamismo
inusitado: asistir a congresos, organizar reuniones, mantener contactos, a
ser posible internacionales ... todo ello sacrificando la cuota correspon-
diente de dedicacion a la vida privada o familiar. El hecho sociolégico es
que, para muchos hombres, no hay en ello ningun sacrificio, y se van,
mientras que, para muchas mujeres, el sacrificio no compensa, y se que-
dan.

Sin llegar al caso extremo del cientifico de maleta, es cierto que, en el
ambiente competitivo en que se desarrolla la investigacion, sélo progresa
el que pone todo su esfuerzo en conseguirlo, y aqui llegamos al punto iii),
el hecho psicoldgico: Esos valores sociales de éxito, de prestigio, requieren
actitudes personales -ambicidn, agresividad, cierta dosis de egoismo-
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frontalmente opuestas a las actitudes femeninas de toda la vida -sumi-
sion, entrega, conformismo. A una mujer no se le suponen aspiraciones, y
la que las muestra sorprende.

El fondo del problema no es de capacidad, sino de actitud, y aqui es
donde las mujeres podemos actuar: no se puede luchar contra la biologia,
ni tenemos por qué, pero st contra la presioén social. Para ello no basta con
quejarse, sino que hay que dar un paso al frente, vencer la inercia de si-
glos de conformismo, de educacion en la pasividad. La solucion para el
futuro no estd en las cuotas, aunque ello pueda ayudar a nivelar desi-
gualdades, sino mucho mds abajo: en la educacion que damos a nuestras
hijas, en la que damos a nuestros hijos, en los juguetes que compramos.
En el presente, en no callarnos ante nuestros colegas masculinos, en dar-
nos a conocer y exigir que se nos tenga en cuenta. En adoptar, en fin, algo
de esa agresividad que puede empezar por reclamar, sin mds, que se nos
dé la palabra cuando levantamos la mano. En cuanto a las cientificas-
madres, no nos vendria mal sacudirnos un poco ese complejo de culpa y
disfrutar de lo que tenemos.

Instituto de Ciencias de la Construccion «<Eduardo Torroja»
(IETcc)

TABLA 13. Distribucion del personal cientifico por categoria y género
en el IETcc

Escalas Hombres Mujeres Total % mujeres

Profesor de Investigacién 5 1 6 17
Investigador Cientifico 3 2 5 40
Cientifico Titular 12 8 20 40
Total 20 11 31 35

E1IETcc naci6é en 1934 con cardcter privado como Instituto Técnico de
la Construccién y Edificacién, y se convertiria en un centro propio del
Consejo en 1946.Es el tinico Instituto del Area donde nos encontramos
con una Directora, la Dra. Maria del Carmen Andrade, y ha sido también
durante muchos afios la tnica Profesora de Investigacién que hemos te-
nido, por ello en este Centro nos dirigimos a ella para conocer su opinién.
Carmen Andrade ha sido premio «Robert L’Hermite» para jévenes inves-
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tigadores siendo la primera mujer que lo recibié. Asimismo es también la
Unica mujer que ha dirigido organizaciones internacionales del médximo
nivel cientifico en su drea. Es considerada uno de los mejores cientificos
del mundo en su especialidad.

Mi comienzo de carrera investigadora data de hace unos 30 afios. En
aquel momento el porcentaje de investigadores de plantilla en el centro al
que me incorporé, Instituto Eduardo Torroja, era prdcticamente nulo.
Justo conmigo se incorporaron las primeras mujeres becarias, varias a la
vez. Mi carrera se desarrolld, al principio, entre el IETcc y el CENIM don-
de habia ya algunas mujeres investigadoras.

Nunca he sentido la mds minima discriminacion por ser mujer en el
dmbito de los dos centros que mds frecuenté.

Fui becaria diez afios hasta 1979 en que, junto con otra mujer, conse-
guimos una plaza cada una de Colaborador Cientifico pero luego accedi
a la escala de Prof. de Investigacion en relativamente muy poco tiempo (en
1987). Muy recientemente he conocido que he sido la tinica Prof. de In-
vestigacion de toda el drea de materiales hasta el afio 2001 en que otra
comparfiera ha accedido a la escala. Es realmente sorprendente el pequerio
porcentaje de mujeres en las escalas de Investigadores y Profesores de In-
vestigacion en el drea de Materiales, aunque no me he podido formar una
opinién rigurosa de las razones de ello. Seria realmente interesante ana-
lizar los Curricula comparando entre hombres y mujeres para ver si es
una cuestion de méritos o no. En mi caso, mis comparieros en el Instituto
y en el CENIM me ayudaron siempre y algunos (S. Feliu), me insistieron
en liderar pronto proyectos de investigacion y otras actividades.

Aportando estadisticas, en mi Centro actualmente, el porcentaje de
mugjeres en el Claustro del IETcc es elevado, y su participacion en todas
las responsabilidades del centro también. De los cuatro Departamentos,
dos Jefes son varones y dos mujeres. En cuanto a los Servicios, también
las Jefaturas se reparten cast al 50%. Creo poder afirmar que la condi-
cion de sexo es igual de irrelevante ahora en el IETcc que hace 30 afios.
No puedo percibir, ni entonces ni en todos estos afios, ninguna discrimi-
nacion en cuanto a la posibilidad de acceso a responsabilidades.

En cuanto al Sector de la Construccion la participacion de la mujer es
realmente escasa. Existe presencia femenina en Congresos Internaciona-
les del ambito, aunque nunca en proporciones superiores al 10-20%.

Analizando la presencia en puestos de responsabilidad, los ejemplos
de mugjeres son escasisimos siendo, la que suscribe prdcticamente la tuni-
ca mujer en Comités Directivos de organizaciones internacionales como la
UEAtc, Comité de Liaison, Rilem, Accion COST-521. Aparte de mi, sdlo
conozco que una mujer norteamericana haya sido Presidente de alguna

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://arbor.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



Caridad Ruiz Valero
626

gran organizacion internacional (el American Concrete Institute)y ello
solo durante un afio.En niveles algo inferiores de Asambleas Generales de
organizaciones internacionales o representaciones nacionales, la partici-
pacion femenina es cuando puede alcanzar el 10-20%

En cuanto al por qué hay tan pocas mujeres en puestos directivos y
progresamos menos en nuestras carreras profesionales (de investigacion
en este caso) yo he tenido tendencia a buscar las razones en mi propia ac-
titud y no en la de los demds. Mis padres me educaron para que me sin-
tiera igual que mis hermanos, todos varones, que no aceptara ser menos
que ellos pero que tampoco pretendiera privilegios con respecto a ellos. Asi
lo asimilé y he estado convencida de que se puede llegar dénde uno quie-
ra si se trabaja mucho, no se tiene pereza en adoptar responsabilidades y
se valora el trabajo de calidad en los demds, sean hombres o mujeres.

Sin duda la maternidad supone una sobrecarga para la mujer (yo he
tenido dos hijos cuando estaba haciendo mi tesis doctoral y antes de lle-
gar a ser de plantilla). Entonces la ayuda de la pareja es fundamental. Si
el marido te apoya, si es posible compatibilizar la profesion, incluida la
asuncion de cargos y responsabilidades. Sin duda con un mayor niimero
de horas de trabajo fisico y mental que la pareja, pero compatibilizario es
posible si no se presentan enfermedades especiales.

Creo que hay que educar a la mujer para el sacrificio y el esfuerzo si
quiere tener éxito profesional y compatibilizarlo con tener una familia. A
partir de ahi, serdn las aptitudes individuales las que marcardn el listén
de a donde se llega. La capacidad de asumir responsabilidades y tomar
iniciativas con todo el volumen de horas de trabajo, a veces extra, que eso
lleva, es lo que me parece esencial en una mujer si quiere progresar pro-
fesionalmente.

Mi percepcion de no sentirme discriminada por ser mujer, no solo la
tengo dentro del CSIC o de nuestro pais, sino también de mis colegas de
todo el mundo. Me aceptaron desde el primer momento que sali al ex-
tranjero, y respetaron mi trabajo. Sin duda fue fundamental que era muy
bueno, pero cualquier trabajo bueno era, y es, reconocido sin discrimina-
cion entre hombre-mujer. En la actualidad los que somos reconocidos en
mi dmbito cientifico, lo somos claramente por nuestras publicaciones no
por otros condicionantes. En eso la actividad cientifica es mucho mds ri-
gurosa que otras profesiones y solo pervive el que aporta calidad y origi-
nalidad. El tiempo es implacable con las publicaciones que no son bue-
nas, y los comparieros/as también.

Por lo demads, he sido invitada a ser experto y dar conferencias en pai-
ses tan poco aparentemente valoradores del trabajo de la mujer como Li-
bia, India, Vietnam o Irdn y este afio estoy invitada a dar un curso en Jor-
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dania y el afio que viene a dar una conferencia en Corea. El caso que re-
cuerdo mds llamativo fue en Tokyo, dénde fui invitada por la Facultad de
Civil Engineering a dar una conferencia en honor de uno de mis colegas
que alcanzd el retiro, y la di con una audiencia de unos trescientos profe-
sionales todos varones. Nunca he conocido a una mujer japonesa que tra-
baje en el drea de Ingenieria Civil y Arquitectura. Ello muestra, a mi en-
tender, que si uno aporta un trabajo de calidad y transmite aprecio por el
de sus colegas, éstos responden de la misma manera, al menos en el dm-
bito cientifico que yo conozco.

Tengo que concluir que mi experiencia vital por ser mujer es muy po-
sitiva en el dmbito profesional. Creo que siempre ha sido una ventaja y
nunca un inconveniente ya que al ser tan pocas, la atencion es atraida por
nosotras, la minoria, mds que por los compafieros varones, mucho mds
numerosos.

Iinstituto de Ciencia y Tecnologia de Polimeros (ICTP)

El ICTP fue creado en los afios cuarenta en el seno del Instituto Alon-
so Barba de Quimica.

TABLA 14. Distribucién del personal cientifico por categoria y género
en el ICTP

Escalas Hombres Mujeres Total % mujeres

Profesor de Investigacién 10 1 11 9
Investigador Cientifico 9 1 10 10
Cientifico Titular 11 8 19 42
Total 30 10 40 25

Carmen Mijangos, Profesora de Investigacién del ICTP, es en la ac-
tualidad Gestora del Plan Nacional de Materiales. Ha sido responsable
de mds de 15 proyectos de investigacién, financiados con fondos de la
Unién europea, Nacionales y de la Industria. Ha contribuido a avances
cientificos que han sido recogidos en mas de 100 publicaciones interna-
cionales, por las que ha sido invitado a numerosas conferencias. Ha diri-
gido 6 tesis doctorales y son frecuentes en su laboratorio las estancias
postdoctorales y visitas de doctores nacionales y extranjeros. Ha forma-
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do parte de distintos comités de expertos tanto nacionales como interna-
cionales. Carmen Mijangos es la tinica mujer que ha conseguido ser Pro-
fesora de Investigacién por el Area de Ciencia y Tecnologia de Materia-
les ya que la Dra. Andrade consigui6 su promocién por el Area de
Quimica.

Me licencié en Ciencias Quimicas en la Universidad del Pais Vasco
(UPV) en junio de 1973. En setiembre de ese mismo afio me ofrecieron un
puesto de profesor ayudante en esa misma Universidad, puesto que aban-
doné para dedicarme exclusivamente a la investigacion en polimeros y por
eso elegt el Instituto de Pldsticos y Caucho, actualmente denominado de
Ciencia y Tecnologia de Polimeros(ICTP).

En noviembre de 1974 entré como becaria en el Instituto de Ciencia y
Tecnologia de polimeros obteniendo el titulo de doctor en Julio de 1977.
En octubre de 1984 consegui una plaza de Colaborador Cientifico ; en
1989 me promocioné a Investigadora Cientifica y en el afio 2000 a Profe-
sora de Investigacion. Entre medias estuve 2 afios en el CNRS en Francia
y obtuve una plaza de adjunto en la Universidad Politécnica de Cataluria.

A principios de los 90 me independicé, o mejor dicho me independiza-
ron, lo que me ha permitido formar un grupo de investigacién compuesto
por dos Cientificos Titulares y cuatro becarios. Lo que no he podido con-
seguir en este tiempo es un espacio como el que disfruta el resto de mis
comparieros(la falta de espacio es el problema n° 1 de nuestro Instituto).

Paralelamente a mi trabajo cientifico, en los tltimos afios he llevado
a cabo una actividad administrativa. De 1996 a 2001 fui directora del
Instituto(a propuesta de varios de mis comparieros y porque nuevamente
para mi suponia un reto extraordinario) y desde octubre de 2000, Gesto-
ra del Programa Nacional de Materiales.

Mirando hacia atrds y haciendo un pequerio repaso de los problemas,
dificultades y satisfacciones que he podido experimentar a lo largo de es-
tos afios , debo decir que hasta ahora no habia sido muy consciente de
ningin tipo de discriminacion por el hecho de ser mujer (me figuro que es-
taba demasiado ocupada en hacer mi trabajo y siempre pensaba que las
actuaciones «injustas» eran hechos aislados o casos particulares), pero
analizando los hechos friamente he llegado a la conclusion de que, a mi
alrededor, st se ha producido algin tipo de discriminacion. Pongo como
ejemplo el hecho de que en 1999 informé a las autoridades del CSIC de
que ninguna investigadora del Instituto habia formado parte, hasta en-
tonces, de ningtin tribunal de oposiciones en el CSIC. También he visto a
mi alrededor cémo se favorecia mds a «unos» proporciondndoles becarios,
colaboraciones o espacio, negdndoselos a «otras» que es a quienes corres-
pondia.
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Trasladando el tema a la empresa privada, puedo comentar algunas
experiencias personales. En 1973 me presenté a unos tests para un pues-
to en una gran industria nacional y los superé, pero no me dieron el pues-
to porque no querian mujeres en la empresa. Recientemente otra gran in-
dustria nacional me ha invitado a participar en un Seminario en el que
participaban también unos cien directivos europeos de grandes industrias
del ramo y nos encontramos, con gran sorpresa para todos, que no habia
mds mujeres en el acto. Pienso que se tardard un tiempo todavia en que
las mujeres ocupen los puestos de responsabilidad que les corresponden
en la industria debido a que, aunque tengan mucha formacion y sean muy
competitivas, solo se han empezando a incorporar en los tltimos afios.

Creo que las dificultades de las mujeres de mi época, en el dmbito de
los polimeros, para acceder a la carrera investigadora y después a pues-
tos de responsabilidad, no sdlo a nivel nacional sino en el resto de los pai-
ses desarrollados, se debian a la escasez de plazas, a lo competitivo del ac-
ceso, a que la mujer sacrificaba su carrera profesional en aras de una
vida familiar, a que no tenian ningin tipo de apoyo social y a que el nii-
mero de mujeres universitarias era mucho menor que el de universitarios.
Todo ello ha contribuido a que se hayan perdido por el camino muchas
mujeres que habrian desemperiado un importante papel en la ciencia.
Pienso que, hoy en dia, el acceso es igual o mds competitivo, el apoyo so-
cial no muy grande, pero lo que si ha cambiado enormemente es que las
mugjeres son capaces de conjugar perfectamente la vida profesional con la
familiar. Este hecho hard que en poco tiempo, espero, haya mds cientifi-
cas ocupando puestos de mayor responsabilidad. De hecho ya empieza a
haber cientificas con una excelente preparacién y que ocupan puestos de
cierta responsabilidad.

Como anécdota de todos estos arios estd el hecho de que a lo largo de
toda mi vida profesional nunca me ha juzgado, ni dirigido, ya sea a nivel
administrativo o cientifico en las numerosas actividades que he desarro-
llado, una mujer. A este respecto pienso que si los puestos de responsabi-
lidad cientiﬁca,en el CSIC (Presidente,Vicepresidentes, Coordinadores,
Comisiones de Area, Junta de Gobierno y Comision Asesora) fueran com-
partidos con mujeres o mds mujeres, la Organizacién, Planificacion y Co-
municacion en el Organismo mejorarian (lo que si evitaria, al menos, son
las mismas camarillas). Ademds, como las mugjeres no han tenido poder,
no tienen miedo a perderlo y por eso la libertad de actuacién es mayor.
Son reconocidas por rigurosas, constantes y que se enfrentan a los pro-
blemas. Desgraciadamente este hecho de falta de representatividad de las
mujeres en los puestos de decisién ha sido constante en todos los ambien-
tes internacionales que he conocido.
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Como resumen de estos arios tengo que decir que he debido luchar
muchisimo por hacerme un «hueco», cientificamente hablando, en la Ins-
titucion y, a veces, he notado que se me ha negado lo que me correspondia.
A este respecto, posiblemente muchos de mis comparfieros puedan decir lo
mismo. Lo que si debo decir también es que, a titulo particular, han sido
muchos los comparfieros de dentro y fuera del Organismo los que me han
apoyado y prestado su colaboracion a lo largo de toda mi carrera cientifi-
ca y que al mismo tiempo mi estancia en la Institucion me ha dado mu-
chas satisfacciones, muy buenos amigos, me ha permitido desarrollar
toda la carrera investigadora y me ha permitido ocupar un cargo admi-
nistrativo de gran responsabilidad fuera de la Institucion.

No obstante, a pesar de todos los logros conseguidos, hoy es el dia en
que todavia tengo que reivindicar un hueco para ubicar a mi grupo y po-
der estar asi equiparada al resto de mis comparfieros. Pero lo que ahora no
tengo claro es si merece la pena seguir luchando o simplemente «plantar-
me» 0 «cambiar de aires».

Centro Nacional de Investigaciones Metalurgicas (CENIM)

El1 CENIM procede de la unificacién en 1963 de tres Institutos, el del
Hierro y el Acero, el de la Soldadura y el de Metales no Férreos pertene-
cientes al Patronato Juan de la Cierva del CSIC. E1 CENIM inicia asi su
andadura con una plantilla de 287 personas, de las que 75 eran personal
investigador con tan s6lo dos mujeres. Durante muchos afios esta situa-
cion fue similar.

En la actualidad, las mujeres representan el 21% del personal inves-
tigador del CENIM como se muestra en la Tabla 15.

TABLA 15. Distribucion del personal cientifico por categoria y género

en el CENIM
Escalas Hombres Mujeres Total % mujeres
Profesor de Investigacién 6 0 6 0
Investigador Cientifico 13 2 15 13
Cientifico Titular 18 8 26 31
Total 37 10 47 21
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Paloma Adeva Cientifica Titular en el Departamento de Metalurgia
Fisica del CENIM nos cuenta su experiencia personal y expresa su opi-
nién sobre el tema. Su actividad investigadora se puede resumir breve-
mente en su participacion, tanto en calidad de integrante de Equipos de
Investigacion como de Investigador a Responsable, en diferentes Pro-
yectos de Investigacién Nacionales y Europeos. También ha sido Inves-
tigador a Responsable de Proyectos de Infraestructura, Acciones Espe-
ciales y Acciones Concertadas. Ha dirigido dos tesis doctorales y es
tutora de becarios y estudiantes de iltimo curso para la realizacién del
Proyecto fin de carrera. Ademds desde hace afios comparte la direccién
cientifica del Laboratorio de Microscopia Electrénica con el Dr. Joaquin
Ibafiez.

Ingresé en el CENIM en calidad de Colaboradora Cientifica, en enero
de 1985, tras pasar ocho afios como becaria predoctoral y postdoctoral del
CSIC. Considero que mi acceso a la carrera cientifica del Consejo fue

- igual de problemdtica que para el resto de mis compafieros varones. La es-
casez de plazas dio lugar a una acumulacion de personal investigador no
en plantilla (PINP). De todos modos, quizds fui de las personas con suer-
te, ya que aprobé la oposicion en la primera convocatoria a la que me pre-
senté, septiembre de 1984. Quiero hacer constar que desde el momento en
que me incorporé al CENIM como becaria predoctoral (1977) me integré
en un Grupo en el que nunca tuve la sensacion de tener un trato diferen-
te por el hecho de ser mujer. Tampoco mi relacién con el resto del perso-
nal del Instituto fue distinta a la de mis comparieros.

Respecto a la direccion de proyectos y la formacién de Equipos de In-
vestigacion tengo que reconocer que tampoco he tenido problemas, sino, al
contrario, una gran ayuda por parte del que fue mi director de tesis, el
Prof. Torralba, recientemente jubilado. En mi opinidn esto estd relacio-
nado con el talante de los individuos y creo que un cientifico que crea un
Grupo no distingue entre hombres y mujeres. Su mision es ensefiar y for-
mar cientificos, para lo cual integra a sus discipulos en los Proyectos. Esto
es una de las cosas que me ensefié el Prof. Torralba y él me animdé a lide-
rar mi primer proyecto Nacional incorpordndose al equipo en calidad de
Investigador. Ademds me puso en contacto con cientificos de otros paises
para colaborar en un proyecto Brite que acaba de finalizar, formando asi-
mismo €l parte del equipo que yo dirigia. Su apoyo y ayuda a lo largo de
mi trayectoria investigadora ha sido decisiva, asi como la de otros com-
parieros de mi Departamento.

Con respecto al Laboratorio de Microscopia Electrénica, laboratorio
que hemos ampliado con la adquisicién y renovacion de equipamiento y
la incorporacion de técnicos, tengo que reconocer que le he dedicado un
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gran esfuerzo y las trabas y los problemas que surgen, independientes a
mi condicion de mujer, suelen ser de otra indole.

Segtin lo anterior, parece deducirse que no he encontrado discrimina-
cion en mi carrera investigadora. Sin embargo, esto no es asi. Aunque el
nimero de investigadoras en el CENIM ha sido siempre escaso, se ha pro-
ducido una incorporacion paulatina de Cientificas, de manera que en la
actualidad las mujeres representamos el 21%, cifra que estd por debajo de
la media en el CSIC y de la media en el Area. Si analizamos la distribu-
cion por escalas (Tabla 15) tenemos 0 % de Profesoras de Investigacion,
13% de Investigadoras Cientificas y el 31% somos Cientificas Titulares.
Estas cifras explican la sensacion de discriminacion que tengo desde hace
unos afios, por la dificultad que tenemos para ascender dentro de nuestra
carrera y que comparten muchas de mis comparieras del CENIM. Aunque
ciertamente, el nimero de plazas estd siendo escaso, son muy pocas las
mugjeres que ascienden en el drea de Tecnologia de Materiales. Creo que la
igualdad de oportunidades para acceder a becas y a Cientifico Titular es
indiscutible, pero, en la fase de ascenso dentro de la carrera investigado-
ra, las mujeres tenemos que demostrar que somos mucho mejores que los
hombres y para ello basta con comparar las cifras de varones y de muje-
res en puestos Directivos (datos recogidos en el Informe del Presidente), y
las de promocion de hombres y mujeres en las diferentes escalas. No es po-
sible que las mujeres disminuyan su produccién cientifica desde el mo-
mento en que son Cientificos Titulares. Para demostrar que esto no es ast,
sino al contrario, se presenta la Tabla 16.

TABLA 16. Numero de proyectos de investigacién en el CENIM durante
el periodo 1996-2000 segun el género del Investigador Principal (IP)
de Proyectos Nacionales (N) y de Proyectos Internacionales (I)

Aifos
Proyectos 1996 1997 1998 1999 2000
N I | N I (N I (N I (N I

IP hombre 21 20| 32 24 27 23 27 31 32 29
IP mujer 5 3 4 8 8 3 10 8 7
N° total de proyectos 26 23 35 28 35 31 30 41 40 36
% Mujer 19 13 | 85 14 23 26 10 24 20 19
Investigadoras en el CENIM 8 9 10

Se puede observar en la tabla que todas las investigadoras dirigen
proyectos, y algunas mds de uno.
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Con respecto a la produccidn cientifica, en la Tabla 17 se recoge para
el periodo 1996-2000 el n° de investigadores del CENIM que han publi-
cado, separado por género sin tener en cuenta el numero de publicacio-
nes. Ademds se da entre paréntesis el porcentaje respecto del total de in-
vestigadores. Se observa que en los afios 97 y 98 todas las investigadoras
publicaron. En el 96 y 00 no publicé una investigadora y en el 99 no lo
hicieron dos. Las cifras en tanto por ciento reflejan el importante papel
cientifico de las mujeres en nuestro Centro, compuesto bdsicamente por
Cientificas Titulares y por dos Investigadoras, una de las cuales conoci-
da y respetada internacionalmente por su importante labor y esfuerzo,
que lidera muchos de los proyectos de este Centro y que posee un magni-
fico Curriculum, lleva ya muchos afios esperando la promocidn. Esta In-
vestigadora, préxima ya a alcanzar su jubilacion, creemos con gran tris-
teza que lo va hacer sin haber promocionado a Profesora de
Investigacion.

TABLA 17. Publicaciones del SCI realizadas en el CENIM en el
periodo 1996-2000

Afios
1996 1997 1998 1999 2000
N° Publicaciones SCI 91 80 146 85 86
Investigadoras que publican 7 (87%) 8 (100%) 8 (100%) 7 (717%) 9 (90%)
Investigadores que publican | 30 (85%) | 26 (74%) 31 (91%) | 26 (78%) 31 (79%)
Total Investigadoras 8 8 8 9 10
Total Investigadores 35 35 34 33 39

De las Tablas 16 y 17 se deduce que la participacion de las mujeres en
la actividad cientifica del CENIM es al menos similar a la de nuestros
comparieros. Por lo tanto la pregunta que nos surge es ;por qué no pro-
mocionamos?. El modo en que se nombran los Tribunales también parece
que nos estd perjudicando.

Finalmente, me gustaria hacer una reflexion y es que el ascenso dificil
que tenemos las investigadoras puede provocar un problema adicional
que me parece muy peligroso, y es la competitividad entre nosotras. Creo
que esta posibilidad es algo que debemos considerar y que en ningtin caso
favorece nuestra situacion.
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Instituto de Ceramica y Vidrio (ICV)

TABLA 18. Distribucién del personal cientifico por categoria y género

enel ICV
Escalas Hombres Mujeres Total % mujeres
Profesor de Investigacion 10 1 11 9
Investigador cientifico 9 1 10 10
Cientifico Titular 11 8 19 42
Total 30 10 40 25

Alicia Durén es Dra. en Ciencias Fisicas, Investigadora Cientifica del
CSIC en el Instituto de Ceramica y Vidrio, y jefa del Departamento de
Vidrios de este instituto. Cuenta con mds de 100 publicaciones en revis-
tas cientificas, ha editado 4 libros, dirige proyectos nacionales, europeos
y de cooperacion internacional, y es representante espafola en diversas
asociaciones internacionales del sector del vidrio (ICG, ESG, USTV,
CPIV). o

Activa sindicalista, dirige el area de Ciencia y Tecnologia de la Fun-
dacién 1° de Mayo de CC.0O. Desde esta Fundacién ha coordinado di-
versos proyectos de investigacién nacionales y europeos sobre el sistema
ciencia-tecnologia-industria en Espafia, su estructura y las relaciones
ciencia-sociedad, ha editado 6 libros y publicado mds de 30 articulos.

Con Alicia no hablamos de su propia historia personal sino que hace
reflexiones més generales:

sCAMBIAR A LAS MUJERES O CAMBIAR LA CIENCIA?

La pregunta que titula esta contribucion es una pregunta clave si se
pretende entender (y cambiar) la situacion subordinada — en algunas es-
feras, marginal -, de la mujer en la ciencia esparfiola, y, como no podia ser
diferente, en su mayor centro publico de investigacion, el CSIC.

El movimiento feminista inicid el debate en los arios '60. La ciencia,
como fenémeno social, no estd aislada del contexto histdrico y socioecono-
mico, y su avance estd estrechamente vinculado a las estructuras y rela-
ciones de poder: econdmico, politico y también de género®. Porque existe
una idea generalizada segiin la cual el trabajo creativo y original, el que
da lugar a transformaciones radicales, es producido por los hombres,
mientras que las mujeres son mds eficientes en las tareas técnicas, en la
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obtencidn de datos, en poner «orden» en el laboratorio. Una idea que re-
fleja el androcentrismo del sistema cientifico-técnico, que supone que ser
cientifica significa formar parte de una profesion masculina y haber su-
perado las presuntas «desventajas» de nuestro sexo 19. Ser cientifica seria
en consecuencia no ser una «mujer real» — o una «mujer, mujer»-, como
diria el presidente Aznar.

Sorprenderia a muchos las reacciones surgidas después de la IV Con-
ferencia de la ONU y el Foro de ONG sobre la Mujer realizado en Pekin
en 1995. Muchos compromisos asumidos por los gobiernos para luchar
contra la discriminacion, incluyendo el dmbito cientifico, han suscitado
un rechazo frontal acudiendo a argumentos tan peregrinos como el del de-
terminismo biologico. Y esto no sélo ocurre en Africa, ocurre en la Unién
Europea, donde se siguen rechazando avances legislativos relacionados
con medidas de accidn positivas en contra de la discriminacion femenina.

La DGXII, ante la escasa participacion de cientificas en las tareas en-
comendadas por la Comision —evaluacion, gestion, seguimiento -, mantie-
ne una politica de apertura y promocidn, pero atin asi se mantiene un de-
sequilibrio manifiesto, y que no guarda relacién con el porcentaje de
mugeres en los sistemas de ciencia y tecnologia de los paises miembros 11,

El caso de Esparia es paradigmdtico: aunque la proporcion de alum-
nas universitarias en ciencias exactas supera en muchas carreras el 50%
(aunque siguen siendo minoritarias en las ingenierias), y ge ha probado
que tienen mejor rendimiento y obtienen mejores notas que los varones,
cuando se integran en el mundo de la investigacion su porcentaje dismi-
nuye dramdticamente a medida que se asciende en la escala de responsa-
bilidades. No existen catedrdticas de universidad en varias ramas de la
Fisica, ni en Astronomia, ni en la mayoria de las Ingenierias, y el nime-
ro total de Profesoras de Investigacion del CSIC apenas supera el 13% ro-
zando la marginalidad en dreas como la de Materiales (3%), cuando las
Cientificas Titulares han superado el 40% de la plantilla. Peor atin es la
situacion en los dmbitos de direccion, planificacion y gestion de la inves-
tigacion, en los sitios donde se toman las decisiones que determinan la
vida de los centros de investigacion y el rumbo de la ciencia de este pais.

Miremos al CSIC: jcudntas directoras de centros?, ;cudntas mujeres
en los tribunales?, jcudntas en las comisiones de drea?, jcudntas en posi-
ciones de poder real? Mds alld de la «cuota femenina» indispensable de lo
«politicamente correcto», existe una marginacion real e indiscutible.

El andlisis de las relaciones entre ciencia y género ha puesto de mani-
fiesto la construccidn de la ciencia desde una perspectiva masculina, vy la
vision androcéntrica tanto de la produccién como del discurso sobre la
ciencia. Estos estudios han detectado las barreras explicitas e implicitas
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que dificultan el acceso, la permanencia y la promocion de las mujeres en
el campo cientifico.

Dado que la participacion en la comunidad cientifica pasa por adap-
tarse a un medio con caracteristicas y comportamientos tradicionalmente
masculinos, las mujeres tienden a desarrollar una doble personalidad.
Por un lado, deben comportarse como hombres en el campo profesional
para ser aceptadas como miembros de hecho de esta comunidad, y, a la
vez, deben responder socioculturalmente de acuerdo a su identidad feme-
nina. El coste de trabajar en ciencia y llegar a ser algo mds que el «toque
de color» de un laboratorio o un proyecto supone para la mugjer transgre-
dir el modelo establecido. Las relaciones de género comunes en el medio
cientifico se siguen sustentando en una falta de reconocimiento desde lo
masculino de las capacidades intelectuales de las mujeres para mante-
nerlas en los mdrgenes de la actividad, sin acceso a los sitios de decision
real ®. Un capitulo especial mereceria la participacién de las mujeres en
instituciones y proyectos con participacion predominante de empresas.
Las sonrisas condescendientes suelen ser la respuesta mds comin ante
cualquier desacuerdo, y hace falta mucha presencia de dnimo para forzar
la discusion de un tema en estos ambientes.

Esas son las condiciones de contorno del problema, las que han origi-
nado el modelo predominante de mujer cientifica que logra destacar: de
excelente nivel profesional, eficiente, dura, a veces autoritaria. Lejos, muy
lejos, de la «mujer, mujers».

El trabajo y el contacto con mis comparieras de profesion me muestran
casi a diario la contradiccion constante que deben enfrentar aquellas que
pretenden hacer compatibles el trabajo del laboratorio y su papel en la fa-
milia. Huelga decir que las estadisticas sobre incidencia del trabajo
doméstico (4 horas diarias para las mujeres frente a 45 minutos para los
hombres) son también vdlidas en el mundo de la ciencia. Consecuencia di-
recta son las dificultades para viajar, para estancias de perfeccionamien-
to en el extranjero o, simplemente, para prolongar la jornada laboral.

Los limites a la participacion de la mujer en la ciencia no son, por tan-
to, limites profesionales, sino limites sociales. Limites que derivan de un
modelo educativo sexista, que obliga a las mujeres que deciden trabajar
en ciencia a identificarse con modelos que se dicen neutros pero que son
decididamente masculinos. Limites que abocan a la contradiccion de de-
mostrar de forma constante la equivalencia social a partir de los resulta-
dos académicos, a la vez que se reivindica el derecho a la diferencia y la
biusqueda de la identidad 12,

Cuando a diario leemos noticias estremecedoras sobre lapidaciones,
prdcticas de ablacion, o marginacion y exclusion sistemdtica de las muje-
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res en algunos paises del denominado Tercer Mundo, tendemos a conven-
cernos de que en Europa las mujeres hemos conseguido los objetivos que
perseguimos durante mds de un siglo: el acceso a una educacion igual a
la de los varones, una formacion que nos preparara para un oficio y nos
hiciera independientes. Sin embargo, deberiamos también reflexionar so-
bre lo que nos ha costado llegar hasta aquiy cudnto nos estamos dejando
en el camino.

Superar las contradicciones que se generan entre calidad y valia pro-
fesional, y expectativas e imagen social de la mugjer, significa apostar por
un sendero que la filésofa Ana Sdnchez 13 traza con nitidez: «adentrarnos
en un camino dialdgico donde la logica de la igualdad nutra y realimen-
te la logica de la diferencia». Una apuesta por construir otro saber a par-
tir de las mujeres mismas, otra forma de abordar el trabajo cientifi-
co, como se ha planteado la revista Science 4. Una tarea que trasciende
al mundo de la investigacion porque comienza con la transformacion de
la educacion en proyecto coeducativo. Una ensefianza que deberd trasmi-
tir saberes transformadores, que reconozca e incorpore las relaciones so-
ciales de sexo y constituya una etapa hacia una cultura mds completa, he-
cha por hombres y mugjeres 15. Una tarea que deberia acercarnos a lo que
Danielle Mitterrand definia como una sociedad igualitaria: aquélla en la
que el niimero de mujeres mediocres en puestos de poder iguale al de hom-
bres mediocres en los mismos puestos. Una tarea que no es un asunto de
mugjeres sino de todo el mundo.

Conclusiones y propuestas

Después de escuchar muchas opiniones, no todas aqui recogidas, aun-
que si creo quedan reflejadas todas las tendencias de opinién, podemos
concluir afirmando que la mayoria de las mujeres de nuestra drea se en-
cuentran claramente discriminadas. Los datos que aportamos reflejan
que, a pesar de la discriminacién en medios y personal, en las cuotas de
trabajo y calidad cientifica estamos muy igualadas con nuestros colegas
masculinos.

Hoy nosotras nos unimos al mundo al reconocer que también en el
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas se dan los mismos pro-
blemas de discriminacién que en el resto de las universidades y centros
de investigacién, sélo llevamos cierto retraso en el tiempo en ser cons-
cientes de ello y pedir acciones que rompan nuestro techo de cristal 16.
Es una realidad la existencia de un techo de cristal que impide que las
mujeres alcancen los puestos de médxima responsabiiidad. Tanto las mu-
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jeres jovenes como los hombres no son atin muy conscientes de su exis-
tencia, no se ve, es transparente, sélo te topas con él cuando tratas de
atravesarlo. No se manifiesta de igual manera en todos los Centros, en
algunos es mas fragil, en otros de cristal blindado.

Pero el articulo de hoy no es para lamentarnos, sélo para reconocer
una situacién y tratar de aportar algunas propuestas:

— Tribunales de 7 miembros a sorteo entre el personal que no tenga
denegados los sexenios, y garantizando al menos un 30% de re-
presentacion por género.

— Que todas las memorias de los Centros incluyan datos segregados
por género, siguiendo la recomendacién de la Comisién Europea.
¢ Distribucién del personal investigador por categoria y género.

Distribucién del personal por edad y género.

Nimero de proyectos y sus cuantias por IP hombre o mujer.
Numero de becarios y contratados por investigador responsable
hombre o mujer.

— Que se institucionalice la Comisién nombrada por el Presidente
para estudiar el problema de la mujer investigadora en el CSIC.
Siendo algunos de sus miembros elegidos por el colectivo de muje-
res.

— Incrementar el nimero de mujeres en los Organos de Gobierno del
CSIC elegidos por designacién directa.

Conscientes de que no podemos cambiar el mundo, pero si poco a poco
nuestro pequefio entorno, finalizamos este articulo con la esperanza de
que el trabajo de la mujer pueda pasar de las sombras a las luces para
que algin dia, esperemos que cercano, las j6venes que nos sucedan no se-
pan que significa el concepto «discriminacién por genero». Ojala no este
lejos el tiempo en que lo que hoy aqui escribimos suene trasnochado y pa-
sado de moda para cualquiera que lo lea....
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ANEXO. Distribucién del personal cientifico por género y categorias en los Institutos del Area de Ciencia y Tecnologia de Materiales y

en el total del CSIC.
Profesores de investigacion Investigadores cientificos Cientificos titulares Total de cientificos

Instituto Hombres | Mujeres |% mujeres| Hombres | Mujeres |% mujeres| Hombres | Mujeres |% mujeres| Hombres | Mujeres | %mujeres g
.
U

ICMSE 3 0 0 0 1 100 7 3 30 10 4 29 Q

ICMM 17 0 0 13 7 35 23 26 53 53 33 38 Q&

ICMAB 9 0 0 7 2 22 9 6 40 25 8 24 éU

ICMA 6 0 0 3 1 25 8 7 47 17 8 32 X

ICTP 10 1 9 9 1 10 11 8 42 30 10 25

IETce 5 1 16 3 2 40 12 8 40 20 11 35 §

CENIM 6 0 0 13 2 13 18 8 31 37 10 21 N

ICV 3 0 0 4 3 43 10 6 38 17 9 3% 3

Area materiales 61 2 3 52 24 32 100 70 41 213 96 31

Total CSIC 288 44 13 385 135 26 790 477 38 1463 656 31
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