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Se me pide que escriba, dentro de este monogrdfico dedicado a una “vi-
sion de género» en el CSIC, acerca de la situacion concreta en el drea de
Recursos Naturales. El encargo que se me hace es para mi doblemente
complicado. Por un lado, he de escribir sobre algo de lo que tinicamente
tengo una vaga opinion personal, a buen seguro sesgada, fruto de mi par-
ticular experiencia y de mi trayectoria vital lo que, para el caso que nos
ocupa, tampoco es tan importe pues es la opinién de una entre muchas.
Por otro, es un tema sumamente complejo y abordarlo con el rigor meto-
doldgico suficiente, como para poder extraer conclusiones que tengan
algin interés general, es algo que se escapa, desde todo punto de vista, a
mis conocimientos y a los datos de los que dispongo. De tal modo que lo
que a continuacion viene es fruto de una opinion particular aunque, para
emitirla, he procurado documentarme previamente. Los datos objetivos,
relativos a la situacion concreta de las investigadoras del CSIC, los he to-
mado, entre otras fuentes, del «Estudio sobre mujeres investigadoras del
CSIC» [http:/ / www.csic.es] y, los relativos al drea, del ultimo Plan de
Actuacidon del CSIC, 2000-2004. He consultado, asi mismo, otras fuentes
relativas a la plantilla actual de personal investigador del Organismo.

El area de Recursos Naturales, sus caracteristicas

El 4rea de Recursos Naturales se define, en el Plan de Actuacién del
CSIC, como de temética compleja y heterogeneidad disciplinaria. Un re-
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paso por las lineas de investigacién que se desarrollan en los institutos
que la integran nos lleva desde la Geoquimica a los estudios concretos de
Fauna y Flora con la taxonomia descriptiva, la sistemédtica molecular y
la paleontologia como estandartes, y por un camino que pasa por la Evo-
lucién y Dindmica de la Litosfera, las Ciencias del Suelo y Procesos Su-
perficiales, Estructura y Procesos Ocednicos se llega a los Sistemas Lito-
rales, la Acuicultura y Pesquerias. La Ecologia Evolutiva y del
Comportamiento y, de nuevo, la Ecologia esta vez de poblaciones cierran
la tabla. Cada epigrafe principal abarca, a su vez, un acervo temético tan
rico como variado lo que se concreta en mds de treinta grandes lineas de
investigacion.

Tal heterogeneidad disciplinaria se reparte, segin la referida memo-
ria, en 18 Institutos (ver apéndice 1), aunque este ntimero llega a 25 si lo
que consultamos es la informacién de la web del CSIC . En cualquier
caso, un elevado nimero de centros repartidos por toda la geografia es-
paiola. Ademis, el drea dispone de algunas grandes instalaciones como
estaciones de campo, buques oceanogréficos o colecciones de organismos,
estas ultimas punto de referencia obligado en los estudios de biodiversi-
dad.

Por su produccion cientifica, segin la misma fuente que se refiere al
anterior quinquenio (1995-1999), el area de Recursos Naturales ocupa el
primer lugar, entre las del CSIC, si hablamos del ntimero total de publi-
caciones producidas: 7.390 entre articulos publicados en revistas inclui-
das en el SCI (3.539), no incluidas en el SCI (2.165), asi como libros y asi-
milados (1.686). Si comparamos estos datos, al menos parcialmente, con
los de las otras dreas podemos decir que: en lo referente a la publicacién
en revistas incluidas en el SCI, el area de Recursos Naturales ocupa el
tercer lugar, tras Ciencia & Tecnologia de Materiales (con 4.517 articu-
los) y Biologia & Biomedicina (con 4.101 articulos) que se colocan en pri-
mer y segundo lugar respectivamente; tras Recursos Naturales, Ciencia
& Tecnologias Quimicas (con 3.469 articulos) y Fisicas (con 3.199). Si en
vez de los articulos publicados en revistas incluidas en el SCI, tomamos
como punto de referencia las que no lo estdn, entonces Recursos Natura-
les pasa de nuevo a la cabeza, seguida por el drea de Humanidades con
un ntmero total de publicaciones en este tipo de revistas de 1.621. El or-
den se invierte entre estas dos dreas cuando hablamos de libros o asimi-
lados. Humanidades pasa a la cabeza, con 2.291 volimenes editados, se-
guida de nuestra area que, como hemos dicho, acumula un total de 1.686.

Pasemos ahora de las publicaciones a otro de los pardmetros que se
utilizan en este tipo de evaluaciones: el econémico. Mds concretamente
aquel que se refiere a los recursos captados por cada una de las dreas y
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también referido al quinquenio 1995-1999. El 4rea de Recursos Natura-
les ocupa, en este ‘ranking’, el segundo lugar con 9.011.406 millones de
pesetas, detréds de Biologia & Biomedicina que es la que se sitia en ca-
beza con 16.265.891 millones; tras Recursos Naturales, las dreas de
Ciencias & Tecnologias Fisicas, Quimicas y de Materiales forman un gru-
po bastante homogéneo con 7.750.882, 7.460.974 y 7.456.329 millones
respectivamente.

Todos estos datos, estdan referidos a una plantilla de personal investi-
gador que, a finales de 19992, era de 2.085 investigadores. El 4rea de Re-
cursos Naturales que tenia 294 ocupaba el tercer lugar, tras la de Bio-
logia & Biomedicina y la de Ciencia & Tecnologia de Materiales con 334
y 308 investigadores respectivamente.

Analisis cuantitativo de género en el area

Los datos de los que se dispone para el andlisis que a continuacién se
realiza proceden, como hemos dicho en la introduccién, del estudio sobre
mujeres investigadoras publicado en la web del CSIC [http:/www.csic.es/
hispano/mujeres/ciencia.htm]. Segin estos datos son las dreas de Ciencia
& Tecnologias Fisicas, con un 19,9% y la de Recursos Naturales con un
23,5%, las que tienen un porcentaje mds bajo de investigadoras en su
plantilla. Distan mucho estas cifras de las que ocupan los puestos mads al-
tos de la tabla: Ciencia & Tecnologia de los Alimentos con un 39,8% y
Ciencias Agrarias con un 37,7%. El drea de Recursos Naturales estd
también bastante alejada de la media general del Organismo que se sitia
en un 30,9% de investigadoras.

Un analisis por escalas dentro del area refleja que las mujeres son el
22% de los integrantes de la escala de Profesores de Investigacién, el 20%
de los Investigadores Cientificos y el 26% de los Cientificos Titulares.
Quizé no esté de més afiadir que el primer porcentaje lo es sobre un to-
tal de 37 individuos, el segundo de 81 y el tercero de 188, lo que signifi-
ca que, en junio de 2001, el nimero de Profesoras de Investigacién en el
area era de 8, el de Investigadoras 16 y el de Cientificas Titulares 48 (ver
grafica 13). Si comparamos estos datos con los generales del Organismo,
el drea estd muy por encima de la media, que se sitia en el 13,3%, en lo
relativo a la escala de Profesores de Investigacion y por debajo en las de
Investigadores Cientificos donde la media estd en el 26% y de Cientificos
Titulares que se sitda en el 37%.Para completar la descripcién cuantita-
tiva del drea afiadiremos que de los 18 Institutos que la integran solo
cuatro, segiin los datos de los que dispongo, estan dirigidos por mujeres,
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lo que supone el 22%, un porcentaje algo inferior al de la media del Or-
ganismo que se sitia en el 25%.

GRAFICA 1. Muestra la distribucién, por categorias y género,
en el drea de Recursos Naturales. Cientificos titulares (negro);
investigadores cientificos (rayas en diagonal);
profesores de investigacion (rayas horizontales)

Mujeres Varones

Evolucion de la plantilla investigadora en Recursos Naturales

Tras estos analisis comparativos con otras areas vamos a tratar de
describir, de modo detallado, cual es la situacién concreta dentro del area
que nos ocupa. Para ello utilizaremos un mayor nimero de datos que pro-
ceden también del CSIC y que son los relativos al personal investigador
hasta 1999. Es probable, por tanto, que algtin dato difiera ligeramente de
los utilizados en la comparacién anterior. No obstante las diferencias no
van a ser nunca significativas.

El acceso a la escala de Cientificos Titulares ha venido marcado en el
area, como en otras del CSIC, por la politica cientifica del pais y la del
propio Organismo.

La mayoria del personal investigador que en este momento constituye
la plantilla del 4rea ha accedido a la carrera cientifica a través de la escala
de Cientificos Titulares y lo ha hecho, fundamentalmente, en tres etapas.

La primera es la que va desde 1970 a 1981. Segtn se refleja en la gra-
fica 2 ingresaron en ese periodo un total de 84 Cientificos Titulares de los
que un 23% eran mujeres (20 frente a 64).
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GRAFICA 2. Acceso a la escala de cientifico titulares por convocatorias,
en el area de Recursos Naturales. Columna oscura: varones. Columna
clara: mujeres
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Entre los afios 1982-1984, ambos inclusive, hay un paréntesis en el
que no se produce ninguna nueva incorporacién. A partir de 1985 se ini-
cia una época de expansién que llega hasta 1990. Se cubren un total de
118 plazas de las que 91 son ocupadas por varones y 27 por mujeres, lo
que supone un 22,88%. Son especialmente llamativos, por el nimero de
plazas convocadas, los afios 1986 y 1987 con 34 y 28 plazas respectiva-
mente de las que un 23,5% y un 17% fueron ocupadas por mujeres. Algo
similar ocurre el afio 1990 en que se cubren un total de 24 plazas de las
que 5 (el 20,8%) son ocupadas por mujeres.

Entre los afios 1991 y 1998 vuelve una época de recesién en la incor-
poracién de nuevos cientificos a la plantilla del drea. Se convocan un to-
tal de 38 plazas y de ellas 12 (el 31,57%) son ocupadas por Cientificas Ti-
tulares. Finalmente, en el afio 99 se detecta un nuevo incremento en el
namero de plazas y el porcentaje de mujeres baja a un 23, 53% de las pla-
zas lo que nos coloca en los tantos por ciento de los afnos setenta.

Para poder analizar en detalle estos datos seria importante saber el
namero de becarias / becarios tanto predoctorales como postdoctorales
que acceden al area y, de éstos, cuantos llegan a presentarse a las oposi-
ciones.

Seria también importante poder disponer, para este caso y los que a
continuacién vienen, de los datos necesarios para analizar la proporciéon
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de candidatos presentados/plazas cubiertas por varones y mujeres en
cada una de las escalas y la evolucion de estos datos en el tiempo. Esto
nos permitiria hacer un examen maés preciso de la situacién y plantear,
sobre la base de datos cuantificables, alguna hipétesis que ayude a ex-
plicar la curiosa situacién que se presenta, bastante atipica con relacién
a otras areas y que no se ajusta a los patrones del CSIC en particular ni
del mundo cientifico en general, donde la presencia de las mujeres en las
categorias mas altas es poco menos que testimonial.

Pasamos seguidamente a examinar el acceso a la escala de Investiga-
dores Cientificos pues nos puede dar una idea de como evoluciona la pro-
mocién interna dentro al 4rea. Como en el caso anterior, hay también di-
ferentes etapas marcadas por la politica del Organismo. Segin los datos
de los que dispongo, la plantilla actual de Investigadores Cientificos se
ha promocionado fundamentalmente en dos periodos (ver grafica 3).

El primero a comienzos de los afios 70, entre 1971 y 1973 ambos in-
clusive, en que ascienden 22 de los Investigadores hoy en activo, y lo ha-
cen segan la siguiente proporcion: 8 mujeres frente a 14 varones. Un pe-
riodo intermedio, que va desde 1974 hasta 1984, con un namero de
promociones minimo: cambian de escala un total de 6 investigadores, to-
dos varones; y el tercero que comienza en el afno 1986 y llega hasta 1993.
El nimero de accesos a la escala de Investigadores Cientificos en esta
etapa es elevado, un total de 72, con un nimero muy reducido de muje-
res, apenas un 15,27% (es decir 11 mujeres frente a 61 hombres).

GRAFICA 3. Acceso a la escala de Investigadores Cientificos por afos,
en el drea de Recursos Naturales. Columna oscura: varones. Columna
clara: mujeres
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Se puede comentar ademés que hay también una significativa dife-
rencia de género en el nimero de Investigadores Cientificos que han ac-
cedido a esa escala directamente. De los actualmente en activo, los varo-
nes son 10 frente a las mujeres que son Gnicamente 2. En ambos casos:
una cantidad minima, pero bastante inferior en las mujeres: un 2,59%
frente a un 10%.

Llegamos, por dltimo, a la escala de Profesores de Investigaciéon don-
de, lo mismo que sucede en otras dreas, la promocién es a cuentagotas.
En el area de Recursos Naturales ésta tiene lugar, sobre todo, en el pe-
riodo que va desde 1984 hasta 1993. En esta etapa (ver grafica 4) el na-
mero total de plazas es de 29 de las que 5 son ocupadas por mujeres (un
17, 24 %). En los Gltimos aios ha habido un incremento —no dispongo de
esos datos pero se deducen de los referidos en el Estudio sobre las muje-
res investigadoras en el CSIC— hasta llegar a un 22% del total de los de
la plantilla. Tanto en un caso como en otro, el porcentaje esta por encima
de la media del Organisino

GRAFICA 4. Acceso a la escala de Profesores de Investigacién por
afos, en el area de Recursos Naturales. Columna oscura: varones.
Columna clara: mujeres
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Los criterios de evaluacion

No descubro nada nuevo a estas alturas si digo que hay una clara dis-
criminacién de género en la Ciencia. Los datos objetivos asi lo prueban.
Un problema general que se escapa a la escala del area, a la del CSIC, a
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la de nuestro pais y a la de los de nuestro entorno geogréafico y cultural y
que se extiende, en mayor o menor medida, por todas las ramas del sa-
ber y lineas de investigacion. Siempre el porcentaje de investigadoras es
menor y sus posibilidades de promocién inferiores. Se han buscado cau-
sas de todo tipo y probablemente todas colaboren a que la situacién sea
la que es. Se habla del antagonismo entre la vida familiar y la profesio-
nal, de los efectos de la socializacién de género, de la asignacién de roles
donde el papel tradicional de la muyjer es el de secundaria. Son causas ge-
nerales que afectan a la mujer en todos los campos y a los que no escapa,
por supuesto, el de la actividad cientifica. Pero ademés en el mundo
cientifico concurren una serie de circunstancias que es preciso analizar
con detalle.

La Ciencia ha sido tradicionalmente una actividad androcéntrica, un
coto masculino en el que han entrado un nimero muy escaso, casi testi-
monial, de mujeres. Solo en los dltimos afios la mujer estd irrumpiendo
en el mundo cientifico y la situacién comienza a cambiar. Los obstaculos
han pasado de ser patentes a sutiles y se ha dicho, no sin razén, que més
que un numero pequeiio de grandes desventajas las mujeres debemos
hoy en dia hacer frente, en el campo cientifico, a un nimero muy grande
de pequeiios y a veces imperceptibles obstdculos. La discriminacién no es
ahora, como en otro tiempo, abiertamente beligerante y activa pero si
hay una discriminacién inconsciente, basada en un sistema sesgado de
seleccion y promocion.

Hay unanimidad a la hora de establecer los criterios generales que
deben regir la seleccién del personal investigador. Nadie duda que el cri-
terio fundamental es el de la calidad cientifica de los candidatos; éste
debe imperar sobre todos los demés. Lo que no estd tan claro son los
parametros que se deben utilizar para evaluar esa calidad y, es muy pro-
bable, que en la aceptacién casi dogmaética de una serie de ellos esté la
raiz de la discriminacién.

({Cémo determinar la calidad de un cientifico dado? Parece que la res-
puesta habria que ir a buscarla por los derroteros del interés y novedad
de sus objetivos, en el rigor de su trabajo, en la excelencia de sus resul-
tados y, en algin valor algo menos tangible y general, como la honradez
para consigo mismo y con su trabajo. Es curioso que esta iltima sea una
cualidad més apreciada por las cientificas que por los cientificos, un 24%
frente a un 9% (cf. Holton in http://www.sciam.com/explorations/
1998/051898women/gender.hrml]. Pero la calidad en realidad se deter-
mina sobre la base de otros pardmetros de valoracién relacionados més,
con el modo de enfrentarse a los problemas, la manera de resolverlos y,
sobre todo, como abordar la difusién de los resultados, que con la calidad
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propiamente dicha. En suma, estdn mas relacionados con el cémo que con
el qué.

Hay una visién estereotipada del cientifico y el modelo es claramente
masculino. En el modelo imperante, forjado a lo largo del tiempo, cuali-
dades como la competitividad y la rivalidad que suelen traducirse en un
nivel mds alto de productividad, con un mayor nimero de trabajos pu-
blicados, juegan un papel muy relevante. Un buen nimero de publica-
ciones en revistas de alto impacto es el pasaporte seguro para una rapi-
da promocién. Por el contrario, un menor ntimero de publicaciones,
aunque de ellas se puedan extraer conclusiones més interesantes, publi-
cadas en revistas con menos repercusién pueden retardar o incluso co-
lapsar una carrera.

No quiere esto decir que no sea posible tener éxito en el campo de la
investigacién cientifica para aquellas personas menos competitivas, solo
quiere decir que el sistema recompensa a aquellos individuos con este
tipo de rasgos.

Es, este modo de concebir las cosas que por razones culturales se
adapta mejor a la psicologia masculina que a la femenina, lo que perju-
dica seriamente a las mujeres. La discriminacién, por tanto, hay que pen-
sar que no es ni consciente ni intencionada, sucede que se aplican crite-
rios de seleccion basados en estereotipos, con frecuencia, irrelevantes
para determinar la competencia cientifica de los individuos, pero que
afectan negativamente a la promocién de las mujeres.

La desigual situacion del area de Recursos Naturales

Recapitulemos. El drea de Recursos Naturales tiene en su plantilla
uno de los porcentajes méas bajos de investigadoras de todo el Organismo.
La distribucién de las mismas por escalas es francamente atipica, con un
tanto por ciento por encima de la media en la escala mds alta, Profesores
de Investigacién, y bastante por debajo en la de Investigadores y Cienti-
ficos Titulares.

La desproporcién de género estd ya en el punto de partida, a la hora
del ingreso en la escala de Cientificos Titulares. En aquellos periodos en
que el nimero de plazas ha sido mayor y, por tanto, los porcentajes mads
significativos —como por ejemplo los afios 86, 87 y 90— el ntimero de mu-
jeres que ha ingresado en esta escala apenas si supera el 20%.

La estructura de la plantilla en el 4rea es piramidal pero, si compa-
ramos por separado la plantilla de varones y mujeres, vemos que en el
caso de los primeros el 59% son Cientificos Titulares, el 29,38% Investi-
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gadores y el 11,37% son Profesores de Investigacién, mientras que en el
de las mujeres es porcentualmente superior el nimero de Cientificas Ti-
tulares, con un 67,14%, en detrimento de las Investigadoras Cientificas
que son el 21,42% y esta practicamente igualado en la escala més alta de
Profesores de Investigacion. Bien es verdad que en este ultimo caso los
porcentajes lo son sobre un nimero muy bajo de datos ( 24 hombres fren-
te a 8 mujeres) lo que puede hacerlos poco significativos.

Hemos dicho también que el drea de Recursos Naturales es competi-
tiva y heterogénea y hemos hecho, asi mismo, algunas consideraciones
sobre la investigacién cientifica como una actividad tradicionalmente
androcéntrica; se trata ahora con todos estos factores y algunos méas de
lanzar alguna hipétesis que ayude a explicar la, en parte, atipica situa-
cion de las mujeres investigadoras en nuestra drea.

Las estadisticas del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte ava-
lan la total equiparacion entre universitarios y universitarias. Segin los
dltimos datos [http:/www.mec.es/mec/estadistica/p_estadist.html], rela-
tivos al curso 2000-2001, el porcentaje de alumnos en todas las universi-
dades espaiiolas es de un 52,68% de mujeres frente a un 47,32% de va-
rones que, en los estudios de tercer ciclo, se sitiia en un 50,34% para las
primeras frente al 49,66% para los segundos.

En el mundo académico y universitario los pardmetros de valoracién
estdn basados en criterios claros: es necesario probar que se tienen una
serie de conocimientos previamente fijados por un programa. Mediante un
sistema, méas o menos continuo de evaluaciones, se llega a la consecucion
del objetivo: acreditar una competencia, certificada por una titulacién,
que ha de permitir a los candidatos desarrollar una determinada activi-
dad. El sistema es sencillo y no est4 sujeto, en principio y de un modo muy
general, a ningtn estereotipo. Un andlisis a fondo de la situacién, reali-
zado bajo el prisma de las diferentes ramas del conocimiento, probable-
mente nos daria una mayor riqueza de matices a este asunto, pero creo
que eso es, en este momento, irrelevante para el caso que nos ocupa.

En la carrera cientifica la cosa es diferente. Con un nivel de especia-
lizacién cada vez mayor, es practicamente imposible establecer criterios
de valoracién que juzguen la calidad del trabajo en si. Con demasiada fre-
cuencia, en el proceso de seleccion y de promocion, el candidato o candi-
data tiene un conocimiento més profundo de la materia de la que se tra-
ta que los propios miembros del tribunal que han de juzgar la propuesta.

Es necesario, entonces, establecer unos criterios generales de evalua-
cién que sean objetivos y cuantificables y que tengan una aplicacién ge-
neral y aparentemente igualitaria. ;Como se establecen estos criterios?
En mi opinién mas sobre la base de la forma que del fondo.
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Se utilizan para ello unos pardmetros que, por un lado, estdn basados
en estereotipos que como hemos dicho més arriba se ajustan mejor a una
concepcién masculina de la ciencia y, por otro, en un trato dispar de una
lineas respecto a otras lo que marca una desigualdad entre disciplinas.

Hemos dicho varias veces que el drea de Recursos Naturales es muy
amplia. Podriamos decir que Recursos Naturales engloba muchas ‘suba-
reas’ diferentes; diversas por la naturaleza de las lineas de investigacién
que abordan, lineas que no son comparables unas con otras y, diversas
también, por el diferente modo de entender como hacer Ciencia.

Es un area heterogénea. De ello da cuenta su produccién cientifica
que estéd, por el lado de las publicaciones con un mayor nivel de impacto
en los puestos de cabeza de entre las del Organismo y, por otro, también
estd a la cabeza de las que publican més libros y asimilados lo que la co-
loca junto a otras areas que se consideran menos competitivas. No tiene
un papel menor en todo ello el hecho de que dentro del drea hay discipli-
nas de moda y otras conceptuadas de anacrénicas. Me refiero a ellas no
en un sentido peyorativo, pretendo inicamente contraponer dos enfoques
de una situacién por la que unas lineas de investigacion o técnicas de tra-
bajo tienen una mayor actualidad o atractivo y, en consecuencia, gozan
de una mejor cabida en las revistas de méds impacto. Esto, en demasiadas
ocasiones, marca politicas cientificas de apoyo a unas lineas en detri-
mento de otras.

Pero ademads es un drea muy competitiva. El elevado nimero de pu-
blicaciones que la sitian, como hemos dicho anteriormente, en el primer
lugar entre las del CSIC si hablamos del nimero total de las producidas
y la cantidad de recursos generados para investigacién parece también
avalar esta afirmacién.

Amplitud, heterogeneidad y competitividad es el marco en el que hay
que situar el problema de género que estamos abordando para tratar de
explicar la situacién tan atipica como peculiar del drea.

No hay, en mi opinién, una explicacién general que nos permita in-
terpretar de modo tinico la situacién de las investigadoras en las tres es-
calas pues, sin lugar a dudas, obedecen a causas y a circunstancias dis-
tintas. Circunstancias que no son ajenas a la propia evolucién de las
diferentes lineas de investigacién y a coyunturas personales.

La cuestién de género en las escalas de Investigadores Cientificos y
Cientificos Titulares sigue, en el drea Recursos Naturales, la ténica mas
o menos general del CSIC con una desigualdad mayor pues los niveles
estdn bastante por debajo de la media del Organismo.

Lo que requiere un an4lisis especial es el caso de las Profesoras de In-
vestigacion donde, como venimos apuntando, el porcentaje de un 22%
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estd muy por encima de la media del Organismo que se sitia en un
13,3%. Adelanto una conjetura.

Es, por lo general, mediante un proceso de promocién interna como se
accede a la escala de Profesores. El nimero de plazas ha sido muy esca-
so hasta ahora, lo que obliga a competir por una misma plaza a un buen
numero de investigadores de diferentes disciplinas cientificas. Lineas de
investigacién, en suma, que no son comparables por la naturaleza de los
trabajos que generan y la posibilidad de colocarlos en las revistas de ma-
yor impacto. La disparidad de lineas no comparables es, en mi opinién, el
primer factor discriminante. Solo los individuos cuyas lineas de investi-
gacién se adecuan mejor a los pardmetros establecidos pasan la primera
criba y sélo, en segundo lugar, esta la discriminacién de género. De tal
modo que una investigadora que desarrolla su labor en una linea cienti-
fica més en boga tiene mayores posibilidades de promocién que sus com-
pafieros varones que trabajan en lineas menos competitivas. Podria ser
ésta una de las causas que ayuden a explicar la situacion atipica del drea
en este aspecto.

No olvidemos, en cualquier caso, que cuando estamos tratando con un
numero tan poco representativo como es el de ocho profesoras de investi-
gacién en un area con 306 investigadores pueden concurrir circunstan-
cias personales, trayectoria cientifica o valia sobresaliente que no se pue-
den desestimar en absoluto, hasta tal punto que pueden trastocar por
completo lo adecuado del anterior andlisis a la realidad de los hechos.

Colofén

No hay una solucién tnica al problema de género en el drea, ni es un
problema especifico de Recursos Naturales, mas bien es una cuestién ain
por solucionar hasta en los paises econémicamente més desarrollados (cf.
Dewande, Science 295: 278-279. 2001). A problemas generales es desea-
ble buscar soluciones generales pero, a veces, sélo es posible conseguir
pequeinos remedios parciales que, al complementarse unos con otros,
ayuden a romper el circulo vicioso que la situacion genera. Un estudio a
fondo de la realidad de las investigadoras del CSIC, una mayor sensibi-
lidad por parte de los estamentos de decisién de la Politica Cientifica que
se plasme en actuaciones concretas seria un primer paso en el largo ca-
mino que auin queda por recorrer. Hasta que ese momento llegue, deja-
mos algunas preguntas que, entre muchas otras, podrian servirnos de
punto de partida a la reflexién desde dentro del CSIC: ;En que propor-
cién dirigen las mujeres equipos y/o proyectos de investigacion? ;Cuan-
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tas forman parte de comisiones de evaluacién y tribunales de seleccién?
(Cuantas dirigen o al menos forman parte de los estamentos del Orga-
nismo que rigen su politica cientifica?

Notas

1 Pues se relacionan en el drea una serie de Institutos que también se incluyen en la
de Ciencias Agrarias, a saber: Ciencias Medioambientales (CCMA), Centro de Edafologia
y Biologia Aplicada del Segura (CEBAS), Estacién Experimental del Zaidin (EEZ), Insti-
tuto de Recursos Naturales y Agrobiologia de Salamanca (IRNASA) y el Instituto de Re-
cursos Naturales y Agrobiologia de Sevilla (IRNASE). En el drea de Tecnologia de los Ali-
mentos se incluye el Instituto de Agroquimica y Tecnologia de los Alimentos (IATA) y, en
él de Ciencias y Tecnologias Quimicas, el Instituto de Productos Naturales y Agrobiologia
de Canarias (IPNA).

2 Los datos han variado ya que, hasta junio de 2001, el total de personal investiga-
dor se habia incrementado en un 2% [cf.www.csic.es], incremento que en el drea de Re-
cursos Naturales ha sido del 4%.

3 La fuente de datos consultada corresponde a las listas de personal investigador del
Organismo hasta 1999.

APENDICE 1
Centro Localidad Temas de investigacion

Centro de Estudios Avanzados de Blanes, Girona Sistemas litorales. Ecologia de

Blanes (CEAB) poblaciones. Fauna y flora

Centro de Investigaciones sobre Valencia Ciencias del suelo y procesos

Desertificacién (CIDE) superficiales

Estacién Biolégica de Dofiana Sevilla Ecologia evolutiva y del

(EBD) comportamiento. Ecologia de
poblaciones

Estacién Experimental de Zonas Almeria Ciencias del suelo y procesos

Aridas (EEZA) superficiales. Ecologia evolutiva y
del comportamiento. Ecologia de
poblaciones

Instituto Andaluz de Ciencias de la | Granada Geoquimica. Estructura y génesis

Tierra (IACT) minerales. Evolucién y dindmica
de la litosfera

Instituto de Astronomia y Geodesia | Madrid Evolucién y dindmica de la litosferd

Instituto de Acuicultura Torre de la| Castellén Acuicultura y pesquerias

Sal (IATS)

Instituto Boténico de Barcelona Barcelona Fauna y flora

(IBB)
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Recursos Cinegéticos (IREC)

Instituto Mediterraneo de Estudios
Avanzados (IMEDEA)

Instituto Pirenaico de
Ecologia (IPE)

Museo Nacional de Ciencias
Naturales (MNCN)

Real Jardin Botéanico (RJB)

Esporles, Mallorca

Zaragoza

Madrid

Madrid

Centro Localidad Temas de investigacion

Instituto de Ciencias del Mar ICM) | Barcelona Evolucién y dindmica de la litosfera.
Estructura y procesos oceanicos.
Sistemas litorales. Acuicultura y
pesquerias

Instituto de Ciencias Marinas de Cafiz Sistemas litorales. Acuicultura y

Andalucia (ICMAN) pesquerias

Instituto de Ciencias de la Tierra Barcelona Geoquimica. Estructura y génesis

«Jaime Almera» (ICTJA) minerales. Evolucién y dindmica de
la litosfera. Ciencias del suelo y
procesos superficiales

Instituto de Geologia Econémica Madrid Geoquimica. Estructura y génesis

(IGE) minerales. Evolucién y dinamica de
la litosfera

Instituto de Investigaciones Marinag Vigo Estructura y procesos oceanicos.

(M) Sistemas litorales. Acuicultura y
pesquerias

Instituto de Investigaciones en Ciudad Real Ecologia evolutiva y del

comportamiento. Ecologia de
poblaciones

Estructura y procesos ocednicos.
Sistemas litorales. Ecologia evolutiva
y del comportamiento. Ecologia de
poblaciones. Flora y fauna

Ciencias del suelo y proceso
superficiales. Ecologia evolutiva y
del comportamiento. Ecologia de
poblaciones. Fauna y flora
Geoquimica. Estructura y génesis de
minerales. Evolucién y dindmica de
la litosfera. Ciencias del suelo y
procesos superficiales. Ecologia
evolutiva y del comportamiento.
Ecologia de poblaciones. Fauna y
flora

Fauna y flora

Se relacionan en é€l, los Institutos del drea de Recursos Naturales, la localidad donde se ubican y sus
lineas prioritarias de investigacién (Fuente: Plan de actuacién del CSIC, 2000-2004. Aprobado por
el Consejo Rector del CSIC en mayo de 2001)
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