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Desde la creacién de la Comunidad Europea del Carbén y del Acero
en 1952, el Derecho ha sido un factor determinante en el proceso de in-
tegracion europea. En gran medida ello ha sido posible gracias a 1a fun-
cién conferida al juez y a este respecto me gustaria subrayar que no me
refiero sélo a la funcién del Tribunal de Justicia de las Comunidades Eu-
ropeas, sino también a la de los érganos jurisdiccionales nacionales de los
Estados miembros.

El propésito del presente trabajo es tratar de explicar este fenémeno,
que reposa sobre una construccién juridica que no puede calificarse de
sencilla.?

Sucesivamente, se abordaran la funcién del Derecho como factor de
integraciéon econémica y monetaria, los rasgos mas caracteristicos que
han configurado el ordenamiento comunitario como un sistema juridico
de nuevo cuno, y los elementos bdsicos que configuran el poder judicial
de la Unién Europea, para concluir con algunas consideraciones sobre la
funcién del Derecho como factor de legitimacién de la Unién Europea.

1. El Derecho como factor de integracion econémica

La construcciéon comunitaria se ha concebido como un proceso progre-
sivo de integracion econémica y politica de los Estados miembros, cuyos
objetivos finales, sin embargo, no estan definitivamente determinados ni
juridica ni politicamente®*. La integracién econémica ha sido juridica-
mente asegurada mediante las diferentes normas de Derecho comunita-
rio en las que se ha plasmado la progresiva transferencia de competen-
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cias realizada por los Estados miembros en favor de las Comunidades
Europeas en los tres nicleos basicos de la politica econémica, a saber:
asignacion de recursos, redistribucion de la riqueza y mantenimiento de
la estabilidad macroeconémica.

La transferencia competencial en el ambito de la asignacién de recur-
sos se ha plasmado en la normas relativas al mercado comun o mercado
interior y en las distintas politicas comunitarias. Las disposiciones sobre
cohesién econémica y social reflejan la asuncién de competencias por las
instituciones comunitarias en relacién a la funcién econémica de redistri-
bucién de la riqueza y, por ultimo, la transferencia de competencias en el
ambito macroeconémico estd en la base de la Unién Econémica y Mone-
taria. Ahora bien, no ha existido paralelismo en la transferencia del ejer-
cicio de competencias a las Comunidades Europeas en estas tres funcio-
nes de la politica econémica, porque los tratados constitutivos ofrecieron
inicialmente fundamento juridico sélido y claro sélo para la creaciéon del
mercado comun y algunas politicas comunitarias, siendo necesario espe-
rar a las reformas de los mismos operadas por el Acta Unica Europea
(1987) y el Tratado de Maastricht (1993) para contar con un fundamento
«constitucional» en los tratados respecto a las normas de Cohesién Econé-
mica y Social y a las de Unién Econémica y Monetaria. El reflejo de esta
progresiva integracion en las tres funciones de la politica econémica se en-
cuentra en el articulo 2 del Tratado UE cuando sefiala que el objetivo pri-
mordial de la Unién, consistente en «promover un progreso econémico y
social equilibrado y sostenible», se realizara mediante tres medios clara-
mente determinados: «la creacién de un espacio sin fronteras interiores
(mercado interior), el fortalecimiento de la cohesién econémica y social y
el establecimiento de una unién econémica y monetaria (...)». El Derecho
comunitario originario (es decir, los Tratados constitutivos) y las normas
de Derecho derivado (es decir, las normas adoptadas sobre la base de los
Tratados constitutivos) tienen distinto alcance en estos tres dambitos y
prevén la utilizacién de técnicas juridicas diferentes para realizar y pro-
teger la transferencia de competencias por parte de los Estados miembros.
Como consecuencia de ello, la funcién desempenada por el Derecho como
instrumento de integraciéon econémica y monetaria varia considerable-
mente en las tres vertientes principales del proceso de integracion.

El Tratado CEE preveia el establecimiento progresivo del mercado
comun a lo largo de un periodo de transicién de doce afos, que concluia
el 31 de diciembre de 1969. En esta ultima fecha no se pudo establecer
de forma completa el mercado comun y el renovado compromiso politico
de los Estados con este objetivo les llevé a reformar el Tratado CEE con
el Acta Unica Europea, introducir la nocién de mercado interior y fijar el
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31 de diciembre de 1992 como fecha para su realizacién, reforzando para
ello los mecanismos juridicos del Tratado CEE.

El Tratado CEE no definia directamente la nocién de mercado comun,
si bien su significado se podia inferir de las disposiciones que lo regula-
ban. Asi, el Tribunal de Justicia dijo que: «la nocion de mercado comun,
delimitada por una reiterada jurisprudencia, comprende la eliminacién
de todas las trabas a los intercambios intracomunitarios con vistas a la
fusién de los mercados nacionales en un mercado unico que funcione en
condiciones lo mds similares posible a las de un verdadero mercado inte-
rior». Entre estas disposiciones destacaban las referentes a las libertades
de circulacién de los factores productivos. El Acta Unica Europea crea la
nocién de mercado interior, sefialando que el mismo «implicard un espa-
cio sin fronteras interiores en el que la libre circulacién de mercancias,
personas, servicios y capitales estardn garantizadas de acuerdo con las
disposiciones del presente Tratado». Este nuevo concepto de mercado in-
terior coincide basicamente con el de mercado comun, aunque es mas li-
mitado, porque afecta sélo a las libertades, y méas profundo, porque in-
cluye la eliminacién de las fronteras fisicas entre los Estados.

Esencialmente el establecimiento del mercado comun y del mercado
interior lleva consigo la realizacién de las libertades de circulaciéon de
mercancias, personas, servicios y capitales, asi como un régimen de com-
petencia leal, una politica comercial comun frente al exterior y la instau-
racion de politicas comunes en algunos sectores econémicos. El Tratado
CEE preveia una amplia panoplia de técnicas juridicas para la consecu-
ciéon del mercado comun y del mercado interior:

— Técnica negativa: prohibicion de los obstaculos a la libre circula-
ciéon de los factores productivos, que suponen discriminaciéon por
razén de la nacionalidad o el lugar de residencia, o que dificultan
el libre comercio entre los Estados miembros.

— Técnica positiva: armonizacion de las legislaciones nacionales di-
vergentes.

— El reconocimiento mutuo como alternativa a la armonizacion.

— Técnica preventiva: procedimientos de control previo en materia
de obstaculos técnicos y ayudas de Estado.

Ademas, los preceptos del Tratado CEE relativos al mercado comun y
al mercado interior preveian su desarrollo mediante actos normativos do-
tados de obligatoriedad juridica.

Esta estricta articulaciéon de los instrumentos juridicos se ha visto po-
tenciada por la interpretaciéon de los mismos desarrollada por el Tribunal
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de Justicia. En efecto, el Tribunal de Justicia consideré que el final del
periodo transitorio era la fecha limite para la entrada en vigor de las dis-
posiciones previstas para la instauracién del mercado comun y, conse-
cuentemente con ello, reconocio6 el efecto directo de la mayor parte de los
preceptos del Tratado CEE que prohibian los obstédculos a las libertades
de circulacion, pese a que no se habian adoptado todas las normas de de-
sarrollo de las mismas. La jurisprudencia ademas consagré una inter-
pretaciéon amplia de las libertades econémicas reconocidas por el Trata-
do CEE.

Asi, el Tribunal de Justicia ha afirmado, en relacién con la libre cir-
culacién de mercancias, que cualquier producto legalmente comercializa-
do en un Estado miembro debe circular sin obstdculos en todo el merca-
do comun, es decir, sin necesidad de cumplir los requisitos establecidos
por la legislacién nacional del Estado de importacién, a menos que tal Es-
tado pueda invocar razones imperativas de interés general (proteccion de
la salud piblica o del medio ambiente, por ejemplo) que justifiquen el
obstdculo en cuestion. Por ejemplo, en su sentencia sobre la ley alemana
de la cerveza, el Tribunal de Justicia consideré que las cervezas produci-
das y comercializadas en otros Estados miembros podian ser comerciali-
zadas en Alemania, aunque no cumplieran con las normas alemanas re-
lativas a la «pureza» de la cerveza,’ que databan del siglo XVI, que eran
de obligatorio cumplimiento para los productores alemanes. Alemania no
habia demostrado que tal legislacién, que obstaculizaba la importacién
de casi todas las cervezas no producidas en Alemania, era necesaria para
proteger al consumidor o la salud publica. Esta jurisprudencia ha su-
puesto una reduccién considerable de la necesidad de armonizar las le-
gislaciones nacionales en orden a la realizacién de la libre circulacién de
mercancias.

De igual manera, en cuanto a la libertad de establecimiento en otro
Estado miembro y a la libre prestaciéon de servicios transfronteriza, ya
en 1974 el Tribunal de Justicia decidid, en sus sentencias en los asuntos
Reyners® y Walrave’, que tales libertades no sélo se refieren a medidas
adoptadas en el Aambito econémico, en las que las personas o las empre-
sas que desean establecerse o prestar servicios son consideradas factores
de produccién, sino que deben ser interpretados como auténticas liber-
tades fundamentales del ciudadano de los Estados miembros, subrayan-
do el Tribunal de Justicia en la sentencia Walrave que se trata de dere-
chos que los jueces nacionales estdn obligados a tutelar. Ademas, el
Tribunal de Justicia ha considerado que tales libertades van mas alld del
simple trato no discriminatorio respecto a los nacionales de otros Esta-
dos miembros, de manera que, por ejemplo, una empresa no siempre
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estd obligada a respetar toda la normativa de un Estado miembrc en el
que sdlo presta temporalmente servicios, a no ser que tal legislacién esté
justificada por razones de interés general y que tales intereses no estén
ya salvaguardados por la normativa del Estado en que la empresa esta
establecida.

Ademas, las libertades del mercado interior se van desvinculando
poco a poco de su vertiente puramente econémica. Buen ejemplo es la ju-
risprudencia que incluye en el campo de aplicacion del Tratado CE a los
destinatarios de servicios —entre los que se incluyen los turistas—, lo
que ha dado una gran potencialidad a las libertades consagradas en el
mismo.® De esta manera el principio de no discriminacién se ha genera-
lizado en la jurisprudencia y se ha desvinculado prédcticamente de la
prueba del ejercicio de una actividad econémica concreta.

Esta evolucion ha culminado con la creacién de una ciudadania euro-
pea, consagrada por el Tratado de Maastricht, que modifica en este pun-
to el Tratado CE, que viene a complementar la ciudadania de los Estados
miembros. Aparte del derecho a no sufrir discriminaciones en razén de la
nacionalidad, esta ciudadania comporta el derecho a circular y residir li-
bremente en otro Estado miembro y el derecho de sufragio activo y pasi-
vo en elecciones locales y europeas. El Tribunal de Justicia ha tenido que
pronunciarse por primera vez sobre las disposiciones relativas a la ciu-
dadania europea en su sentencia Martinez Sala®. El1 Tribunal de Justicia
afirmé que la Sra. Martinez Sala, de nacionalidad espanola, habia sido
objeto en Alemania de una discriminacién contraria al Tratado CE, que
atribuye a la condicién de ciudadano de la Unién los derechos y deberes
previstos por el Tratado CE, entre ellos el de no sufrir discriminacién por
razon de la nacionalidad en el dambito de aplicacién ratione materiae del
Tratado CE (en el caso concreto se trataba del acceso a determinadas
prestaciones de asistencia social).

Como puede apreciarse, el Derecho ha constituido un instrumento de
enorme utilidad en la realizacién del mercado comiin y del mercado inte-
rior. Ello se debe a que la firme voluntad politica de alcanzar estos obje-
tivos econémicos llevé a los Estados a elaborar una completa articulacién
de mecanismos juridicos para provocar y proteger la necesaria transfe-
rencia de competencias de los Estados a las instituciones comunitarias.
De esta manera ha hecho avanzar el mercado comin en momentos en los
que la voluntad politica de los Estados se habia debilitado (como ocurrié
durante los afios setenta) y la utilizacion de la armonizacién de legisla-
ciones se hacia especialmente dificil.

Al contrario, el Tratado CEE no recogi6 la reduccién de los desequili-
brios regionales como uno de los objetivos econémicos de la Comunidad,
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pero la adhesion de nuevos Estados con un nivel inferior de desarrollo
econémico provocd la creacion de una dispersa, incoherente y poco es-
tructurada Politica Regional Comunitaria, que el Acta Unica Europea
transformé en la llamada cohesion economica y social. En efecto, el
Acta Unica Europea constitucionalizé el objetivo de la cohesién econémi-
ca y social, realizando de forma implicita una especificacién del contenido
de los objetivos de la Comunidad el equiparar el objetivo de la cohesién a
los del mercado comin y la aproximacién de la politicas econémicas de
los Estados miembros?®.

Ahora bien, la configuracién juridica de la cohesién econémica y so-
cial es mucho mds débil que la establecida en relaciéon al mercado
comun. En primer lugar, no se da una definiciéon clara del concepto de
cohesion econémica y social ni en el Derecho originario ni en el deriva-
do, ya que el Tratado CE sélo establece el mandato genérico de desarro-
llar y proseguir la accién de refuerzo de la cohesion, que es circunscrita
seguidamente a la reduccion de las diferencias entre los niveles de de-
sarrollo de las regiones y a la reduccion del retraso de las menos favo-
recidas. En segundo lugar, no se establecen en el Tratado CE unas con-
diciones y un ritmo para la reducciéon de esos desequilibrios regionales.
No se cuantifican los objetivos a conseguir ni se determinan etapas y fe-
chas concretas para alcanzarlos, asi como tampoco se prevén mecanis-
mos de control y vigilancia del respeto del objetivo de la cohesiéon. Por
ultimo, el Tratado CE prevé los medios o técnicas juridicas utilizables
para lograr el objetivo de la cohesidn, a saber: la intervencién financie-
ra estructural, la formulacién de las politicas comunitarias y el desa-
rrollo del mercado interior teniendo en cuenta los elementos de cohe-
sién, y la consideraciéon del objetivo de la cohesiéon en la conduccién y
coordinacion de las politicas econémicas nacionales. El Tratado CE pri-
ma la utilizacion de la intervencion financiera a través de los fondos es-
tructurales y otros instrumentos con finalidad estructural. Las técnicas
juridicas previstas tienen por lo tanto una marcada dependencia de la
voluntad politica de los Estados miembros y el Tribunal de Justicia difi-
cilmente podra contribuir a su aplicacién cuando dicha voluntad politi-
ca se debilite.

La articulaciéon juridica de la cohesiéon econémica y social ha sido
constitucionalizada de forma deficiente, ya que no se establece una ver-
dadera transferencia de competencias de los Estados en favor de las ins-
tituciones comunitarias para la eliminacién de los desequilibrios regio-
nales, amparada y protegida por unos mecanismos juridicos eficaces. Ello
obedece a la ausencia de una firme voluntad politica de los Estados de
conferir a la Comunidad un papel determinante para la redistribucion de
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la riqueza entre las diferentes regiones del territorio comunitario. Mien-
tras esta situacién no se modifique, no parece factible una transforma-
cién radical de las normas de cohesién, que conlleve una transferencia
significativa de competencias a las instituciones comunitarias. Por tanto,
la funcién del Derecho como instrumento para la eliminaciéon de los de-
sequilibrios regionales ha sido bastante limitada, si bien la importancia
de la constitucionalizacién del objetivo de la cohesiéon econdémica y social
no puede ser subestimada.

En el dmbito econémico y monetario, el Tratado CEE no previé
inicialmente mds que una coordinaciéon de las politicas nacionales. Sin
embargo, el desarrollo del proceso de integraciéon mostré rapidamente la
insuficiencia de esta técnica juridica para resolver los problemas mone-
tarios de la Comunidad Econémica Europea. La reaccién de los Estados
miembros fue la elaboracién de un plan, en los afios 70, para la creacién
por etapas de una Unién Econémica y Monetaria. Pero este proyecto no
se «constitucionalizé» ni se plasmé en normas claramente obligatorias
para los Estados. Esta opcién reflejaba la ausencia de voluntad politica
de los Estados para transferir el ejercicio de competencias a las institu-
ciones comunitarias en ambitos tan vinculados a la soberania como el
econémico y el monetario.

El Tratado de Maastricht, que modifica en este punto el Tratado CE,
consagra una via completamente diferente para estructurar la interven-
cién comunitaria en el ambito econémico y monetario, a saber: la consti-
tucionalizacién del objetivo y del método de realizacién de la Unidén
Econémica y Monetaria. El Tratado CE contiene ahora maés claramente
principios de politica econémica, que podrian considerarse como la «cons-
titucién econémica» de la Comunidad, como el de una economia de merca-
do abierta y de libre competencia, que favorezca una eficiente asignacion
de recursos. Pero el cambio principal es que el Tratado de Maastricht ha
optado por la transferencia de competencias de los Estados a las institu-
ciones comunitarias, consagrada juridicamente, como medio para conse-
guir la Unién Econémica y Monetaria. Esta opcidn refleja la firme vo-
luntad politica de casi todos los Estados miembros respecto al proyecto
de Union Econémica y Monetaria.

La Unién Econémica y Monetaria se concibié como un plan por eta-
pas perfectamente definidas, que concluyé el 1 de enero de 1999, fecha
irreversible de inicio de la fase final de la Unién Econémica y Monetaria,
con una politica monetaria comun y una estrecha coordinacion de las
politicas econdmicas nacionales. Ademas de la determinacion de los pla-
zos y de las condiciones juridicas y econémicas minimas, el Tratado CE
articula de forma bastante completa los instrumentos juridicos que de-
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beran utilizarse en la puesta en practica del plan de Uniéon Econémica y
Monetaria y determina los objetivos finales a conseguir. Esta articula-
cion precisa del plan de la Unién Econémica y Monetaria y, en particu-
lar, la determinacién de una fecha imperativa, sin duda ha coadyuvado
al mantenimiento del compromiso politico de los Estados con este objeti-
vo econdémico en situaciones de crisis susceptibles de debilitar la percep-
ciéon favorable de la Unién Econémica y Monetaria existente en el mo-
mento de redaccion del Tratado de Maastricht.

Posiblemente, el aspecto que puede presentar més problemas es la
asimetria entre la configuracién de la Unién Econdémica, en la que no se
produce transferencia de competencias, sino coordinacién de las politi-
cas econdmicas de los Estados miembros (que se traduce en un procedi-
miento de control y ciertas normas de disciplina financiera y presu-
puestaria, en particular respecto a la limitacién de los déficits ptiblicos
excesivos), y la de la Unién Monetaria, que conlleva una transferencia
completa de competencias en favor de la Comunidad Europea. Los Es-
tados miembros consideraron precaria la articulacion juridica de la ver-
tiente econémica de la Unién Econémica y Monetaria, percibida con de-
sasosiego por algunos Estados miembros como Alemania, y han
impulsado la adopcién de normas de Derecho derivado destinadas a re-
forzar los instrumentos juridicos inicialmente establecidos!!. Esta pre-
cariedad inicial se ha mitigado mediante la adopcién por el Consejo Eu-
ropeo de Amsterdam de junio de 1997 del llamado Pacto de Estabilidad
y Crecimiento (PEC), formado por una Resolucién del Consejo Europeo
de 17 de junio de 1997,'2 por el Reglamento 1466/97, relativo al refuer-
zo de la supervision de las situaciones presupuestarias y la supervision
y coordinacién de las politicas econémica,!3 y por el Reglamento 1467/97,
relativo a la aceleracion y clarificacién del procedimiento de déficit ex-
cesivo.

Ahora bien, la regulacién constitucional de la Unién Econémica y Mo-
netaria tiene algunos elementos que, desde un punto de vista juridico,
pueden distorsionar u obstaculizar su aplicacion. Entre los mismos des-
tacan las situaciones especiales de Dinamarca y el Reino Unido y la re-
lativa contradiccién o, al menos, problemédtica armonizacién de las nor-
mas imperativas sobre plazos con las disposiciones sobre los criterios de
convergencia econémica necesarios para la adopcion de la moneda unica.
Estos obstédculos reflejan la existencia de fisuras en la voluntad politica
de los Estados con relacion a la realizacién de la Unién Econémica y Mo-
netaria y la existencia de concepciones econémicas diferentes de la mis-
ma, que se proyectan en el Tratado CE en forma de soluciones de com-
promiso, cuya aplicacién puede resultar dificil.
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2. El desarrollo de un sistema juridico de nuevo cuiio

La originalidad del Derecho comunitario en relacion con los modelos
tradicionales que proporcionan el Derecho internacional y el ordena-
miento interno de los Estados se basa sobre todo en tres factores: la es-
tructura institucional de la Comunidad, el sistema de fuentes del Dere-
cho y la intensidad de las relaciones entre el Derecho comunitario y el
Derecho interno de los Estados. Es en este ultimo ambito en el que el
Tribunal de Justicia ha consagrado algunos principios basicos que son
generalmente considerados como los mas caracteristicos del ordena-
miento juridico comunitario: se trata de los principios del efecto directo y
de la primacia, a los que hay que afiadir més recientemente el principio
de la responsabilidad del Estado por dafnos causados a los particulares
como consecuencia de la violacién del Derecho comunitario. Me referiré
seguidamente a cada uno de estos principios.

El principio del efecto directo ha sido considerablemente desarro-
llado y matizado, pero su contenido esencial, identificado en la sentencia
Van Gend en Loos, de 1963, radica en la posibilidad de que los particu-
lares invoquen ante los tribunales nacionales los derechos que les confie-
ren las normas comunitarias sin ningun elemento complementario de
Derecho interno, a condicién de que dichas normas sean suficientemente
precisas e incondicionales. En esta sentencia el Tribunal de Justicia ca-
racterizé de forma expresa al Derecho comunitario como «un nuevo orde-
namiento juridico de derecho internacional».

El efecto directo de las normas comunitarias no es, por consiguiente,
una mera técnica de insercion en el ordenamiento interno, sino que es el
resultado de una concepcién del Derecho comunitario como un ordena-
miento cuyos sujetos no son solamente los Estados, sino también los
particulares, titulares de situaciones juridicas subjetivas —derechos y
obligaciones— creadas directamente por el ordenamiento juridico comu-
nitario. Esta concepcion es la que esta en la base de la doctrina jurispru-
dencial del efecto directo, que el Tribunal de Justicia suele caracterizar
sefialando a propésito de las normas dotadas de tal efecto que éstas «cre-
an derechos subjetivos que los 6rganos jurisdiccionales nacionales deben
salvaguardar».

La coexistencia en un mismo ambito territorial del ordenamiento juri-
dico comunitario y del ordenamiento juridico de cada uno de los Estados
miembros da lugar a la aparicién de conflictos entre las normas de uno y
otro ordenamiento. De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de Jus-
ticia, estos conflictos han de resolverse por aplicacién del principio de la
primacia del Derecho comunitario sobre el Derecho interno, consagrado
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fundamentalmente por la sentencia Costa/Enel'® y precisado por la sen-
tencia Simmenthal®’.

La afirmacién jurisprudencial de la primacia del Derecho comunita-
rio se basa fundamentalmente en los siguientes argumentos: en primer
lugar, en los caracteres y objetivos de las Comunidades Europeas, a las
cuales los Estados han transferido determinadas competencias que lle-
van consigo la consiguiente limitacién de la competencia estatal; en se-
gundo lugar, en el caracter obligatorio y directamente aplicable de los Re-
glamentos comunitarios conforme al texto del Tratado CE lo que
careceria de sentido si esa eficacia pudiera ser unilateralmente anulada
por los Estados miembros; en tercer lugar, en la obligaciéon de los Esta-
dos miembros de abstenerse de cualquier medida susceptible de poner en
peligro la realizaciéon de los objetivos comunitarios.

El Tribunal de Justicia dedujo del principio de primacia la obligacién
de todo juez nacional de aplicar, en el marco de su competencia, integra-
mente el Derecho comunitario y de proteger los derechos que éste confie-
re a los particulares, dejando sin aplicacién toda disposicién eventual-
mente contraria de la ley nacional, ya sea ésta anterior o posterior a la
norma comunitaria.

Naturalmente la efectividad del principio de primacia consagrado por
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia depende de su puesta en prac-
tica por parte de los érganos jurisdiccionales nacionales, ante los cuales
se suscitan los conflictos concretos entre normas de Derecho interno y
normas comunitarias. En términos muy generales, cabe observar que la
mayor parte de los tribunales nacionales han respetado los criterios con-
sagrados por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. Ha habido, cier-
tamente, algunas excepciones notorias, pero en la mayoria de los casos
los conflictos entre la jurisprudencia de algunos tribunales nacionales y
la del Tribunal de Justicia se han solucionado sobre la base de un aline-
amiento de los primeros en relacién con el segundo, pudiéndose apreciar
recientemente una convergencia cada vez mas acentuada.

Junto a los principios tradicionales de efecto directo y primacia, la ju-
risprudencia mas reciente ha consagrado el principio de la responsabi-
lidad del Estado por danos causados a los particulares como conse-
cuencia de la violacion del Derecho comunitario.

Este principio fue claramente reconocido en la sentencia Francovich, de
1991'8, Esta sentencia resolvié cuestiones prejudiciales planteadas por dos
érganos jurisdiccionales italianos en un contexto procesal caracterizado
por la no adopcién por parte de Italia de la legislacién necesaria para dar
cumplimiento a una Directiva comunitaria que prevé determinadas ga-
rantias para los trabajadores en caso de insolvencia del empresario. El Tri-
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bunal de Justicia, después de concluir que las disposiciones de la Directi-
va que reconocen los derechos de los trabajadores no pueden ser conside-
radas como normas de efecto directo, entré a examinar la cuestién dirigida
a saber si, en tales condiciones, el Estado estaba obligado a reparar los
dafios que para los trabajadores resultaban de la aludida omisién. El Tri-
bunal de Justicia afirmé la existencia de un principio general de responsa-
bilidad del Estado sobre la base de una argumentacién en la que cabe des-
tacar, en particular, el menoscabo de la plena eficacia de las normas
comunitarias y de los derechos que éstas reconocen si los particulares no
tuvieran la posibilidad de obtener reparacién cuando tales derechos son le-
sionados por una violacién del Derecho comunitario imputable a un Esta-
do, y la obligacién de los Estados miembros de adoptar todas las medidas
generales o particulares apropiadas para asegurar el cumplimiento de las
obligaciones que les incumben, obligacion que les impone expresamente el
articulo 10 (ex articulo 5) del Tratado CE y que incluye el deber de elimi-
nar las consecuencias ilicitas de una violacién del Derecho comunitario.

Este principio es desarrollado en otras sentencias posteriores, en par-
ticular en la sentencia Brasserie du Pécheur y Factortame I11.*® En esta
sentencia, relativa entre otras cosas a los derechos de empresas pesque-
ras espanolas que se habian establecido en el Reino Unido y habian su-
frido un trato discriminatorio, el Tribunal de Justicia confirma que el Es-
tado responde también por las violaciones de Derecho comunitario
atribuibles al legislador nacional. Para que la violacion sea «suficiente-
mente caracterizada» y dé lugar a responsabilidad, el criterio decisivo es
el de la inobservancia manifiesta y grave de los limites impuestos a su fa-
cultad de apreciacion: para ello el juez debe considerar el grado de clari-
dad y de precisién de la norma vulnerada, la amplitud del margen de
apreciaciéon, el cardcter intencional o involuntario de un eventual error
de Derecho, asi como su cardcter excusable o inexcusable.

El principio de responsabilidad del Estado constituye, por una parte,
un elemento que refuerza decisivamente la proteccién de los derechos
conferidos a los particulares por las normas comunitarias y, por otra, es
un factor que puede contribuir a un cumplimiento mas diligente de las
normas comunitarias por parte de los Estados miembros toda vez que los
incumplimientos son ahora susceptibles de dar lugar a obligaciones de
reparacién que en algunos casos serdn sumamente gravosas para el te-
soro publico.

Todos estos principios implican una articulacién del Derecho comuni-
tario y del Derecho interno que alcanza un grado de intensidad sin pre-
cedente en las relaciones entre el clasico Derecho internacional y el De-
recho interno de los Estados. La intensidad de la insercion del Derecho
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comunitario en el orden interno choca con concepciones dogmaticas pro-
fundamente ancladas en algunos sistemas juridicos nacionales. Para po-
ner simplemente algunos ejemplos, me gustaria destacar como el efecto
directo resulta especialmente dificil de asimilar a partir de una concep-
cién de los ordenamientos internacional y interno en términos de sepa-
racion total (dualismo). La primacia del Derecho comunitario lleva a
cuestionar la jerarquia normativa tradicional y la responsabilidad del
Estado supone una modificacién sensible en relacién con los regimenes
tradicionales de la responsabilidad de los poderes publicos que existen en
muchos Estados miembros.

Tanto el efecto directo como la responsabilidad patrimonial de los
Estados derivan de una concepcion del Derecho comunitario como un or-
denamiento cuyos sujetos son también los particulares. Han sido preci-
samente los particulares, a través de sus acciones antes 6rganos juris-
diccionales, los que han hecho avanzar el proceso de construcciéon de una
Comunidad de derecho y el proceso de integracién europea tal y como hoy
lo conocemos. Ademas, el ambito de aplicacién de las libertades del mer-
cado interior se ha ido ampliando, y el Derecho comunitario se ha ido
poco a poco desvinculando de su componente puramente econémica.

3. El poder judicial en la Unién europea

La Union Europea, que no es un Estado, y que tiene una estructura
institucional que se aparta del modelo del Estado, no puede ser explicada
a la luz de la clasica division de poderes de Montesquieu: el Parlamento
Europeo no dispone de las competencias plenas del poder legislativo, el
Consejo es una institucién hibrida entre el ejecutivo y el legislativo, la
Comisién es un 6rgano que no puede ser asimilado a un gobierno, etc. En
cambio, en la Comunidad Europea existe un auténtico poder judicial,
constituido por érganos jurisdiccionales independientes encargados de
las mismas funciones que corresponden al poder judicial dentro de un
Estado.?

De acuerdo con el articulo 220 (ex articulo 164) del Tratado CE, el Tri-
bunal de Justicia tiene la mision de garantizar el respeto del Derecho en
la interpretacion y aplicacion del Tratado. Ahora bien, esta funcién no co-
rresponde con caricter exclusivo al Tribunal de Justicia, sino que éste la
comparte no solamente con el nuevo érgano jurisdiccional comunitario
existente desde 1989 —el Tribunal de Primera Instancia de las Comuni-
dades Europeas— sino ademas y sobre todo con los érganos jurisdiccio-
nales del conjunto de los Estados miembros.
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En efecto, cabe afirmar que, desde sus origenes, la Comunidad Euro-
pea ha estado organizada en el ambito judicial sobre la base del llamado
principio de subsidiariedad —principio que s6lo ha sido previsto por el
Tratado de Maastricht— en el sentido de que sélo se ha reservado al 6r-
gano jurisdiccional propio de la Comunidad el minimo de competencias
que no podian ser atribuidas a los 6rganos jurisdiccionales nacionales. De
este modo el poder judicial en la Comunidad Europea aparece distribui-
do entre los érganos jurisdiccionales propios de la Comunidad, esto es el
Tribunal de Justicia y, méas recientemente, el Tribunal de Primera Ins-
tancia, y los érganos jurisdiccionales nacionales. Son estos érganos juris-
diccionales nacionales los que, de forma congruente con la ejecucion ad-
ministrativa preferentemente descentralizada del Derecho comunitario,
estan encargados de aplicar el Derecho comunitario en su dmbito de com-
petencia territorial y funcional.

Algunas de las competencias del Tribunal de Justicia han sido trans-
feridas al Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas
creado por decisién del Consejo de 24 de octubre de 1988.2! La creacién
de este Tribunal ha perseguido la doble finalidad de mejorar la protec-
cién judicial para los recursos que requieren un examen profundo de he-
chos complejos y de permitir que el Tribunal de Justicia se concentre en
su labor esencial, que es la de velar por la interpretacién uniforme del
Derecho comunitario. El Tribunal de Primera Instancia es actualmente
competente para conocer en primera instancia de todos los recursos in-
terpuestos por particulares (personas fisicas y juridicas). Las resolucio-
nes del Tribunal de Primera Instancia pueden ser recurridas en casaciéon
ante el Tribunal de Justicia.

A continuaciéon, haré algunas observaciones sobre los aspectos de la
competencia del Tribunal de Justicia que me parecen mas significativos:
el control jurisdiccional de los incumplimientos de Estado, el control de
la legalidad comunitaria y la competencia prejudicial.

Los procesos dirigidos a obtener la declaracién judicial de un in-
cumplimiento de Estado se inician sobre la base de recursos presen-
tados por la Comisién o por un Estado miembro. De ordinario, los Es-
tados prefieren solucionar sus diferencias por vias politicas, por lo que
la iniciacién de un proceso judicial en el que un Estado miembro de-
manda a otro por incumplimiento de sus obligaciones es algo excepcio-
nal. Hasta ahora sélo en dos ocasiones lleg6 el Tribunal de Justicia a
dictar una sentencia en un litigio de este tipo.?? Son, en cambio, fre-
cuentes los procesos por incumplimiento promovidos por la Comisién en
cumplimiento de su misién de velar por la aplicacion del Derecho co-
munitario.
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La declaracion judicial de la existencia de un incumplimiento obliga
al Estado interesado a adoptar las medidas necesarias para la ejecucion
de la sentencia. No existen, en cambio, medios de ejecucion forzosa de las
sentencias dictadas en proceso de incumplimiento, pero desde la entrada
en vigor del Tratado de Maastricht si un Estado no ha adoptado las me-
didas suficientes para ejecutar una sentencia que ha declarado su in-
cumplimiento, la Comisién esta facultada para someter el asunto al Tri-
bunal de Justicia, que podra imponer al Estado afectado el pago de una
suma a tanto alzado o de una multa coercitiva.

El control jurisdiccional de la legalidad comunitaria constitu-
ye asimismo un aspecto esencial de la funcién del Tribunal de Justicia.
La expresiéon «control de la legalidad» debe ser entendida en un sentido
amplio. De un lado, dicha expresiéon cubre tanto un control de la legali-
dad en sentido estricto —es decir de la conformidad de los actos compa-
rables a los actos administrativos nacionales con las normas que les sir-
ven de fundamento— como un control de constitucionalidad, que tiene
por objeto revisar la conformidad de los actos normativos de caracter ge-
neral con los tratados constitutivos, tratados que, no obstante su natu-
raleza juridico-formal de instrumentos internacionales, han sido inter-
pretados y aplicados por el Tribunal de Justicia como una auténtica
Constitucién comunitaria. En este sentido cabe recordar que en distintas
ocasiones el Tribunal de Justicia ha caracterizado al Tratado CE como la
«Carta constitucional de una comunidad de derecho».?

De otro lado, la nocién de legalidad comunitaria no sélo incluye el res-
peto de las normas escritas, sino también de los principios generales de
Derecho, que comprenden en particular los principios generales comunes
a los sistemas juridicos de los Estados miembros, que el Tribunal de Jus-
ticia considera aplicables con cardcter general en el ambito del ordena-
miento comunitario, por ejemplo en materia de derechos fundamentales
de la persona.

El control de la legalidad comunitaria se efectiia sobre la base de una
pluralidad de vias procesales: el recurso de nulidad o de anulacion, el re-
curso por omision, el control incidental de legalidad de actos normativos
generales, el examen prejudicial de validez de los actos e incluso las ac-
ciones indemnizatorias, que, si bien tienen por objeto la declaracion y de-
terminaciéon de la responsabilidad extracontractual de la Comunidad,
también dan lugar al control de la legalidad de los actos u omisiones que
generan el dano.

La competencia prejudicial atribuida al Tribunal de Justicia para
interpretar el Derecho comunitario y apreciar la validez de los actos de
las instituciones comunitarias constituye quizas el elemento mds impor-
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tante del conjunto del sistema judicial comunitario. Como ya he indica-
do, son los drganos jurisdiccionales nacionales los que, de forma con-
gruente con la ejecuciéon administrativa preferentemente descentraliza-
da del Derecho comunitario, estan encargados de aplicar el Derecho
comunitario en su ambito de competencia territorial y funcional. Es evi-
dente que la descentralizacion de la aplicacién del Derecho comunitario
europeo lleva consigo un riesgo potencial para la uniformidad de la in-
terpretacién de las normas comunes, que debe insertarse en un tejido
normativo que aglutina y engloba quince tradiciones juridicas diferentes.

El desarrollo del ordenamiento juridico comunitario es fruto, en gran
medida, de la colaboraciéon establecida entre el Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas y los jueces nacionales, a través del procedi-
miento prejudicial previsto en el articulo 234 (ex articulo 177) del Trata-
do CE y en las correspondientes disposiciones de los Tratados CECA y
CEEA. En el proceso prejudicial pueden presentar observaciones escritas
y orales no solamente las partes en el proceso principal, sino también to-
dos los Estados miembros, asi como la Comisiéon de las Comunidades Eu-
ropeas. También el Consejo y el Parlamento, cuando se discuta la validez
de uno de sus actos.

La relacion entre el Tribunal de Justicia y los érganos jurisdicciona-
les nacionales es una relaciéon de cooperacion y no de jerarquia. Cierta-
mente las sentencias prejudiciales son vinculantes para los érganos ju-
risdiccionales nacionales y éstos, en la medida en que sus decisiones no
son susceptibles de ulterior recurso de Derecho interno —o en la medida
en que se enfrentan con un problema de validez de un acto comunitario—
estan obligados a plantear cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia.

No cabe desconocer a este respecto el hecho de que los jueces nacio-
nales ejercen su funcién de juez comunitario en cuanto jueces nacionales.
Quiero decir con esto que la actuacion de los organos jurisdicciona-
les nacionales se efectua en el marco de las reglas de organiza-
cion y de procedimiento del Derecho interno. Eso si, el Derecho co-
munitario establece unas garantias minimas que tales procedimiento
nacionales deben cumplir para ser compatibles con el Derecho comunita-
rio. Las modalidades procedimentales no pueden ser menos favorables
que las relativas a recursos similares de naturaleza interna (principio de
equivalencia) y no pueden conducir a que el ejercicio de los derechos con-
feridos por el ordenamiento juridico comunitario resulte practicamente
imposible o excesivamente dificil (principio de efectividad). Como conse-
cuencia de tal principio, por ejemplo, toda decision que aplique el Dere-
cho comunitario debe ser susceptible de un control jurisdiccional. El de-
nominado «derecho al juez» es un principio esencial en una Comunidad
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de derecho. Las sentencias paradigmaticas son las de los asuntos Johns-
ton, de 1986,%* y Heylens, de 1987.2°

En la sentencia en el asunto Heylens el Tribunal de Justicia destacé
este aspecto de la tutela judicial, en tanto que principio general del De-
recho que se deriva de las tradiciones constitucionales comunes a los Es-
tados miembros y que se ve sancionado en los articulos 6 y 13 del Con-
venio Europeo de los Derechos Humanos. En esta sentencia el Tribunal
de Justicia extiende la proteccién de tal derecho fundamental a la obli-
gaciéon de comunicar los motivos de toda decision administrativa, en
cuanto que de ella depende la eficacia del control jurisdiccional.

Pero el ejemplo m4ds espectacular del establecimiento de unas garan-
tias minimas es probablemente el de la tutela judicial cautelar.?¢

En la sentencia Factortame I, de 19 de junio de 1990%’, el Tribunal de
Justicia reconoce a los tribunales internos la competencia para suspen-
der cautelarmente los efectos de un acto interno con fuerza de ley, pre-
suntamente contrario al ordenamiento comunitario, mientras se tramita
ante el Tribunal de Justicia la correspondiente cuestién prejudicial. El
Tribunal de Justicia no pudo ser mds explicito al estimar que el efecto
atil del sistema de remision prejudicial se debilitaria y «la plena eficacia
del Derecho comunitario se veria igualmente reducida si una norma de
Derecho nacional pudiera impedir al juez, que conoce de un litigio regido
por el Derecho comunitario, conceder medidas provisionales para garan-
tizar la plena eficacia de la resolucién prejudicial que debe recaer acerca
de los derechos invocados con base en el Derecho comunitario».

Es mas, en la sentencia Zuckerfabrik?®, de 1991, el Tribunal de Justi-
cia admitié la posibilidad de que los tribunales nacionales suspendan
cautelarmente los efectos de un acto interno, adoptado en aplicacién de
una norma comunitaria presuntamente invalida. A este respecto las exi-
gencias de una tutela judicial efectiva prevalecen, al menos provisional-
mente, sobre el monopolio del Tribunal de Justicia para pronunciarse
acerca de la validez de los actos comunitarios.

En definitiva, se trata de garantizar la plena eficacia de le decisidon ju-
risdiccional que debe decidir sobre la existencia de los derechos invoca-
dos sobre la base del Derecho comunitario, pues, en palabras del Tribu-
nal Supremo espanol, «la necesidad del proceso para obtener razén no
debe convertirse en un dafio para el que tiene la razén».?

Se pueden concluir estas breves reflexiones sobre el poder judicial en
la Union Europea sefialando que el Tribunal de Justicia ha podido apor-
tar su decisiva contribucién a la consolidacién del proceso de integracién
gracias a una sélida posicion institucional que no puede ser plenamente
encuadrada en ninguno de los modelos jurisdiccionales tradicionales, del
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mismo modo que el Derecho comunitario no es reconducible a ningiin mo-
delo clasico de sistema juridico internacional o interno. A este respecto
cabe destacar sobre todo el caracter obligatorio que tiene para los Esta-
dos miembros de la Comunidad la jurisdiccion del Tribunal de Justicia
sin ninguna exigencia adicional de consentimiento y sin ninguna posibi-
lidad de limitaciones o reservas.

El impacto del Derecho comunitario en los sistemas juridicos nacio-
nales no es el resultado de decisiones caprichosas o arbitrarias del Tri-
bunal de Justicia, en favor de una mayor integraciéon. Se trata de deci-
siones coherentes con los principios que configuran el poder judicial
comunitario, entre los que el mecanismo de la cuestién prejudicial tiene
particular importancia. En efecto, la prevision de este mecanismo mues-
tra bien a las claras la responsabilidad que los érganos jurisdiccionales
asumen en la aplicacion del Derecho comunitario. El Derecho comunita-
rio se ha convertido asi en un factor de expansién de la tutela jurisdic-
cional, dando lugar a una ampliacién de los poderes de los 6rganos juris-
diccionales en algunos Estados miembros.

4. El Derecho como factor de legitimacion de la Unién Europea

El Derecho ha sido tradicionalmente y continua siendo el factor de-
terminante de la legitimidad comunitaria: una legitimidad que encuen-
tra su fundamento inmediato en los Tratados constitutivos —calificados
por el Tribunal de Justicia como «carta constitucional de una comunidad
de derecho»”, por analogia con la nocién de Estado de derecho— y, por
otra parte, un fundamento indirecto en los sistemas constitucionales de
los Estados miembros, cada uno de los cuales hace posible la participa-
cién del respectivo Estado en el proceso de integracion mediante las co-
rrespondientes transferencias de competencias a las instituciones co-
munes.

Pero si una legitimidad eminentemente juridica podia resultar satis-
factoria en relacién con las exigencias de la llamada integracién funcio-
nal (la Comunidad del Carbén y del Acero e incluso la Comunidad
Econémica Europea, cuyos objetivos estaban basicamente limitados al
ambito econémico) esta legitimidad es percibida progresivamente como
insuficiente en unos momentos en que la Unién Europea despliega una
actividad cada vez mas amplia y que incide de manera cada vez mas di-
recta en la vida de los ciudadanos. La Unién Monetaria, que supone un
auténtico cambio cualitativo del proceso de integraciéon, hace ain mas
perceptible esa insuficiencia.
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Ahora bien, conviene precisar que el «déficit democrdtico» de 1a Unién
Europea del que se habla recurrentemente hace referencia a la insufi-
ciente legitimidad democratica directa del poder que se ejerce por las ins-
tituciones comunitarias.

En cambio, a mi juicio es inexacto negar sin matizaciones le legitimi-
dad democratica de la Unién Europea.

Desde el punto de vista politico, la legitimidad de la Unién Europea
procede de los Estados y de los pueblos constituidos en Estados y no debe
olvidarse que el «poder constituyente» —es decir la capacidad de modifi-
car los Tratados constitutivos— sigue residiendo en los Estados miem-
bros. Asi a través del Derecho la Unién Europea también recibe una le-
gitimidad democratica.

Los Tratados de Maastricht y Amsterdam no prefiguran desde luego
todavia una auténtica Unién politica, revestida de una legitimidad de-
mocratica directa, a pesar de la importancia de algunos cambios, entre
los que hay que destacar especialmente la creaciéon de la ciudadania eu-
ropea y el creciente papel del Parlamento Europeo.

Sin duda es necesario profundizar en la dimensién politica de la
Unién Europea. Sin embargo, ello no debe llevar a subestimar la impor-
tancia de la legitimacién que resulta de la configuracién de la Comuni-
dad como una comunidad de derecho, legitimidad que debe fortalecerse
aun maés extendiendo el imperio del derecho que reina plenamente en el
ambito de las Comunidades Europeas a todo el ambito de la Unién Eu-
ropea.

Notas

1 Con la colaboracién de Fernando CASTILLO DE LA TORRE, Letrado del Tribu-
nal de Justicia de las Comunidades Europeas.

2 La proliferacién de conceptos y expresiones dificultan considerablemente la com-
presién del proceso de integracién por el ciudadano. Los elementos basicos del proceso
han sido y siguen siendo las tres Comunidades europeas: la Comunidad Europea del
Carbdn y del Acero (CECA), creada por el Tratado de Paris de 1951, y las dos Comunida-
des creadas por el Tratado de Roma de 1957, la Comunidad Econémica Europea (CEE) y
la Comunidad Europea de la Energia Atémica (Euratom). La CEE, por su cardcter gene-
ral, es la mds importante y, a partir del Tratado de Maastricht sobre la Unién Europea,
de 1992, ha pasado a denominarse simplemente la Comunidad Europea. La perdida del

~ calificativo «econémica» subraya su vocacién de Comunidad de integracién general.

Junto a las Comunidades europeas —cuyo funcionamiento se ha basado fundamen-
talmente en instituciones comunes dotadas de una importante autonomia respecto a los
Estados, lo que ha dado lugar a la calificacién del sistema comunitario como un sistema
«supranacional»— se ha desarrollado de forma complementaria una cooperacién intergu-
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bernamental en distintos dmbitos, entre los cuales destacan los llamados «pilares inter-
gubernamentales»: el «<segundo pilar», la Politica Exterior y de Seguridad Comun (PESC)
y el «tercer pilar», la Cooperacidon en asuntos de justicia e interior (actualmente, Coope-
racion judicial y policial en materia penal), calificativos que sélo se entienden si se tiene
presente que el «primer pilar» es el «pilar comunitario», es decir, las tres Comunidades
Europeas.

A partir del Tratado de Maastricht, tanto las Comunidades Europeas como los pila-
res intergubernamentales han quedado integrados en la Unién Europea, denominacién
que se aplica al conjunto y que se ha convertido en la més conocida y utilizada. La Unién
Europea tiene un marco institucional dnico, pero las instituciones comunes tienen dis-
tintas competencias en cada uno de los «pilares» e incluso en las distintas Comunidades
Europeas.

Los diferentes Tratados constitutivos de las Comunidades Europeas han sido modifi-

cados. Merecen destacarse las siguientes modificaciones: (1) el Acta Unica Europea:

(1986, que entré en vigor en 1987); (2) el Tratado de Maastricht (de 7 de febrero de 1992,
que entré en vigor el 1 de noviembre de 1993), que aparte de modificar los Tratados de
las Comunidades crea la Unién Europea; (3) y el Tratado de Amsterdam (de 2 de octubre
de 1997, que entré en vigor el 1 de mayo de 1999). Este tltimo tratado modificativo ha
establecido una nueva numeracién de los articulos. En el presente trabajo se utilizara la
nueva numeracién, indicando entre paréntesis el antiguo nimero. De todos modos se ha
tratado de reducir al minimo la referencia a articulos de los Tratados.

Las siglas utilizadas en el presente articulo son: Tratado CEE (Tratado constitutivo
de la Comunidad Econémica Europea), Tratado CE (Tratado constitutivo de la Comuni-
dad Europea), Tratado CECA (Tratado constitutivo de la Comunidad Europea del Carbén
y del Acero), Tratado CEEA (Tratado constitutivo de la Comunidad Europea de la
Energia Atémica), Tratado UE (Tratado de la Unién Europea). Conviene finalmente re-
cordar que, desde la entrada en vigor del Tratado de Maastricht, el Tratado CEE se ha
convertido en Tratado CE.

3 La mayoria de los elementos recogidos en el presente articulo han sido desarrollados
mas ampliamente en otros trabajos mios: «El Tribunal de Justicia de las Comunidades Eu-
ropeas», en El Derecho comunitario y su aplicacién judicial (dirigido por G.C. Rodriguez
Iglesias y D.J. Lifidn Nogueras), Civitas, 1993, p. 373; «La funcién del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas y los rasgos fundamentales del ordenamiento juridico comu-
nitario», Foro internacional, 1993, p. 275; «El Derecho como instrumento de integracién
econémica y monetaria en la Comunidad Europea» (en colaboracién con M. Lépez Escude-
ro), en Libro Homenaje A. Menéndez, 1995, Civitas, p. 5405 ; «Le pouvoir judiciaire de la
Communauté européenne au stade actuel de 1'évolution de 1'Union», Collected Courses of
the Academy of European Law, 1996, vol. VII-1, pags. 33-57; «El Derecho comunitario y las
relaciones entre el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos y los Tribunales constitucionales nacionales», (en colaboracién con
Alejandro Valle Gédlvez), Revista de derecho comunitario europeo, CEPC, n. 2, julio/diciem-
bre 1997, pags. 329-376; «Die Bedeutung der Rechtsprechung des Europédisches Gerichts-
hofes fiir die Errichtung des Binnenmarkts» en J. Schwarze (Coor.) Unverftlschter Wettbe-
wer fiir Arzneimittel im Europdischen Binnenmarkt, Nomos Verlag, Baden-Baden, 1998,
pags. 9-21; «La dimensién constitucional del Derecho comunitario europeo», Discurso de in-
greso como Académico honorario en la Academia Asturiana de Jurisprudencia, 1998.

4 El plan de integracién comprende lo que Ophiils ha denominado una «planificacién
interna», contenida en cada Tratado, y cuyos objetivos son los especificos de cada Comu-
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nidad, y una «planificacién externa», referida al proceso global. La «planificacion externa»,
no contenida en los tratados, es decir, la integracién de los distintos tratados en un todo
comprensivo y progresivo, s6lo en parte estd fijada juridicamente; lo decisivo pertenece
aun al ambito de la reflexion politica futura. Sin embargo, el nicleo dominante de este
plan unitario que se expresa en los tres Tratados estd sustancialmente contenido en cada
uno de ellos: a) La idea basica de la renuncia progresiva a la soberania; b) La integracién
econémica como medio principal de conseguir esta evolucién; ¢) Las mismas formas de las
instituciones, que esencialmente actian con los mismos procedimientos y con érganos
idénticos o semejantes (C.F. Ophiils: «Los tratados constitutivos de las Comunidades Eu-
ropeas como constitucién y como plan», en Planificacién, 11, Madrid, 1974, pag. 236).

5 Sentencia de 12 de marzo de 1987, Comisién/ Alemania, asunto 178/84, Rec. 1987,
p. 1227.

6 Sentencia de 21 de junio de 1974, asunto 2/74, Rec. 631.

7 Sentencia de 12 de diciembre de 1974, asunto 36/74, Rec. p. 1405.

8 Luisi y Carbone, asuntos acumulados 286/82 y 26/83, Rec. 1984, p. 377; Cowan,
asunto 186/87, Rec. 1989 p. 195.

9 Sentencia de 12 de mayo de 1998, C-85/96, Rec. 1998, p. [-2691.

10 Cfr. A. Valle Galvez, «La cohesién econémica y social como objetivo de la Unién
Europea. Andlisis y perspectivas», Revista de Instituciones Europeas, 1994, pags. 345 y
346.

11 Vid. M. Lépez Escudero, «La articulacién juridica de la Unién Econémica y Mone-
taria en su fase definitiva», Revista de Derecho comunitario europeo, nimero 4, 1998, p.
389. '

12 Resolucién del Consejo Europeo de 17 de junio de 1997, sobre el Pacto de Estabi-
lidad y Crecimiento (DO 1997 C 236, p. 1).

13 DO 1997, L 209, p. 1.

14 DO 1997, L 209, p. 6.

15 Sentencia de 5 de febrero de 1963, Van Gend en Loos, asunto 26/62, Rec. 1963 p. 3.

16 Sentencia de 15 de julio de 1964, Costa/Enel, asunto 6/64, Rec. p. 1141.

17 Sentencia de 9 de marzo de 1978, Simmenthal, asunto 106/77, Rec. 1978 p. 629.

18 Asuntos acumulados C-6 y C-9/90, Francovich y Bonifaci, Rec. 1991 p. 1-56357.

19 Sentencia de 5 de marzo de 1996, C-46/93 y C-48/93, Rec. 1996 p. 1-1029.

20 Me referiré principalmente a la Comunidad Europea o a las Comunidades Euro-
peas puesto que la competencia del Tribunal de Justicia respecto a los pilares intergu-
bernamentales que comprende la Unién es limitada, aunque ha sido ampliada por el Tra-
tado de Amsterdam.

21 Decisién 88/591/CECA, CEE, Euratom, del Consejo (DO 1989, C 215, p. 1).

22 Sentencias de 4 de octubre de 1979, Francia/Reino Unido, asunto 141/78, Rec.
1979, p. 2923, y de 16 de mayo de 2000, Bélgica/Esparia, C-388/95.

23 En el Dictamen 1/91, sobre el Espacio Econémico Europeo (Dictamen 1/91, de 14
de diciembre de 1991, Rec. p. [-6079) se reafirma la idea que «... el Tratado CEE, aunque
haya sido celebrado en forma de Convenio Internacional, no por ello deja de ser la carta
constitucional de una comunidad de derecho».

24 Sentencia de 15 de mayo de 1986, Johnston, asunto 222/84, Rec. 1986, p. 1651.

28 Sentencia de 15 de octubre de 1987, asunto 222/86, Rec. 1987, p. 4097, apartado 14.

29 Es justo rendir homenaje a quien ha protagonizado el debate sobre esta cuestién
en Espaia, E. Garcia de Enterria, a través de sus multiples trabajos dedicados al estu-
dio de la justicia cautelar, recogidos en su mayoria en La batalla por las medidas caute-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://arbor.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



La funciéon del Derecho y del Juez en la Unién Europea

lares: Derecho comunitario europeo y proceso contencioso-administrativo espanol, segun-
da edicion ampliada, Madrid, Civitas, 1995.

27 Factortame I, asunto C-213/89, Rec. 1990, p. 1-2433.

28 Sentencia de 21 de febrero de 1991, Zuckerfabrik, asuntos acumulados C-143/88 y
C-92/89, Rec. p. 1-0415.

29 Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 20 de diciembre de 1990, co-
mentado por E. Garcia de Enterria, op. cit., p. 157-188.

30 Sentencia de 23 de abril de 1986 «Les Verts» c. Parlamento Europeo, asunto
294/83, Rec. p. 1339 y Dictamen 1/91 de 14 de diciembre de 1991, Rec. p. 1-6079.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://arbor.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

77





