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Introduccidon

Poco tiempo después de que la Compania de Jests fuese fundada en
1540 por San Ignacio de Loyola, se establecié en Messina en 1548 su pri-
mer colegio y algo mas tarde en 1551, el Collegio Romano, que serviria
de modelo a los numerosos colegios jesuitas, cerca de 850 en Europa, que
existian a finales del siglo XVIII. El método de ensefianza en estos cole-
gios se basaba en el empleado en la Universidad de Paris en la que
habian estudiado San Ignacio y sus primeros compafieros entre 1525 y
1536. Este método, llamado «modo parisiense» se convirtié, una vez
adaptado por los jesuitas, en el «orden romano» que cristalizé en la «Ra-
tio Studiorum», publicada primero en 1586 y en forma definitiva en 1599
y que sirvié de guia a la ensefianza en todos los colegios. En ella se re-
gula la enseflanza de los colegios y entre las disciplinas se establece la
ensefanza de las matematicas, que comprendia ademds la astronomia,
mecdnica y 6ptica. Esta ensefianza era obligatoria para todos los colegios
en los que hubiera filosofia.

Durante este mismo tiempo comienza el desarrollo de la ciencia moder-
na. En 1543, el mismo afio de su muerte, se publica la obra de Copérnico,
«De revolutionibus» que establece por primera vez el sistema astronémico
heliocéntrico. Entre 1576 y 1601 Tycho Brahe llevé a cabo sus observaciones
astronomicas y desterro las ideas aristotélicas de la inmutabilidad de los cie-
los y las esferas cristalinas. Basdndose en estas observaciones Kepler pro-
puso sus tres leyes del movimiento de los planetas y publicé su «Astronomia
Nova» en 1609. En 1610 y 1638 se publicaron las dos obras més importan-
tes de Galileo, el «Discurso» y «Los didlogos». En 1637 Descartes publica su
«Discurso del Método» con los apéndices de geometria y 6ptica y en 1644 los
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«Principios de Filosofia» con su sistema del mundo. Finalmente en 1687,
Newton publicé «Principia Mathematica» y en 1704 la «Optica» . De esta
forma entre 1534 y 1704 se establecen los fundamentos de la ciencia mo-
derna, sobre todo en astronomia, mecdnica y éptica. En ellos se abandona
definitivamente la ciencia medieval, basada en la fisica aristotélica y el sis-
tema geocéntrico, y se introduce definitivamente en el método cientifico, el
andlisis matematico y su fundamento en el experimento y la observacion.

Dada esta simultaneidad entre la labor de los primeros profesores jesui-
tas y el comienzo de la ciencia moderna, cabe preguntarse si hubo alguna re-
lacion entre ellos. Una pregunta parecida, jHan sido los jesuitas pioneros de
la ciencia? se hace el historiador de la ciencia Pierre Thuiller!. Después de
analizar el papel de los cientificos jesuitas en los siglos XVI y XVII, reconoce
que su papel fue muy importante en la introduccién de las disciplinas ma-
tematicas en la ciencia. Este es uno de los fundamentos de la ciencia moder-
na que desde los trabajos de Galileo se expresa en el lenguaje matematico.
Concluye Thuiller que aunque los jesuitas no inventaron la ciencia moderna
si contribuyeron a su desarrollo y trataron de darle una adecuada teoria de
la ciencia, al insistir en el uso de las matematicas, considerandola como ver-
dadera ciencia y examinar su relacién con los experimentos?.

No cabe duda, como veremos mas adelante que los colegios jesuitas die-
ron desde el principio una gran importancia a la ensefianza de las ma-
tematicas y su aplicacion a las ciencias y los jesuitas cientificos de esta épo-
ca contribuyeron de forma considerable al desarrollo de la ciencia
moderna. Los jesuitas de entonces comprendieron que era muy necesario
su presencia y trabajo en el campo de las nuevas ciencias, como parte de
su trabajo apostélico y aun ahora siguen considerandolo como uno de los
ministerios de la Compania méds importantes. De esta manera se form¢ la
tradicion cientifica jesuita y dificilmente se puede encontrar en la Iglesia
otra institucién con una tradicién cientifica similar3. La historia de la con-
tribucién de los jesuitas a la ciencia entre los siglos XVI y XVIII es muy ex-
tensa y ha sido tratada por varios autores, aunque falta todavia un estu-
dio completo?!. Aqui nos limitaremos a presentar solo algunos aspectos de
esta contribucién, a saber, el desarrollo de las matematicas y la astro-
nomia, los comienzos de la fisica matematica, la creacién de observatorios
y las relaciones entre los jesuitas y Galileo, Kepler, Descartes y Newton.

Matematicos y astronomos

El primer profesor de matemaéticas del Colegio Romano fue el espanol
Baltasar Torres (1481-1561), pero la figura clave fue Christopher Cla-
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vius® (1537-1612) que se incorporé como profesor en 1564. Su larga ca-
rrera docente de casi cincuenta afios marca profundamente el estudio de
las ciencias en los colegios jesuitas. Clavius contribuyoé a la redacciéon de
la Ratio Studiorum insistiendo en que en el programa de estudios se die-
ra la misma relevancia a las asignaturas de ciencias que a las demas. Ad-
vierte la importancia que las matemaéticas estan empezando a tener en
los estudios de su época y comenta que «seria muy triste que la Compaiiia
quedase rezagada». Para Clavius la filosofia natural, lo que hoy llama-
mos ciencias naturales, quedarda manca e imperfecta sin la ayuda de las
matemaéticas, insiste en que haya a lo menos dos profesores de matema-
ticas en cada colegio y en que se creen academias de matematicas para
los alumnos més aventajados®. Aunque suele ser mas conocido por su
participacién en la reforma del calendario promovida por Gregorio XIII
en 15827, su labor méds importante fue la docente y de esta forma fue
reconocido como maestro de maestros por los profesores jesuitas de los si-
glos XVII y XVIII. Su fama como matematico le llevé a ser llamado el Eu-
clides de su siglo. De sus numerosas publicaciones destacan su publica-
cién con comentarios de los «<Elementos» de Euclides (1574), su «Algebra»
(1608) y sobre todo su «Comentario al Libro de la Esfera de Sacrobosco».
Este dltimo libro se publicé por primera vez en 1570 y es un comentario
muy extenso al manual de astronomia de Juan de Sacrobosco del siglo
XIII. En vida de Clavius este libro tuvo seis ediciones, la ultima en 1611,
en las que su autor fue introduciendo referencias y comentarios a las
nuevas teoria y observaciones astronémicas. En la edicién de 1581 hace
la primera mencién y critica de Copérnico, al que reconoce como el res-
taurador egregio de la astronomia (astronomiae restitutor egregius). En
la dltima edicion de 1611 analiza los descubrimientos de Galileo y, aun-
que se mantuvo siempre dentro del sistema geocéntrico, en ella comenta
que los nuevos descubrimientos estdan exigiendo una reforma del sistema
astronémico®.

Clavius fue el iniciador de una larga tradicién de jesuitas matemati-
cos y astrénomos®. Entre ellos citaremos en primer lugar a sus sucesores
en el Collegio Romano, Christoph Grienberger (1564-1636) y Orazio
Grassi (1583-1654), ambos participaron como veremos en las controver-
sias con Galileo. Grienberger, menos teérico que Clavius introduju <l sis-
tema de montura ecuatorial para el telescopio y empezé un programa de
observaciones de posiciones de estrellas, mientras que Grassi es conoci-
do por su estudio de los cometas. Cristoph Scheiner (1573-1650), profesor
en Inglostadt y més tarde en Roma, estudié las manchas del sol y su
polémica con Galileo sobre la prioridad de este descubrimiento ha em-
pafniado injustamente un poco su figura. Su obra «Rosa Ursina» es el pri-
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mer estudio completo del Sol, realizado usando el telescopio, no solo pre-
senta la presencia de las manchas y su posicién, sino otras muchas ca-
racteristicas como la rotacion del Sol, que al principio no admitia, y la in-
clinacién de su eje respecto a la ecliptical®. Su sucesor en Inglostadt,
Johann B. Cysat (1588-1667) fue el primero en observar con el telescopio
un cometa en 1618, y estudiar con detalle su t.ayectoria y estructura y a
él se debe también el descubrimiento de la nebulosa de Orién y la pri-
mera observacion del paso de Mercurio por el Sol en 1631.

El modelo cosmolégico vigente durante toda la Edad Media era el ge-
océntrico «heredado de los griegos» con una mezcla de la fisica de Aristé-
teles y la astronomia de Hiparco, transmitida a través de la gran sinte-
sis de Tolomeo. Desde el punto de vista astronémico, la posiciéon de los
planetas vista desde la Tierra se simulaba a través de unos elementos ge-
ométricos anadidos a las érbitas circulares con centro en la Tierra, como
los epiciclos, la excéntrica y el ecuante. Con la publicacién de la obra de
Copérnico en 1543, se propone el sistema heliocentrico con el doble mo-
vimiento de la Tierra que tenia también sus precursores griegos en la es-
cuela Pitagoérica y Aristarco. Todavia sin observaciones que decidieran a
favor de uno u otro sistema, el propuesto por Copérnico fue aceptado al
principio con dificultad y por algunos, solo como una hipétesis que per-
mitia un calculo méas sencillo de las posiciones de los planetas. Hacia
1609, Galileo, ya conocido por sus innovaciones en el campo de la meca-
nica, dirigié el recién descubierto y todavia primitivo telescopio hacia el
cielo y realiz6 una serie de descubrimientos, entre ellos, los satélites de
Jupiter, las fases de Venus, la forma de Saturno y las montanas de la
Luna, que para él demostraban definitivamente la validez del sistema de
Copérnico, al que ya hacia tiempo que seguia. Por otro lado, el astréno-
mo danés Tycho Brahe, a partir de sus precisas observaciones, la obser-
vaciéon de una nova y el estudio de un cometa, habia desechado las esfe-
ras cristalinas celestes y la inmutabilidad de los cielos, exigida por la
fisica de Aristételes, y propuesto un sistema en el que los planetas gira-
ban alrededor del Sol y éste y la Luna alrededor de la Tierra, que se man-
tenia quieta en el centro del universo.

La abierta defensa del copernicanismo por parte de Galileo es parte
de sus problemas que veremos mas adelante, al tratar sus relaciones con
los jesuitas. La puesta en el Indice de la obra de Copérnico en 1616 y la
condena eclesiastica de Galileo en 1633, representé un obstédculo para el
apoyo del heliocéntrismo por los astrénomos jesuitas. Habia quedado
muy claro en estas dos decisiones eclesidsticas que el movimiento de la
Tierra era contrario a la letra de las Escrituras y solo podia ensefiarse
como una hipétesis. Por otro lado, la fuerza de la fisica aristotélica que se
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habia introducido en algunas explicaciones teolégicas, requeria el siste-
ma geocéntrico. En la Congregacion General V (1593-1594), bajo el Ge-
neral Claudio Acquaviva, un decreto establece que en filosofia los jesui-
tas deben atenerse a la doctrina aristotélica y no deben ensenarse
doctrinas diferentes. Esta directiva es recordada por Acquaviva en una
carta de 1611 y repetida todavia en las Congregaciones Generales XVI
(1731) y XVII (1751). Mientras solo se hablase en términos de hipétesis,
los jesuitas podian utilizar en sus célculos cualquiera de los tres sistemas
astronémicos vigentes, es decir, de Tolomeo, Tycho Brahe y Copérnico.
Sin embargo, a la hora de decidirse por el que representaba la situaciéon
real, quedaba excluido el que implicase el movimiento de la Tierra, es de-
cir, el de Copérnico, al menos hasta que no hubiese una demostraciéon de-
finitiva. Pesaba en primer lugar la adecuacién a la Escritura, pero tam-
bién la fidelidad a la doctrina aristotélica. La prohibicién del Indice de
todos los libros que ensefasen el movimiento de la Tierra de 1616 no se
levanté parcialmente hasta 1757, por indicaciéon de Benedicto XIV y de
forma completa hasta 1835!'. La aceptacién universal del sistema de
Copérnico fue en realidad mas lenta de lo que se piensa y no solo en el
ambito catélico'?. Hasta principios del siglo XVIII, muchos astrénomos
presentaban juntamente los sistemas de Copernico y Tycho Brahe. La
mayoria de los astrénomos jesuitas, ya desde los primeros discipulos de
Clavius, optaron por el sistema de Tycho Brahe!3.

Giovanni Baptista Riccioli (1598-1671), profesor en Parma y Bolonia,
cuya fama como astronomo se extendié pronto, fue solicitado a hacer una
defensa del sistema geocéntrico y publicé en 1651 los dos voliimenes del
«Almagestum Novum» y en 1665 el suplemento «<Astronomia Reformata».
En estas obras, con una gran erudicién, desarroll6 los fundamentos de to-
das las teorias astronémicas de su tiempo. Aunque considera el sistema
de Copérnico como el mas bello, el mas simple y el mejor imaginado, no
puede aceptarlo y se decide por una modificacién del sistema de Tycho
Brahe en la que Mercurio, Venus y Marte giran alrededor del Sol, éste al-
rededor de la Tierra que se mantiene quieta en el centro del universo y
en torno suyo giran también la Luna cercana a ella y muy alejados Jupi-
ter y Saturno. Aunque algunos han querido ver en Riccioli un copernica-
no secreto, no creo que esto se ajuste a la realidad, ya que en él pesaba
mucho la fuerza de la interpretacion literal de la Escritura, la prohibicién
eclesiastica y los postulados de la fisica aristotélica. La obra de Riccioli
tuvo una gran aceptacion y fue utilizada en los colegios jesuitas como
sustituto de la de Clavius, hasta finales del siglo XVIII.

No deja de ser lamentable que las decisiones eclesidsticas sobre el
movimiento de la Tierra situaran a los astronomos jesuitas de esta épo-
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ca, en cierta manera, en la via muerta del geocentrismo. Es dificil de
decidir hasta que punto los astrénomos jesuitas aceptaron personal-
mente el sistema de Copérnico, pero debido a la prohibicién eclesidsti-
ca no se pronunciaron sobre ello, ya que no hay testimonios directos de
ello. Uno indirecto es la carta del mecenas Nicolas Fabri de Peiresc a
Pierre Gassendi de 1633, en la que le cuenta que el P. Kircher habia di-
cho que tanto el P. Malapert como el P. Clavius no desaprobaban la opi-
nién de Copérnico ni se alejaban de ella y que el P. Scheiner y el mis-
mo Kircher no se conformaban a la doctrina aristotélica, sino es a la
fuerza y por obediencial*. Es dificil juzgar la veracidad de esta afirma-
cién que pondria en tela de juicio la honradez intelectual de los jesui-
tas. Ya hemos dicho que en el caso de Clavius, y muy probablemente de
Scheiner también, nunca hubo ningun intento de apartarse del geocen-
trismo, que seguia siendo la opinién general de los astrénomos hasta
bastante mas tarde.

El nimero total de profesores jesuitas de matematicas en Europa es
dificil de calcular. Entre 1600 y 1773, en Francia, en 29 colegios hubo
unos 620 y en Alemania (Alemania, Austria, Bélgica, Holanda y Repu-
blica Checa) en 42 colegios unos 900, aunque algunos lo fueron por poco
tiempo?®. Es dificil dar nombres, sin dejar muchos otros sin mencionar,
pero nos limitaremos a los que nos parecen mds representativos.
Ademas de los ya mencionados y los que aparecerdn mas adelante por
contribuciones de otro tipo, brevemente podemos citar a los que desta-
can por su obra puramente matematica. Grégoire de Saint-Vicent
(1584-1667) tuvo una gran produccién de textos aunque su labor quedoé
ensombrecida por haber creido que habia encontrado la solucién al pro-
blema de la cuadratura del circulo. Claude Richard (1588-1664) fue
profesor en el Colegio Imperial de Madrid durante 28 afos y preparé
textos de comentarios a los libros clasicos como los de Euclides y Apo-
llonio. Una mencién especial merece Girolamo Sacheri (1677-1733) pro-
fesor en las Universidades de Pavia y Milan, precursor de las geo-
metrias no euclideas que desarrollé con extraordinario rigor. Giuseppe
Asclepi (1706-1776) en Roma y Vincenzo Ricatti (1707-1775) en Bolonia
fueron autores de varias obras de matemadticas y astronomia. Entre los
espainoles destacan los profesores del Colegio Imperial de Madrid, José
Zaragoza (1627-1679) que publicé varias obras entre ellas «Esfera
comun, celeste y terraquea» (1674) y «Geometriae magnae in minimis»
(1674) donde expone un método sobre la determinacién del centro de
gravedad de las figuras y Tomas Cerd4 (1715-1791) uno de los prime-
ros que introdujo la fisica y el calculo diferencial e integral newtonia-
nos en Espana.
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La fisica matematica

Uno de los aspectos mas importantes del inicio de la ciencia moderna
es la introduccidén del uso del lenguaje matematico y del fundamento en
la experimentacion, con el consecuente abandono del anadlisis cualitativo
y el comentario de textos, que caracterizaba a la fisica aristotélica me-
dieval. Aunque desde el siglo XIV se empiezan a aplicar las matematicas
a la fisica, es a partir del siglo XVI que este tipo de anélisis se generali-
za. Galileo es uno de los grandes propulsores de este cambio, que daba
origen a lo que él llamé la nueva ciencia, y que refleja el hecho, como él
lo formuld, de que la naturaleza esta expresada en el lenguaje geométri-
co. Los jesuitas empiezan sus colegios precisamente en el tiempo en el
que se empieza a dar este cambio fundamental sobre todo en la fisica. La
contribucion de los jesuitas a este proceso ha suscitado recientemente un
gran interés'®. Asi como en los pioneros de la nueva ciencia como Galileo,
Kleper, Descartes y Pascal, por solo citar unos pocos, el proceso implica-
ba un abandono total de la fisica aristotélica, en los jesuitas se da una so-
lucion de compromiso, en la que ésta se mantiene con el nombre de fisi-
ca, pero se separa de lo que ellos llamaban matematica aplicada, en la
que se incluia la astronomia, 6ptica, mecdnica y aplicaciones a otros feno-
menos como los eléctricos y magnéticos. Hoy llamariamos de alguna ma-
nera a la primera filosofia de la naturaleza y a la segunda fisica ma-
tematica o simplemente fisica.

Los matematicos jesuitas establecen claramente esta distincién que
les separa de los fisicos, hoy diriamos filésofos de la naturaleza. En sus
disciplinas matematicas consideran solamente los aspectos cuantitativos
de los fenémenos fisicos, dejando las causas fisicas y la naturaleza esen-
cial de estos procesos a los fisicos. Esta distinciéon les permitia proponer
experimentos que interferian con los procesos naturales, utilizar instru-
mentos y prescindir de la estricta distincion entre lo natural y artificial
que es parte del analisis aristotélico!’. Por otro lado, esta era una solu-
ci6n pragmatica que les permitié dedicarse a la naciente fisica matema-
tica, sin negar la fisica aristotélica que estaba tan ligada con algunas in-
terpretaciones teoldgicas y que las autoridades de la orden insistian en
su mantenimiento, como hemos visto. También les permitia no entrar en
los problemas espinosos sobre la realidad fisica o las causas esenciales
que dejaban a los fisicos.

Los matematicos jesuitas entraron también desde el principio, en el
problema de la justificacién del uso de la matematica en la fisica y si ésta
constituia una verdadera ciencia en el sentido aristotélico, es decir, si a
través de ella se llegaba a demostraciones ciertas. Muchos filésofos ne-

213

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://arbor.revistas.csic.es

Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



214

Agustin Udias Vallina

gaban esta condicién, relegando la matematica y sus aplicaciones a la fi-
sica a una especie de ciencia de segunda clase. Clavius trata ya el pro-
blema en su obra «De sphaera» defendiendo el cardcter estricto de cien-
cia de la matematica, pero el que desarrolla mas él problema es Giuseppe
Biancani (1566-1642), profesor en el colegio de Parma, en su obra «De
mathematicarum natura dissertatio» (1615) y su aplicacién a la astro-
nomia en «Sphaera Mundi» (1620)8, Biancani distingue entre fenémeno
y observacion, el primero evidente a todos en la experiencia ordinaria y
el segundo obtenido a través de instrumentos y experimentos concretos.
Lo mismo hace Scheiner en su obra «Oculus» (1619) en cuyo prefacio ex-
pone que la éptica, que puede ser llamada verdadera y propiamente una
ciencia, tiene mucho en comun pero se distingue de la fisica'®. Uno de los
aspectos mas interesantes de estas ideas era la forma en que los enun-
ciados de la fisica matematica eran justificados por las observaciones y
experimentos. No solo la matematica aplicada era verdadera ciencia,
sino que su valor demostrativo era superior al de la entonces denomina-
da fisica.

El campo de la fisica matematica en el que los jesuitas destacaron
mas es, sin duda, el de la éptica. En él se debe destacar a Francisco de
Aguilén (1567-1617)%° de padres espafoles nacido en Bruselas y profesor
en el colegio de Amberes. Su obra «Opticorum Libri Sex» (1613) incluye
ilustraciones de Rubens y destaca por su teoria de los colores y la visién
binocular. El autor mas importante, sin embargo, es Francesco Maria
Grimaldi (1613-1663), profesor en el colegio de Bolonia. Su obra «Physi-
co-mathesis de lumine, coloribus et iride» (1665) fue publicada después
de su temprana muerte por su antiguo maestro Riccioli, lo mismo que
uno de los primeros mapas de la Luna en el que colaboré con su maes-
tro?!. La éptica de Grimaldi trata practicamente todos los aspectos sobre
la luz y su propagacion. Los dos temas en los que fue un verdadero inno-
vador fueron el estudio de las interferencias de la luz y sobre todo la di-
fraccion, de la que fue el primero en tratarla y a la que dio su nombre.
Newton le cita varias veces en especial en su Optica en la que trata el

‘mismo fenémeno de la difraccién sin utilizar este nombre?2. Otros jesui-

tas notables por sus trabajos en Optica son los franceses Ignace Gaston
Pardies (1636-1673), autor de una obra popular de geometria «<Elements
de Geometrie», que dejé sin terminar su «Trait, complet d'optique». Par-
dies mantuvo una controversia con Newton sobre la teoria de los colores,
como veremos mas adelante y mantuvo relacion con Huyghens. Pierre
Ango (1640-1694) publicé en 1682 su «Optique» en la que utilizé partes
de la obra de Pardies y en la que traté también la acuistica, considerando
el sonido como vibraciones y oscilaciones del aire. Finalmente el italiano
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Tomasso Zuchi (1586-1670) en su «Optica philosophica experimentalis»
(1656) propone diversas soluciones para mejorar el telescopio entre ellas
sugiere la utilizacién de espejos®.

Otro campo en el que participaron numerosos jesuitas de esta época
es el estudio del magnetismo?*. El primero fue Leornado Grazoni (1567-
1592) quien hizo experimentos con imanes, su obra quedé inédita, aun-
que fue utilizada por Cabeo. Athanasius Kircher?® (1601-1608), profesor
de matematicas en el Collegio Romano y autor polifacético que traté nu-
merosos temas ademaés del magnetismo como la éptica, musicologia e in-
tenté descifrar la escritura jeroglifica, influy6 en las ideas sobre el inte-
rior de la Tierra durante los siglos XVII y XVIII, con su obra «Mundus
Subterraneus», publicada en 1664%°. En esta obra describe el interior de
la tierra con una serie de conductos de fuego que conectan los volcanes
con un fuego central y a los que son debidos las erupciones y los terre-
motos. En su obra «Ars Magnetica» (1653) describe extensamente las pro-
piedades magnéticas y recoge numerosas observaciones de medidas de la
declinacién magnética, realizadas por misioneros jesuitas en su viajes a
oriente y occidente. Mds interesado en el aspecto fisico fue Niccolo Cabeo
(1586-1650) en su «Philosophia magnetica» (1629) quien aunque insiste
en que estd haciendo fisica y no matematicas, utiliza en sus demostra-
ciones argumentos geométricos.

Una obra completa de fisica es la de Honoré Fabri (1607-1688), pro-
fesor del colegio de Avignon, «Physica, id est, scientia rerum corporea-
rum» (1669) que se aparta en muchos aspectos del aristotelismo y adop-
ta en muchos casos un corpuscularismo que le acerca a Descartes y
Gassendi. Mas tarde, ya en el siglo XVIII, la figura mas relevante es Ro-
ger Josep Boscovic?’ (1711-1787) que adopté la fisica newtoniana y pro-
puso, en su obra mas importante «Philosophiae Naturalis Theoria» (1758),
una teoria atomica en la que los atomos son centros de fuerzas sin di-
mensiones. Ademas de las fuerzas de atraccion gravitacional entre los
atomos postula una de repulsién que solo actian cerca de los atomos, re-
duciendo todas la fuerzas de la naturaleza a una sola ley. Cerca de los
atomos las fuerzas de repulsiéon y atraccién alternan y lejos de ellos se
anulan las de repulsién, quedando solo las de atraccion que se rigen por
la ley newtoniana del inverso del cuadrado de la distancia. Boscovic rea-
liz6 ademads varios trabajos de geodesia y astronomia. En 1751 realizo
junto con Christopher Maire (1697-1767) la medidad de un grado de la-
titud entre Roma y Rimini y en su obra «Dissertatio de telluris figura»
sugiere que la forma de la tierra puede depender de la longitud. En 1765
fue elegido miembro de la Royal Society de Londres. Su influencia en el
siglo XIX fue importante y de él dijo Mendelevev, «Boscovic es, junto con
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Copérnico, el orgullo de los pueblos eslavos; puede ser considerado como

el fundador del atomismo moderno»2%.

El establecimiento de observatorios

El desarrollo de la astronomia requiere la instalaciéon de lugares es-
tables de observacion lo que motiva la creaciéon de los primeros observa-
torios. De los mas antiguos en Europa es el instalado por Tycho Brahe en
Uraniborg en 1580. Los dos primeros mas importantes son el de Paris en
1667 y el de Greenwich en 1676. Los jesuitas iniciaron sus observaciones
astronémicas en el Collegio Romano, ya en los tiempos de Clavius y
Grienberger, pero no se llegé nunca a instalar en él del todo un verdade-
ro observatorio. En otros muchos colegios jesuitas de Europa se instala-
ron observatorios, que en el momento de la supresiéon de la Compania en
1773, llegaban al nimero de 32?°. La historia de estos observatorios no
esta todavia escrita mas que parcialmente®’. J.J. Lalande®!, en 1803, en
una relacion de observatorios astronémicos cita los fundados en los cole-
gios de la Compania en Lyon, Marsella, Avignon (Francia), Manhein
(Alemania), Viena, Graz (Austria), Tyrnan (Hungria), Praga (Rep. Che-
ca), Vilna (Lituania), Roma y Mildn (Italia) dando informacién sobre sus
directores y el trabajo realizado en ellos. Otros observatorios de menor
importancia existieron en los colegios de Florencia, Napoles, Parma, Ve-
necia, Siena, Brescia (Italia), Lisboa, Coimbra (Portugal), Lemberg,
Pont-a-Mousson (Francia), Schwetzingen, Ausburg, Wurzbourg, Ingols-
tadt, (Alemania) Breslau, Posen (Polonia), Olmutz (Rep. Checa)?.

El comienzo de estos observatorios es dificil de establecer. Al princi-
pio se realizaban observaciones astronémicas en los colegios con pe-
queiios telescopios. De algunos que se establecieron mas formalmente te-
nemos la fecha de fundacién como el de Marsella (1702), Lyon (1704),
Lisboa (1722), Praga (1751), Viena (1753), Wirzburg (1757) y Parma
(1757). En muchos de estos observatorios, ademas de observaciones as-
tronémicas, se llevaban a cabo también observaciones meteoroldgicas,
como de temperatura, presién atmosférica y humedad. Entre los directo-
res de estos observatorios conviene destacar a Maximilian Hell (1720-
1792) en Viena, quien publicé durante varios afnos sus efemérides as-
tronémicas y realizé una expedicion cientifica a Laponia. Josef Stepling
(1716-1778) en Praga, Esprit Pezenas (1692-1776) en Marsella y Laurent
Beraud (1702-1772) en Lyon, realizaron, ademés de observaciones as-
tronémicas sistematicas, observaciones meteorolégicas. Con la supresién
de la Compainia en 1773, se interrumpié esta naciente labor cientifica y
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todos ellos o bien pasaron a otras manos, juntamente con los colegios, o
como pasoé con la mayoria, dejaron de funcionar y quedaron abandonados.
Algunos como el de Viena y Praga fueron él comienzo de los observato-
rios estatales.

Un péarrafo aparte merece la labor de los astronomos jesuitas en Chi-
na y la India. Matteo Ricci (1522-1610) primer jesuita que penetro en el
Imperio Chino cayé en la cuenta de las deficiencias de la astronomia chi-
na y de su complicado calendario luni-solar que habia acumulado mu-
chos errores®. Ricci tradujo al chino varias obras de Clavius y eché las
bases del trabajo astronémico de sus sucesores. Johann A. Schall von
Bell (1592-1666) llevé a cabo la reforma del calendario y fue nombrado
por el Emperador director del Observatorio Imperial de Beijing en 1644,
con la dignidad de mandarin de primera clase. Desde esta fecha hasta la
supresién de la Compaiiia, los jesuitas mantienen esta posicién. Entre
ellos destaca Ferdinand Verbiest (1623-1688) que construyé nuevos apa-
ratos de observacion para el observatorio y numerosas obras de astro-
nomia en chino entre ellas «Astronomia perpetua Imperatoris Kam Hi»
(1683). Verbiest mantuvo durante su vida una posicién de gran prestigio
en la corte imperial del emperador manchu Kangxi. El dltimo director
fue Augustin von Hallerstein (1703-1774) que introdujo los métodos
newtonianos para los calculos astronémicos y mantuvo correspondencia
con la Royal Society de Londres y la Academia Imperial de San Peters-
burgo. Aun después de la supresidon, antiguos jesuitas continuaron esta
labor hasta 1805.

El trabajo astronémico de los jesuitas en la India es menos conocido,
pero no por eso menos importante®*. En Chardernagore los jesuitas, bajo
la direccion de Claude Stanislaus Boudier (1686-1757), comenzaron en
1730 a hacer observaciones astrondémicas, en especial del Sol, con teles-
copios traidos de Francia, mientras otro grupo lo hacia en Pondicherry.
Cuando el raja de Amber, Sawai Jai Singh, inicia su programa de obser-
vaciones astronémicas en 1720, fundando varios observatorios, el mas
importante en Jaipur, varios jesuitas colaboran en él, entre ellos Boudier
que pasé algin tiempo en Jaipur, Andre Strobl (1703-1770) y Joseph
Tieffenthaler (1710-1770). La cercania de la supresion impidié que este
trabajo fructificara méds. Una misién fracasada fue la enviada desde
Francia y con el apoyo de Luis XIV, a peticién del rey de Siam Phra Na-
rai, en 1685 para establecer alli un observatorio. La muerte del rey en
una revuelta en 1688 impidié ni siquiera el comienzo de los trabajos®®. En
América, Buenaventura Suarez (1679-1750), instalé un pequeno obser-
vatorio astronémico en la reducciéon de San Cosme y San Damian, en el
actual territorio de Rio Grande do Sul, entre 1701 y 1750. En 1744 pu-
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blicé su «Lunario de un siglo», con las efemérides del sol y la luna para
los anios de 1740 a 1840, e instal6 dos telescopios y dos cronémetros ad-
quiridos en Inglaterra. Este fue el primer observatorio astronémico ins-

talado en el continente americano®®.

Relaciones de los jesuitas con Galileo, Kepler, Descartes y Newton

Como final de este trabajo relataremos brevemente las relaciones que
tuvieron los jesuitas con las figuras mds prominentes del origen de la
ciencia moderna. Entre ellas destacan las que tuvieron con Galileo, y el
papel que jugaron en su condena, y a ellas dedicaremos un espacio ma-
yor. La relacion entre Galileo y los jesuitas es un tema complejo que ha
recibido amplia atencion, no siempre carente de animosidad en uno y
otro sentido?’. Antes de hacer cualquier valoracién atengdamonos a los he-
chos. Galileo comenzé a adoptar el sistema de Copérnico hacia 1597, pero
no se sintié convencido hasta sus observaciones con el telescopio que pu-
blicé en «Sidereus Nuncius» en 1610. Hasta 1611 sus relaciones con los
jesuitas fueron buenas y se preciaba de la buena acogida que habian te-
nido sus descubrimientos entre los jesuitas®. El momento culminante de
esta buena relaciéon es la visita de Galileo al Collegio Romano el 13 de
Mayo de 1611, en la que se tuvo en su honor una sesion piublica en la que
Odon van Maelcote, profesor de matematicas, pronuncié el discurso de
bienvenida proclamando a Galileo como digno de ser contado entre los
astrénomos maés célebres y aclamados de su tiempor («inter astronomos
nostri temporis et celeberrimos et foelicissimos merito numerandus»).
Esta buena relacion se rompera pronto con sus dos controversias cor
Orazio Grassi y Christoph Scheiner y el papel que el Cardenal Belarmi-
no tuvo en la inclusién del libro de Copérnico en el Indice en 1616.

En 1612 Scheiner, profesor en Inglostadt, observa las manchas del
Sol que publicé bajo el pseudénimo de Apelles en tres cartas al mecenas
de Ausburgo Mark Welser (De maculis solaribus tres epistulae). Estas
cartas se publicaron y llegaron a Galileo quien creyé ver en ellas una re-
clamacién de la prioridad del descubrimiento que en realidad le corres-
pondia a él, pues mantenia que las habia observado en 1610. En realidad,
las manchas solares habian sido observadas primero por Johann Fabri-
cius, en Wittenberg, en Diciembre de 1610 y publicado en 1611 en un
opusculo de poca difusién. Con toda justicia se ha de decir que el descu-
brimiento fue independiente por los tres. Scheiner desconocia las obser-
vaciones de Galileo y solo se referia a la prioridad de la publicacion de sus
observaciones. Galileo, sin embargo, no lo entendi6 asi y creyo que Schei-
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ner si conocia sus observaciones. Galileo publicé sus propias observacio-
nes en 1613 (Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie solari) donde
asegura que las habia observado en 1610 antes de salir de Padua, lo que
es dudoso ya que su primera mencién de ellas es en una carta de 1611.
En el prefacio de Angelo de Filiis se vierten ciertas velada sospechas con-
tra la sinceridad de Scheiner. Un comentario negativo de Galileo en «I1
Saggiatore», publicado en 1623, merecié una respuesta dura por parte de
Scheiner en su obra definitiva «<Rosa Ursina», publicada en Roma entre
1626 y 1630%°. Las relaciones entre ambos empeoraron, con duras invec-
tivas a Scheiner por parte de Galileo*°.

En 1618, se pudieron ver en el cielo de Italia tres cometas uno de ellos
muy brillante que naturalmente acapararon la atencién de todos los
astrénomos. Grassi tuvo en el Collegio Romano una disertacién sobre
este fenémeno con el titulo «<De Cometae motu, loco ac magnitudine» en
la que los situaba en la esfera celeste, dandolos la categoria de astros, si-
guiendo las opiniones ya propuestas por Tycho Brahe y Kepler. Galileo,
que por enfermedad no habia podido observarlos bien, preparé su «Dis-
corso sulle Comete» que firmé su discipulo Mario Guiducci en el que sos-
tenia, de acuerdo con la antigua opiniéon aristotélica, que los cometas
eran exhalaciones o evaporaciones terrestres. En este caso Grassi estaba
mas en lo cierto y paradéjicamente Galileo defendia, en este caso, la opi-
nién aristotélica. Grassi contesté en 1619 con su obra «Libra astronomi-
ca», firmada con el seudénimo de Lothario Sarsi, un supuesto discipulo
de suyo, en la que se dirigia directamente a Galileo y refutaba sus opi-
niones. Galileo llevé muy a mal esta obra que consideré como un ataque
personal y su respuesta no se hizo esperar en «Il Saggiatore», publicado
en 1623. La obra de caracter polémico dedica muchas pdginas a refutar
las opiniones de Sarsi, aunque sabia que detrds de este nombre estaba
Grassi, usando a veces duras ironia y sarcasmos®*!. Grassi volvié a con-
testar en 1626 con su «Ratio Ponderum Librae ac Simbellae» continuan-
do con su seuddénimo de Sarssi a la que Galileo ya no contesté. Esta con-
troversia que suscité el caracter vehemente de Galileo acabé por
enturbiar sus relaciones con los jesuitas.

A partir de 1611, la postura cada vez mas abiertamente copernicana
de Galileo empieza a crearle dificultades por parte de algunos circulos
eclesidsticos cercanos al Santo Oficio. En este tiempo Roberto Bellarmi-
no (1542-1621), nombrado cardenal por Clemente VIII en 1599 y arzo-
bispo de Capua en 1602, gozaba de un gran prestigio y era miembro de
varias congregaciones entre ellas la del Santo Oficio y del Indice. Profe-
sor del Collegio Romano desde 1576 se distinguié por su defensa de la
doctrina catélica frente a las opiniones de los protestante. Las opiniones
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de Galileo empiezan a preocuparle por su relacién con la Sagrada Escri-
tura. La carta de Galileo a Castelli sobre la relacion entre la ciencia y la
Escritura de 1615 le llegé a Bellarmino junto con un escrito del carmeli-
ta Paolo Foscarini que defendia el acuerdo entre la Escritura y el helio-
centrismo. Bellarmino responde a ambos recomendando prudencia en el
tema de la relacion entre el sistema de Copérnico y la interpretacion de
la Escritura. Para Bellarmino, mientras no hubiese una prueba definiti-
va del movimiento de la Tierra, habia que mantener la interpretacién li-
teral de los pasajes de la Escritura que hablan de la estabilidad de la Tie-
rra y el movimiento del Sol, y solo cuando se diese esta prueba deberia
buscarse otro tipo de interpretacién. Esta era una actitud prudente, pero
Bellarmino entré también en el fondo de la cuestién, apoyando la doctri-
na filoséfica que mantenia la estabilidad de la Tierra. Galileo desarroll6
la carta a Castelli en un texto mas largo, conocido como «Carta a la Gran
Duquesa de Lorena», que hoy se considera una brillante exposicién de la
relacién entre ciencia y religion. Bellarmino no entendié la argumenta-
cién de Galileo y siguié insistiendo en que hasta que no hubiera una de-
mostracién convincente, solo se podia hablar del sistema de Copérnico de
forma hipotética.

En 1615 el Santo Oficio empieza a interesarse por la carta a Castelli,
pero no encuentra en ella nada digno de objecién, aunque, al examinar el
texto de Galileo sobre las manchas solares, encuentra dos proposiciones
sobre el movimiento de la Tierra contrarias a la Escritura. Esto llevé a la
condena de estas dos proposiciones y la puesta en el Indice de la obra de
Copérnico, con la precision de «hasta que sea corregido», y las de Fosca-
rini y de Diego de Zuiiga en las que se defendia la congruencia entre esta
doctrina y la Escritura. Sin embargo, Galileo no fue condenado y ni si-
quiera su nombre fue mencionado, pero el Cardenal Bellarmino le avisé
el 26 de Febrero 1616 de la decisién de la Congregacién del Indice y que
no debia ensefiar o defender en publico la doctrina de Copérnico. El tenor
de esta entrevista recibe diferentes interpretaciones en las que la actitud
de Bellarmino es juzgada bien como muy estricta y dura o como benévo-
la y comprensiva con Galileo*?. Esta fue la tdltima intervencién de Be-
llarmino con Galileo ya que murié en 1621, mucho antes del proceso que
llevé a su condena en 1633 en el que solo intervino de forma marginal un
consultor jesuita Melchior Inchofer.

Pese a las disputas con Scheiner y Grassi, no se puede hablar de una
oposicién general a Galileo por parte de los jesuitas. Sin embargo, Gali-
leo si lo entendi6 asi, al menos lo da a entender en una carta a Elia Dio-
dati un afio después de su condena, en la se queja de que los jesuitas con-
sideran su libro més pernicioso para la Iglesia que los escritos de Lutero
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y Calvino, y que no eran sus ideas las que le habian declarado la guerra,
sino el hecho de estar en desgracia con los jesuitas. Afiade en la misma
carta que un amigo suyo habia oido decir a Grienberger unos dias antes
que «si Galileo hubiera sabido conseguirse el afecto de los padres del Co-
llegio Romano viviria ahora glorioso y tranquilo y podria escribir lo que
le pareciera bien, atiin sobre el movimiento de la Tierra»*?. No es muy pro-
bable que esta ultima frase fuese realmente pronunciada por Grienber-
ger, quien era extremadamente prudente y que a pesar de todo mantuvo
siempre una buena voluntad hacia Galileo. Es dificil juzgar ahora los
comportamientos por uno y otro lado. Si que podemos lamentar que por
un cimulo de circunstancias entre las que no faltaron los malos conseje-
ros, Galileo creyé no haber recibido el apoyo que esperaba por parte de
los jesuitas, y éstos perdieron la oportunidad de haber sido con él los pro-
pulsores de la nueva astronomia.

Por el contrario, las relaciones de los jesuitas con Kepler fueron siem-
pre buenas, a pesar de ser éste protestante**. En particular gozé de la
simpatia de los jesuitas en Graz, Praga y Linz y a veces se hospedé en
sus colegios. Paul Guldin (1577-1643), profesor de matemadticas en Viena
y Graz , y Albert Curtz (1600-1671), profesor de Ingolstadt, tuvieron un
trato mds estrecho con él y trataron de su conversion a la Iglesia Catéli-
ca’®. Con motivo de este tema Kepler mantuvo correspondencia con am-
bos. Kepler insistia que, para él, la Iglesia Catdlica (universal) es la co-
munidad de todos los bautizados y es una y la misma en todo tiempo.
Roma, Wittenberg y Ginebra, eran para él, partes de esta Iglesia univer-
sal (catélica). Esta actitud le llevé a tener dificultades con su propia Igle-
sia Evangélica que le neg6 la comunién. Kepler, hombre profundamente
religioso, encontraba en la armonia del universo una expresién de la obra
creadora de Dios y se consideraba a si mismo como un sacerdote de Dios
en el libro de la naturaleza. Asi reconocia que habia querido ser un teé-
logo, «pero ahora veo como por mis esfuerzos Dios es celebrado también
en la astronomia» y se expresaba diciendo «no hay nada que desee inves-
tigar mas perfectamente y conocer que esto: ;puedo yo también encontrar
a Dios dentro de mi mismo, al que tan facilmente encuentro cuando con-
templo el universo?»%¢. En 1626 el astrénomo jesuita que trabajaba en
China, Johannes Terrentius (1576-1630), le escribié una carta en la que
le pedia informacién sobre los nuevos descubrimientos astronémicos y el
calculo de los eclipses. Terrentius se habia dirigido antes en 1620 a Ga-
lileo con el que habia ingresado en la Accademia dei Lincei, sobre este
mismo tema, pero nunca recibié una respuesta suya, a pesar de insistir
varias veces*’. Kepler recibié su peticién y redacté como respuesta un
opusculo que se publicé en Europa en 1629.
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También fueron buenas, en general, las relaciones de los jesuitas con
Descartes que habia sido alumno suyo en el colegio de La Fléche duran-
te ocho afnos?*®. Descartes alaba la ensefianza recibida en el colegio de los
jesuitas en una carta dirigida a un amigo suyo en 1638, que estaba bus-
cando un colegio para un hijo suyo, diciendo «en ningun sitio se estudia
mejor que en los colegios de los jesuitas... Debo rendir este honor a mis
maestros, diciendo que no hay lugar en el mundo donde enseiien las ma-
temadticas mejor que en La Fléche»*. Descartes mantuvo durante toda su
vida una verdadera veneracién por sus antiguos maestros y pretendié
que los jesuitas adoptaran en sus colegios en Francia sus ideas sobre fi-
losofia natural®. La resistencia de los antiguos profesores a cambiar sus
métodos tradicionales no desanimaron a Descartes que les mandaba sus
escritos rogandoles que los leyesen y le indicasen sus fallos. Entre ellos
destacan Etienne Noél (1581-1659) y Antoine Vatier (1591-1659), profe-
sores en el Colegio de La Fleche. A Descartes le dolié6 mucho la tesis y el
discurso que pronuncié Pierre Bourdin (1595-1659), profesor de ma-
tematicas en el Colegio de Paris, con una critica dura a su sistema fi-
loséfico, aunque al final hiciese las paces con €l. Las ideas de Descartes
influyeron mucho en el pensamiento de los jesuitas franceses del siglo
XVIII, aunque no admitieran completamente su sistema. En 1754, un jo-
ven jesuita, el P. Guernard, alabé en un discurso publico la obra de Des-
cartes con las palabras: «Apareci6 en Francia un genio poderoso y audaz
que se propuso sacudir el yugo del Principe de las Escuelas (Aristételes).
Este hombre nuevo vino a decir a los otros hombres que para, ser filéso-
fo, no basta creer, es necesario también pensar»°!.

Como ya hemos visto la éptica es uno de los campos de la ciencia en
que se distinguieron los jesuitas. No es de extrafiar que sus relaciones
con Newton sean en torno a este tema. En 1672 Newton publicé su pri-
mera comunicacion sobre sus experimentos con el prisma y su teoria so-
bre la luz y los colores. En ella proponia que la luz blanca no era simple,
sino compuesta por la de todos los colores, idea que chocaba con las ge-
neralmente admitidas entonces. Pardies, joven profesor de matematicas
del Colegio de Paris, al que ya hemos mencionado, escribié una critica en
la que se referia a las ideas de Newton como una «extraordinaria hipé-
tesis» y que se publicé junto con otra de Robert Hooke en las Transac-
tions de la Royal Society el mismo afio®2. Newton le contesté molesto por
el término <hipétesis», pero admitiendo la critica y explicando de nuevo
el contenido de sus experimentos. Pardies se dio por satisfecho con esta
respuesta respondiendole «Estoy satisfecho con la respuesta del Sr.
Newton. La ltima dificultad que tenia sobre el experimentum crucis ha
sido resuelta. Ahora entiendo por su figura lo que no entendi antes.
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Cuando el experimento se hace de este modo todo queda claro y no ten-
go mas deseos».

Este no fue, sin embargo, el final de la controversia de Newton con los
jesuitas. En 1674 Francis Line (1594-1675), profesor en el Colegio Ingles
de Lieja, que habia seguido la correspondencia entre Newton y Pardies
intervino, mandando una carta a través del secretario de la Royal Society
Henry Oldenburg que fue publicada en las Transactions, cuestionando los
resultados del experimento de Newton. Newton contest6 y Line insisti6
una vez mas. Line tenia entonces cerca de 80 afios y murié al afio si-
guiente. No acabé aqui la controversia, pues un alumno inglés de Line en
Lieja de nombre Gascoines escribié de nuevo repitiendo los mismos argu-
mentos. Newton no se molesté con esta nueva intervenciéon y contesté a
la carta, insistiendo en que la repeticiéon por parte de Line de sus experi-
mentos no se habia hecho de la misma manera. Al afio siguiente la con-
troversia fue tomada por Anthony Lucas, sucesor de Line como profesor
de fisica en el Colegio de Lieja, quien contesto a la respuesta dada a Gas-
coine y mostré6 que el resultado de sus experimentos no coincidia del todo
con los de Newton. La controversia acabo con la respuesta a esta carta por
parte de Newton que ya habia agotado su poca paciencia. Por otra parte
Lucas fue ocupado con otras tareas al ser nombrado rector de los colegios
de Watten, Lieja y mas tarde del Colegio Inglés de Roma. En su obra de-
finitiva sobre Optica, Newton cita los trabajos de Grimaldi sobre la di-
fraccién de la luz en el comienzo de la parte I del libro III «Segiin cuenta
Grimaldo, si dejamos que un haz de luz penetre en una habitacién oscu-
ra a través de un agujero pequenisimo, las sombras de las cosas situadas
en esa luz seran mayores de lo que debieran serlo si los rayos pasasen
bordeando los cuerpos en linea recta». Este es un ejemplo, de como New-
ton tuvo en cuenta los trabajos sobre 6ptica de los jesuitas, a pesar de que
en aquellos afios estos no eran muy bien vistos en Inglaterra.

Conclusiones

He tratado brevemente de dar una vision del papel que tuvieron los
Jesuitas en el inicio y primer desarrollo de la ciencia moderna en los si-
glos XVI al XVIII. De entre todos los campos hemos tocado solo los de la
matematica, astronomia y fisica. Hemos visto como desde el principio, y
debido sobre todo a la influencia y prestigio de Clavius, los colegios de la
Compaiiia situaron las matematicas en un lugar importante. Debido a la
importancia que se seguia dando a la fisica aristotélica, los matematicos
Jesuitas separaron la fisica estricta (aristotélica) de las ciencias matema-
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ticas (ademas de las matematicas, el tratamiento matematico de la astro-
nomia, 6ptica, mecanica, y otros campos de la fisica como el magnetismo
y la electricidad). Ademas vindicaron para las ciencias matematicas la
categoria de ciencias en el sentido estricto aristotélico y desarrollaron
una teoria sobre su justificacion en la experiencia y observacion. Aunque
debido a la prohibicion eclesidstica en 1616 del heliocentrismo, los jesui-
tas no pudieron publicamente defender esta teoria y adoptaron la cos-
mologia de Tycho Brahe, que mantenia la posicion central e inmévil de la
Tierra, su trabajo en astronomia no dej6 de ser importante. Por otro lado,
como hemos visto, su trabajo pionero en la 6ptica matematica ocupa un
puesto destacado en la historia de esta ciencia.

Los jesuitas instalaron en el siglo XVIII en sus colegios un nimero
importante de observatorios astronomicos en algunos de los cuales se
empezaron a hacer observaciones meteorolégicas sistematicas. El traba-
jo en tierras de mision tuvo también un aspecto cientifico sobre todo en
la imponente saga de los directores jesuitas del Observatorio Imperial de
China durante 200 afos. Los jesuitas introdujeron en China las ma-
tematicas y astronomia occidental aunque hasta muy tarde se mantu-
vieron alejados del sistema heliocéntrico. Por otro lado, dieron a conocer
la ciencia china en Europa y contribuyeron a este primer intercambio
cientifico entre oriente y occidente. Aunque en menor escala también
contribuyeron a la introduccion en la India la astronomia occidental.

Los cientificos jesuitas mantuvieron relaciones y contactos con las fi-
guras maés importantes de la ciencia moderna como Galileo, Kepler, Des-
cartes y Newton. Su relacion con Galileo fue a veces dificil, pero no fue-
ron los causantes, como a veces se dice, de su condena. Sus relaciones con
Kepler fueron siempre buenas. Descartes reconocié siempre su deuda con
la educacién recibida de los jesuitas y en Francia muchos jesuitas adop-
taron en parte sus ideas. Newton reconocié el trabajo de los jesuitas en
6ptica y mantuvo una interesante controversia con ellos sobre la teoria
de la luz y los colores.
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