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Tomando como punto de partida la prdctica cientifica, se introduce el
confluentismo como método cientifico y se establece, a partir de él, un cri-
terio de objetividad que explica por qué el conocimiento cientifico es obje-
tivo en un sentido en el que el conocimiento que no es cientifico no lo es.
Después de explicar con un ejemplo tomado de la fisica cudntica el méto-
do anterior, se concluye que las ciencias son una construccion social, pero
a la vez objetivas y progresivas.

Introduccion

El problema de la objetividad en las ciencias ha vuelto a situarse re-
cientemente en primer plano ayudado quizds por el provocador articulo
de Sokal!, en el contexto de una polémica calificada como «las guerras de
las ciencias» y en el que han tomado parte, ademas de fil6sofos, historia-
dores y socidlogos de la ciencia, bastantes cientificos, incluido algun dis-
tinguido premio Nobel de Fisica®.

Las guerras de las ciencias es un expresivo término en el que se re-
sume el enorme intercambio de opiniones que esta teniendo lugar entre
lo que podriamos considerar el campo de la sociologia de la ciencia y el
que es mas propio de las ciencias duras, por tomar sélo los dos extremos,
y en él los cientificos, y en particular los fisicos, intervienen para de-
fender posiciones largamente acariciadas y que consideran injustamente
atacadas por filésofos y socidlogos de la ciencia relativistas y postmoder-
nos. Estos, llevando hasta el final ciertas conclusiones radicales que pue-
den desprenderse del trabajo de Kuhn, Feyerabend y de las especulacio-
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nes de algunos fisicos cudnticos, mantienen que las ciencias, tanto en su
funcionamiento como en su contenido, son meras construcciones sociales,
fruto del consenso entre los miembros de las respectivas comunidades
cientificas, que nos ofrecen sélo historias plausibles de cémo podria ser el
mundo, poniendo asi en cuestién principios tan queridos por los cientifi-
cos como el caracter objetivo del conocimiento cientifico; es decir, cues-
tionando que las ciencias proporcionen conocimiento fiable acerca de
cémo funciona en realidad el mundo.

Los antecedentes de la pérdida de fuerza de la idea de objetividad y,
en cierto sentido, de las posiciones realistas en la fisica, con sus repercu-
siones en otros ambitos y el consiguiente ascenso del relativismo cultu-
ral, tiene naturalezas tan diversas como las elucubraciones filoséficas de
influyentes teéricos cudnticos® o, méds importante aun, las dificultades
que los realistas metafisicos (en concreto Popper) encontraron para fun-
damentar empiricamente las ciencias. En efecto, frente a los ataques de
los positivistas, los partidarios del realismo y de la objetividad del cono-
cimiento cientifico no fueron capaces de articular una concepcién convin-
cente de la base empirica de la ciencia, volviéndose asi muy vulnerables
al ataque de los escépticos. El ejemplo mas paradigmatico de esta situa-
cién, por su doble lucha contra los positivistas y contra la inclinacion mis-
tico-irracional de algtin ortodoxo cuantico radical es, sin duda, la del fil6-
sofo realista Karl Popper, quien al respecto escribe: «La base empirica de
la ciencia objetiva no tiene, pues, nada de 'absoluto’. La ciencia no des-
cansa sobre una roca sélida. La atrevida estructura de sus teorias se ele-
va, por asi decirlo, sobre una ciénaga. Es como un edificio construido so-
bre pilotes. Los pilotes se clavan en la ciénaga desde arriba, pero no
hasta una base natural o ‘dada’; y si no clavamos los pilotes a méas pro-
fundidad no es porque hayamos alcanzado suelo firme. Dejamos de ha-
cerlo, simplemente, cuando estamos convencidos de que los pilotes son lo
bastante firmes como para soportar la estructura, al menos de momen-
to»t.

Este famoso parrafo de Popper contiene una bella metédfora de como
se construyen las ciencias, pero hay que lamentar que no intentase ir
maés alld y tratase de comprender lo que en realidad significan los pilotes
y lo que debe haber debajo de su ciénaga. Sin duda, ésta es tan sélo una
cita, pero quien conozca el trabajo de Popper aceptara que en sus escri-
tos no se establece una base empirica clara para la ciencia y, sin ella, la
idea de objetividad se vuelve en exceso vulnerable. El ataque escéptico
fue, asi, demoledor: «<Esa es la génesis de la filosofia de la ciencia de Pop-
per. Es el relato de la reaccién que se produce cuando fallan las expecta-
tivas excesivas: un tipo de reaccion de la que el mejor arquetipo es el que
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proporciona la fabula de Esopo sobre las uvas y el zorro. El paralelismo
seria completo si el zorro, una vez que esta absolutamente convencido de
que ni €l ni ningun otro iba jamaéas a ser capaz de probar las uvas escri-
biese, no obstante, enormes tratados sobre el progreso de la viticultura»®.

Esta critica puede extenderse, aun sin entrar en detalles, a Lakatos,
Kuhn o Feyerabend, porque ninguno de ellos tiene, a este respecto, una
alternativa que vaya mas alld de la propuesta de Popper. Baste recordar,
por ejemplo, que Kuhn entiende la objetividad como mera intersubjetivi-
dad entre los miembros de una comunidad cientifica que apoyan un de-
terminado paradigma y que para Feyerabend, por no haber, no hay ni
método cientifico, todo es mero consenso, pura convencién.

En este trabajo mantenemos que es posible establecer un criterio de
objetividad basado en la practica cientifica, (y que toma elementos de
ambos extremos, aunque no equidiste de ellos), segin el cual las ciencias
pueden ser, en efecto, una construccion social pero al mismo tiempo ob-
jetiva, sin que por ello debamos exigir que la realidad del mundo que en
cada época nos ofrecen sea exacta, definitiva y acabada. Nuestros argu-
mentos se desenvuelven en el terreno de la fisica, y mds en concreto de
la fisica cuantica, pero creemos que no seria en exceso complicado exten-
derlos al campo de otras ciencias.

El confluentismo como método y la objetividad en la ciencia

Para establecer el adecuado marco de referencia inicial seria conve-
niente recordar de forma somera las opiniones mads genéricas que cienti-
ficos y fil6sofos de la ciencia han mantenido y aun mantienen sobre qué
es la ciencia y cudl es el origen de la objetividad cientifica. En aras de la
brevedad nos limitaremos a lo que entendemos son las dos corrientes
mas representativas del siglo que ahora termina. La primera es el des-
cripcionismo, segun el cual las ciencias son artefactos destinados a des-
cribir como es el mundo, las cosas mismas definitivas y acabadas. Las
ciencias tienen un objetivo que es hacer una descripcién verdadera de los
hechos, siendo las verificaciones los puntos de contacto con la realidad y
el origen de la objetividad. Esta posicidon se reconoce, por ejemplo, aun-
que no sélo, en el Circulo de Viena y en el positivismo légico y perdio su
posicién dominante entre los filésofos de la ciencia, aunque todavia per-
dure en amplios circulos cientificos, como consecuencia de las acertadas
criticas que el teoreticismo adecuacionista de Popper le dirigi6. Frente al
descripcionismo positivista, Popper elabora una teoria constructivista de
la ciencia, dentro de la cual cabria destacar, como aportaciones mas re-
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levantes, su critica al inductivismo como método cientifico, es decir, que
el método inductivo positivista no es el método de las ciencias; su énfasis
en la asimetria entre verificacion y refutacion, y de ahi la falsabilidad
como criterio de demarcacion; su afirmacién de que aprendemos por en-
sayo y error, es decir por conjeturas y refutaciones y su defensa tanto del
progreso cientifico como del realismo metafisico. Sin embargo, y como ha
quedado de manifiesto mas arriba, la introducciéon del elemento especu-
lativo, conjetural, al que recurre en su teoria constructivista limita su ca-
pacidad para establecer la base empirica de la ciencia y, quizés por ello,
no fue capaz de dar un criterio consistente de objetividad.

El enfoque que en este trabajo se defiende, que por razones que seran
enseguida evidentes denominamos confluentismo, incorpora el «Popper
esencial» que se acaba de resumir, con las debidas matizaciones, y trata
de ir mas alléd superando sus debilidades al contemplar las ciencias como
construcciones objetivas que producen conocimiento fidedigno. El punto
de partida es el postulado relativo a la existencia de una realidad mate-
rial de la que nosotros somos parte. Esta materia compone el universo y
es con ella y desde dentro, porque nosotros también somos materia, con
lo que operan los sujetos individuales y las ciencias como sujetos colecti-
vos: es la base empirica de la actividad humana. Si aceptamos que el
mundo esta constituido por materia, resulta muy plausible pensar que
nosotros, los seres humanos, lo Gnico que podemos hacer es juntar o se-
parar partes de ella. Tomemos como ejemplo una bomba atémica, un pro-
ducto sofisticado (y desgraciado) de nuestra ciencia y de nuestra tecno-
logia. Para construirla hay, primero, que enriquecer el uranio, es decir,
separarlo de otros elementos y aumentar la concentraciéon del isétopo 235,
disminuyendo la del 238. Después, deben tomarse dos piezas separadas
de este uranio 235 con una masa inferior a la critica, colocarlas en un de-
terminado aparato junto con otros dispositivos preparados para unirlos
en el momento preciso, etc... El efecto final de todas esas acciones lleva-
das a cabo con objetos materiales y aparatos, y que consisten fundamen-
talmente en unir y separar trozos de materia, es la bomba atémica. Una
descripcion similar y a este nivel cabe hacer de un ordenador, un apara-
to de television, etc. (semiconductores, circuitos integrados, transistores,
etc., todos son consecuencia de un conjunto de procesos de unir y separar
materia). El resultado, en términos filoséficos, de todas esas operaciones
materiales, y también mentales, puesto que esas acciones no tienen lugar
en el vacio sino en el contexto de los diferentes programas de investiga-
cion de las distintas ciencias, es que esa realidad material puede compo-
nerse y ordenarse de acuerdo a su propia legalidad y no de cualquier ma-
nera. Y hablamos de legalidad material no sélo porque juntando o
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separando cualesquiera pedazos de la materia que se nos ocurra no va-
mos a obtener una bomba atémica (o una pila o un transistor) sino,
ademads, porque esa legalidad, ese comportamiento material, se resiste a
los deseos de las personas y de las colectividades y termina, por ello, im-
poniéndose. Como enseguida veremos, y esto es esencial, en esos procesos
de caracter tedrico-experimental sujetos a la legalidad de la materia se
construyen elementos permanentes y relaciones objetivas. Pongamos un
ejemplo en el que aparezca con claridad alguno de esos elementos. Recor-
demos los diferentes paradigmas denominados Tolemaico, Newtoniano y
Einsteniano relativos a nuestro sistema solar. Incluso si nos situamos en
la posicion de aquellos que los consideran «inconmensurables», (un serio
desliz que no hace justicia ni a la realidad de la practica cientifica ni a la
historia personal de Kuhn, que viviendo dentro del paradigma cuantico
explicaba a sus alumnos mecédnica cldsica), aun en este caso, hay ele-
mentos que permanecen en todos ellos, por ejemplo, que los planetas son
objetos materiales (y no efectos 6pticos en la atmésfera o productos de la
imaginacion) y que describen trayectorias (sean éstas circulos, epiciclos,
elipses, etc.). Estos elementos permanentes juegan un papel muy impor-
tante en el desarrollo del conocimiento humano, estan presentes en todas
las ciencias y una pequeiia fraccion de ellos son los elementos esenciales
de la construccién cientifica. Para seguir con la metafora de Popper: la
mayor parte vienen a desempenar el papel de vigas y bovedillas que cu-
bren el espacio entre los pilotes dando forma a la construccién, pero los
que le dan la solidez de la objetividad son los elementos permanentes
esenciales y objetivos que se asientan sobre roca sélida y que por ello de-
nominaremos «verdades cientificas objetivas». Mds adelante explicare-
mos con detalle como se genera uno de estos elementos. Por el momento,
permitasenos afnadir que se hace ciencia si se da lugar a la creacion de
esos elementos permanentes esenciales y, precisamente, su elaboracion
es lo que distingue una genuina construccion cientifica de la que no lo es
o de la que todavia no lo es. Siguiendo con el ejemplo anterior: la cons-
tante de gravitacion universal G es uno de esos elementos esenciales que
una vez introducido permanecié a través de los posteriores cambios de pa-
radigma (para seguir con la terminologia de Kuhn). El sistema Tolemai-
co no la construyé y, sin menoscabo del avance que supuso en su momen-
to, no se puede considerar ciencia en el sentido que se entiende aqui. Sin
embargo, cuando se produjo el cambio de Newton a la relatividad gene-
ral, G permanecié como un elemento importante de la nueva teoria. Es-
tos elementos esenciales o verdades cientificas, a pesar de asentarse en la
realidad misma y ser objetivos, no constituyen la verdad absoluta y total,
sino que son verdades «locales» o parciales, que es todo lo que nosotros po-
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demos conseguir. Su cardcter de permanencia nos asegura que las cosas
que sabemos sobre el mundo aumentan, determinando asi lo que deno-
minamos progreso, aunque a la vez aumente también el de cosas que sa-
bemos que ignoramos. La sabiduria no es més que la constatacién de
nuestra todavia casi infinita ignorancia.

En consecuencia, la metodologia de la ciencia no parece ser, como dice
Popper, la de las conjeturas y refutaciones, la del ensayo y error, sino la
del ensayo y el éxito, la de las conjeturas y los resultados positivos: lo ca-
racteristico del método cientifico es aqui la realizacién de conjeturas que
al final se evalian de manera critica y se ponen en practica, necesaria-
mente, mediante experimentos, es decir, mediante intervenciones acti-
vas en la realidad material para ver cémo se comporta ésta. Parafrase-
ando a Planck: «los experimentos son el tinico medio de conocimiento a
nuestra disposicién. El resto es poesia, imaginacién»%. La mayor parte de
las veces, este procedimiento no da ninguin resultado (es decir, la conje-
tura no funciona) y lo abandonamos, pero en algunos (pocos) casos tiene
éxito y establecemos un nuevo elemento permanente o una nueva rela-
cién entre los objetos materiales; es decir, aprendemos algo nuevo. Estos
elementos y relaciones son los que nos permiten introducir orden en el
mundo material y construir, asi, lo que denominamos «la realidad» de esa
ciencia, descripcion compacta de todo lo que hemos aprendido y que nos
permite conjeturar de nuevo qué otros experimentos corroborarén lo ya
sabido o podrian dar lugar a una nueva relacién. Un sencillo ejemplo
ayudara a entender esta concepcion y a diferenciarla del descripcionismo
y el adecuacionismo expuestos con anterioridad.

Supongamos que tenemos un reloj en una caja. El descripcionismo
parte del reloj y de la caja dadas. Se trata de «descubrir» el mecanismo,
quizds desarméndolo, y hacer una descripcion fiel y exacta de la cosa
dada, tal vez a distintos niveles de detalle, segin el instrumental de que
dispongamos y de la habilidad para separar, es decir, para analizar, las
distintas piezas. Esta posicién, suficiente y adecuada en el caso de la fi-
sica clasica y cuya palabra mas caracteristica (y repetida) es «descubrir»,
tiene la virtud de plantear la existencia de una tunica realidad, la que di-
rectamente se percibe, pero, aparte de las criticas ya citadas y que lleva-
ron a su parcial abandono, deja la incomodidad de ciertas preguntas. Por
ejemplo, si la realidad estd ya dada y sdlo cabe descubrirla para descri-
birla jpor qué no descubrié Newton el microscopio electrénico, el televi-
sor o las ondas electromagnéticas? ;Por qué no descubrié Hegel el avion,
el microondas o el ordenador? ;Por qué no Maxwell la bomba atémica?
(Es que no miraban bien la realidad dada? ;Les faltaba, acaso, intuicién,
preparacion, ingenio, inteligencia, capacidad, etc.?
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El adecuacionismo, consciente de algunas de las dificultades mencio-
nadas, caracteristicas de todo realismo ingenuo, introduce un elemento
especulativo en la construcciéon, como puede verse en la cita siguiente:
«En nuestra investigaciéon para concebir la realidad somos como alguien
que trata de descubrir el mecanismo invisible de un reloj, del cual vemos
el movimiento de las agujas, oimos el tic-tac, pero no podemos abrir la
caja en la que esta. Si uno es inteligente e ingenioso podrd imaginar el
mecanismo capaz de producir todos los efectos observados, pero nunca es-
tara seguro de si su imagen es la tinica capaz de explicarlo»’. Aqui ya no
se puede describir la realidad, porque esté oculta (cubierta con un velo,
diria d’Espagnat®). Tenemos que hacer conjeturas que después contras-
taremos en un proceso continuo de adecuacién al mecanismo que, como
las uvas de la fdbula anterior, nos es para siempre inaccesible. La reali-
dad es ahora doble: la que construimos con nuestras conjeturas y la de
verdad, oculta. No obstante el nuevo elemento creativo que se introduce
en el segundo nivel (realismo critico) y del que ya hemos hablado, es evi-
dente que la critica de Stove y muchas de las preguntas anteriores que-
dan aun en pie: jcomo considerar a Galileo, Newton, Maxwell, Kant, He-
gel, etc... personas «ingeniosas e inteligentes» si no fueron capaces de
imaginar el «mecanismo oculto» que hoy llamamos big bang, agujero ne-
gro, laser, 4tomo de hidrégeno o bacilo de Koch?

El confluentismo, por contra, no parte de la existencia de un reloj que
con excepcién de su esfera estd oculto en una caja, sino de la existencia
de objetos materiales que se componen, mediante el proceso ya explica-
do, para dar lugar al reloj. Abandona el camino trazado por la fisica cla-
sica y construye el reloj y la caja (o el avidon, el ordenador, l1a bomba até-
mica, el microondas, el bacilo de Koch o los agujeros negros), que pasan
asi a ser nuevos objetos y nuevos elementos de la realidad material. Ga-
lileo, Newton, Kant o Maxwell fueron, asi, personas extraordinariamen-
te inteligentes e ingeniosas, pero no podian describir un microscopio
electrénico ni un televisor, porque esos elementos de la realidad materi-
al no se habian construido. La realidad, desde un insignificante grano de
arena, hasta el «cielo estrellado que conocemos por sensacién visual», y
que tanto le gustaba a Russell?, es sé6lo una en cada momento histérico y
queda definida por el estado de construccién material de las ciencias: es
el resultado de la actividad cientifica sobre la materia. Hay, pues, sélo un
mundo, el mundo de la experiencia humana.

Llegamos asi al punto central de nuestro trabajo, pendiente aun de
explicacién. Resulta que, como cabria esperar segun la exposiciéon que
antecede, distintos procesos experimentales, que dependen de hipdétesis,
teorias y suposiciones independientes, en el sentido de que unas podrian
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resultar fallidas sin que lo fuesen las otras, confluyen en la construccién
del mismo elemento permanente o de la misma relacién. Cuando se logra
una de estas confluencias decimos que se ha establecido una «verdad
cientifica objetiva». Son los pilotes de Popper, pero firmemente anclados
en el mundo material, en roca sélida, y son los fundamentos en los que la
ciencia concreta que los ha construido descansa, los puntos que estable-
cen la objetividad.

Dado que este es el aspecto esencial de nuestro trabajo, expondremos
con cierto detalle un ejemplo que nos ayude a entender lo que es una ver-
dad cientifica objetiva y el proceso de confluencia que la genera.

Fisica cuantica y objetividad

A estos efectos y puesto que se podria pensar que la objetividad re-
sulta mas dificil de establecer en el caso cudntico, recordaremos, sin en-
trar en pormenores técnicos, algunos procedimientos experimentales que
confluyen en el mismo elemento permanente que denominamos la cons-
tante de Planck A.

Primer método. A finales del siglo pasado un buen nuiimero de exce-
lentes cientificos se esforzaban por encontrar una expresién teérica para
la densidad espectral de radiacién p(v,T) en el interior de una cavidad a
temperatura 7. Como se sabe, en 1900, usando una combinacién de la
férmula de Wien de 1893, la interpretacién estadistica de Boltzmann de
la entropia, ciertas «<maniobras» de cédlculo (alguna inconsistente), los da-
tos que su amigo Rubens le proporcioné tomando el té una tarde de do-
mingo, la hipétesis de considerar las paredes de la cavidad como consti-
tuidas por osciladores arménicos lineales y el artificio provisional de
dividir la energia total en la cavidad en una cuasi infinidad de elementos
discretos idénticos (para poder aplicar la definicién entrépica de Boltz-
mann), Planck obtuvo para la densidad espectral de energia del cuerpo
negro la férmula:

8mv? hv

c’ eh v/kT_]_

p(v,T)dv = dv

en completo acuerdo con los resultados experimentales. Por ajuste numsé-
rico con esos resultados experimentales Planck determiné el valor de la
constante h. Este es el primer método para determinarla.
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Un segundo método se deriva del trabajo publicado por Einstein en
1905 en el que extiende la propuesta de Planck a la propagacién de la ra-
diacién electromagnética y la aplica al efecto fotoeléctrico. Segun Eins-
tein los cuantos de energia emitidos por los osciladores de las paredes de
la cavidad permanecen localizados en un pequeiio volumen del espacio al

separarse de la fuente a la velocidad ¢ y son absorbidos por un electrén
en el fotocatodo, que sera emitido con una energia que satisfaga el prin-

cipio de conservacion de la energia:

hv=P + K

donde P es una cierta funciéon caracteristica del tipo de material y K
la energia cinética de los fotoelectrones emitidos. Aplicando esa ecuacion
a los electrones menos ligados de la red, para los que se satisface que

K =Vy - e, Einstein obtiene

Vo =—i—1~(v—vo)

donde Vo es el potencial de frenado de esos electrones menos ligados, e

la carga del electréon y vo = P/h .
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Einstein llega a esa expresion sin que en ese momento exista base ex-
perimental suficiente (al contrario que Planck) y apoyado en ciertas atre-
vidas hipétesis y analogias y, desde luego, sin la comprensién de la co-
munidad cientifica «oficial» de la que él no formaba parte. Nétese que esa
expresion es la ecuacion de una recta cuya pendiente es h/e.

En el periodo 1912-1917 Millikan hizo una serie de experimentos
para medir el potencial de frenado a distintas frecuencias. Los datos de
estos experimentos, recuérdese, hechos unos 10 afios después de la pro-
puesta de Einstein, se representan en la figura 2.

Potencial de frenado (V)

Frecuencia (10'Y/sec)

FiGURA 2

La pendiente de la recta es igual a la relacion A/e y usando el va-
lor de la carga del electréon (medida por el propio Millikan en otra se-
rie de experimentos que no guardan relacién alguna con el efecto aqui
descrito) hallé para h un valor en perfecto acuerdo con el obtenido por
Planck.

El tercer método para determinar & se basa en la produccion de ra-
yos X. Estos emergen cuando un haz de electrones energéticos, acelera-
dos por una diferencia de potencial V de varias decenas de miles de vol-
tios, es detenido al incidir sobre un anodo. El analisis espectral de la
radiaciéon esta representado en la figura 3 (eliminados ciertos rayos ca-
racteristicos que ahora no nos interesan).
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Figura 3

La explicaciéon teodrica es que un electron de energia cinética K coli-
siona con un nucleo pesado perdiendo toda o parte de su energia, que
emerge como radiacion X de energia

hv=K-K’

Para aquellos electrones que pierdan toda su energia cinética K=eV
en una sola colisién obtenemos:

he
Ao, = eV

La medida experimental de V, A,,, y ¢ proporciona otro método para
evaluar la relacion A/e y se obtiene un valor convergente con el obtenido
en los casos anteriores.

No vamos a seguir detallando métodos. Baste anadir que otros distintos
son el basado en el efecto Compton, el espectrosconico para la determinacion
de la constante de Rydberg, la difraccion de electrones por peliculas finas, etc.

Fijémonos ahora en dos aspectos muy relevantes presentes en la expli-
cacion anterior. El primero es que cada uno de esos procesos es absoluta-
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mente independiente de los demas y no obstante confluyen en el mismo va-
lor de A, relaciondndolos a posteriori. En efecto, una cosa es que los oscila-
dores de las paredes de la cavidad puedan emitir y absorber sélo cantidades
discretas de energia y otra muy distinta es que la propagacion de la energia
en el espacio-tiempo sea también discreta. Esos fenémenos fisicos son 16gi-
camente independientes porque uno podria ser refutado sin que lo fuese el
otro. La energia podria, por ejemplo, ser emitida y absorbida de modo dis-
continuo y, no obstante, propagarse de manera continua. Esa es la primera
cuestion: que caminos experimentales diferentes e independientes confluyen
en la misma & y que eso no tendria por qué ser asi (jpero lo es!).

El segundo aspecto que se observa en la descripcion anterior es que
en esos procesos de confluencia se genera todo un entramado, un tejido
de relaciones. No sélo es la i la que aparece. En algunas ocasiones la re-
lacién establecida involucra también a la carga del electrén, por ejemplo,
que a su vez se obtiene por otra serie de caminos experimentales (en los
que ahora no podemos entrar), que son independientes entre si, en el sen-
tido apuntado antes, e independientes de aquellos que llevan al estable-
cimiento de A, e incluso que proceden en el interior de supuestos perte-
necientes a otras ciencias. Este tejido, con la consistencia que le dan los
puntos de unién que hemos denominado verdades objetivas, sélo lo gene-
ran las ciencias y es lo caracteristico de ellas. Solo ellas generan esas ver-
dades, esos elementos permanentes y ese tejido consistente. Una secuen-
cia de dibujos hara mads intuitiva la explicacién anterior:

A) Procedimientos explicados que confluyen en A

2. Exp. E. fotoeléctrico

1. Exp. radia. C. negro

4. Exp. E. Compton

3. Exp. Rayos X

FiGuRra 4
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B) Tejido que implica otras «verdades objetivas» de la fisica

FiGura 5

Esos puntos fundamentales, irreducibles, permanentes y objetivos
son caracteristicas especificas de las ciencias: sélo ellas los construyen
por confluencia. Por consiguiente, el criterio de demarcacién no es ni la
verificacién ni la refutacién: un cuerpo de conocimiento empirico y teé-
rico debe construir verdades objetivas entretejidas para tener el estatus
de una ciencia. Desde el confluentismo no se describe, ni se refleja la re-
alidad. Tampoco nos aproximamos (nos adecuamos) cada vez mas a ella.
Por el contrario, la construimos sobre la base de su propia legalidad a
través de un proceso historico teérico-experimental que necesariamente
se materializa en esas confluencias. Para decirlo con palabras de Milli-
kan: son estas confluencias las que «materializan, por asi decirlo, la can-
tidad h.... y nos dan toda la confianza, que no nos inspira ningun otro
tipo de fenémeno, de que los conceptos fisicos fundamentales que sub-
yacen al trabajo de Planck corresponden a la realidad»'°. Son esas con-
fluencias y ninguna otra cosa lo que inexorablemente se impone como
manifestacion de la legalidad material y lo que decide el curso futuro de
la construccién cientifica. La voluntad individual o el consenso dentro de
una comunidad cualquiera (cientifica o no), por mucho que lo deseen, di-
gamos, Kunh, Feyerabend o un fundamentalista religioso, no pueden
hacer nada frente a ellas.
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Objetividad versus intersubjetividad

Trataremos ahora con brevedad un asunto del que sélo indirecta-
mente se ha hablado en los parrafos precedentes y que a la luz de lo ante-
rior podria plantearse como una dificultad evidente. Se trata de lo si-
guiente. Si la fisica construye la realidad apoyandose en puntos objetivos,
;no estamos construyendo conocimiento objetivo absoluto? ;No entra esto
en contradiccién con el hecho histérico de que todas las teorias terminan
por ser superadas y sustituidas por otras mas generales? ;Qué lugar que-
da para el innegable consenso en la comunidad cientifica?

Nosotros sabemos de la objetividad de la construccion material que es
la fisica porque, a través del proceso confluyente que hemos explicado, la
fisica construye relaciones y elementos permanentes. La convergencia de
cursos experimentales independientes, al establecer una especie de iden-
tidad de la materia consigo misma, es, como ya dijimos, algo que se re-
siste a los deseos de los cientificos. No es algo que se pueda amanar: con-
fluyen o no. Y si lo hacen y se imponen es porque son bastante mas que
intersubjetividad: son la prueba indeleble de que la materia se organiza
segun su propia legalidad y de que, en contra de lo que mantienen los re-
lativistas, no todo vale (casi nada vale, diriamos). El establecimiento de
estas confluencias materiales es lo que dota de objetividad a la construc-
cion cientifica. La intersubjetividad y el consenso en la comunidad cienti-
fica se ven, precisamente, reforzados por este proceso y no pueden ser del
todo eliminados porque esos puntos que llamamos verdades objetivas son
sé6lo unos pocos en cada una de las ciencias y compatibles, por tanto, con
diferentes teorias y programas de investigaciéon alternativos (como man-
tiene la hipétesis de Einstein-Duhem-Quine). Cudl de ellas dominara
temporalmente puede resultar una cuestion compleja en la que intervie-
nen todo tipo de circunstancias, incluidas las externas a la ciencia, y, a
corto plazo, el consenso puede resultar definitivo. En cualquier caso, y
volviendo al ejemplo de h, el confluentismo predice que si en el futuro la
teoria cudntica se viese superada por otra mas general, como ha sido
siempre el caso en el pasado con las demas teorias, la supuesta nueva te-
oria incorporara la constante de Planck como un elemento esencial y per-
manente, con gran probabilidad le dara una nueva interpretacion, y
quizas diga por qué tiene ese valor y no otro. El mensaje final es pues:
Las ciencias pueden ser una construccién social (como mantienen en el
debate los relativistas y los postmodernos) y a la vez ser objetivas y pro-
gresivas (como defienden los cientificos) sin que esto implique que la re-
alidad que construyen, y en su caso la imagen del mundo que nos pro-
porcionan, sea absoluta, acabada y definitiva.
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