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ABSTRACT: /Is it possible to use the Thomists principles to create
a new synthesis of the knowledge according with the new scientist
advances? This is the question we try to answer following the basic
guidelines of the Maritainian Thomism. The article is divided in two
parts in the first one the general notion of knowledge is characte-
rized, in the second part the speculative knowledge is structured
and classified -in a general way-. We discover the right frame
to recover the integrity of the Human Knowledge in a vital and
organic unity.
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La filosofia tomista es objeto a menudo de criticas, indife-
rencia y hasta desprecio. Se la acusa de ser una concepcion
demasiado estatica, incapaz de dar razdn de la espontaneidad
de la inteligencia y de la libertad; de estar encerrada en una
terminologia anticuada, farragosa y estéril, poco propicia para
adaptarse a un mundo abierto siempre al progreso; de ser ex-
cesivamente academicista, sistematica y homogénea, frente a
una realidad heterogénea y en constante mutacion etc.

Durante una parte de su vida, Jacques Maritain coincidid
también con estas apreciaciones. No obstante, alla por
1910, la lectura de la Summa theologica supuso para €l
un auténtico cambio de actitud que le llevo a confesar: “es
una liberacion, una inundacion de luz. La inteligencia en-
cuentra su patria™’. "Yo que habia viajado con tanta pasion
entre todas las doctrinas de los fildsofos modernos, y no
habia encontrado mas que decepcion y grandiosas incerti-
dumbres, -afiadira-, senti entonces como una iluminacion
de la razon; mi vocacion filosofica se me habia devuelto en
plenitud. Desgraciado de mi si no ‘tomistizo"".

La hermenéutica maritainiana del tomismo, sin embargo,
no sigue los canones mas comunes vy, por ello, se ha dis-
cutido mucho sobre su ortodoxia. De lo que se trata, para
nuestro fildsofo, es de ser fiel al espiritu tomista e innovar
a partir de su verdad, no de repetir una y otra vez, vana-
mente, su letra. De ese modo, la tarea renovadora que se
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RESUMEN: (Es posible servirse de los principios tomistas para con-
formar una nueva sintesis de los saberes acorde con los avances
cientificos de nuestro tiempo? Esta es la pregunta a la que aqui se
intenta responder de acuerdo con las lineas basicas del tomismo
maritainiano. El articulo se divide en dos partes: en la primera se
caracteriza una nocion general de saber y en la sequnda se estructu-
rany clasifican -también a titulo general- los saberes especulativos.
Descubrimos asi un marco apropiado para recuperar la integridad
del saber humano en una unidad organica y vital.
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propuso y que no siempre fue bien entendida y aceptada,
se nos muestra en toda su complejidad: intenta “sacar al
tomismo de su encasillamiento histérico o de los manuales
de seminario para hacer de €l una filosofia viva".

Ello exige, en primer lugar,

una dificil separacion entre la pura sustancia de las verdades
que muchos 'modernos’ rechazan por aversion al farrago
de las opiniones del pasado y todas las escorias, prejuicios,
construcciones arbitrarias, que muchos ‘tradicionalistas’
confunden con lo que merece realmente la veneracién de
la inteligencia®;

pero también, para dilatar esa sustancia exige asimilar "“lo
que hay de verdad en los otros sistemas" y rescatar sus
"verdades cautivas"

De acuerdo con esta interpretacion, la filosofia de Maritain
se puede definir -como ha hecho Paolo Nepi- como un

intento de hacer del pensamiento tomista, liberado de todos
sus condicionamientos histdrico-culturales y recuperado en
su fundamental apertura a la verdad filosofica, el lugar
hermenéutico para un encuentro entre los principios de
la reflexion moderna y contemporanea y los pilares de la
tradicion clasico-medieval®.
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Lo que nos proponemos en este articulo es presentar como
desarrolla Maritain las lineas de este encuentro en lo relativo
a la filosofia del saber. Es probable que en pocas cuestiones
como en esta parezcan de antemano mas alejados los prin-
cipios tomistas de las reflexiones contemporaneas. Es obvio
que las ciencias han desarrollado a lo largo del s. XX -y lo
siguen desarrollando en nuestros dias— un enorme progreso
que, para muchos, resulta incompatible con los esquemas
-demasiado rigidos, a su juicio- propios del pensamiento
tomista. Pero, precisamente por ello, creo que puede resultar
interesante y deparar no pocas sorpresas profundizar en la
propuesta maritainiana. Ciertamente, es muy distinta de lo
que estamos acostumbrados a ver y a leer. Sin embargo,
creo que tiene el suficiente valor y atractivo como para
interpelarnos y estimular nuestra reflexion.

1. LA CONCEPCION MARITAINIANA DEL SABER
1.1. Triple sentido del vocablo “ciencia”

Lo primero que hemos de delimitar es qué entendemos por
“ciencia”. En realidad, es una pregunta que lleva implicita
toda una concepcion antropoldgica. Desde la perspectiva
de un humanismo integral, Maritain ha optado por el re-
chazo de un concepto de ciencia univoco. El mito de la
unidad de la ciencia, ya sea de tipo sapiencial o filoséfico
(como la nocion de los antiguos), o de tipo “inventarial”
(como en el caso del cientificismo moderno), en cualquier
caso supone una perspectiva reduccionista que no hace
justicia al hombre y sus "habitus”, cualidades que le per-
feccionan intrinsecamente y con los que la razon humana
se proporciona a los diversos objetos de ciencia.

La palabra “ciencia”, precisara Maritain, comporta en su
uso habitual y mas comun tres significados principales que
guardan entre si una cierta analogia y que determinan,
ademas, modos diversos de relacion entre ese término vy el
término clasico "sabiduria":

a) En el sentido mas comprehensivo, se define la ciencia
como “saber de modo firme y estable”, anclado en
la certeza y capaz de un progreso indefinido en la
verdad. Desde este punto de vista —que no implica
conocimiento exhaustivo sino en Dios- se hablara
de sabiduria para referirse a la mas alta region de la
ciencia o del saber en general.
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b) En otro sentido menos global, ciencia y sabiduria se
contraponen como la menos y la mas excelsa de las
zonas del saber. Mientras que la primera conoce “por
el detalle y el condicionamiento proximo o aparente”,
la segunda conoce "por las mas altas fuentes y las
luces mas profundas y simples".

c) Por fin, se habla también de ciencia haciendo re-
ferencia a una "manera de saber particularmente
curiosa e instruida por el gusto propio de las cosas
creadas"’, como cuando mencionamos -dice Mari-
tain- la ciencia del degustador de vinos. No hay aqui
ya saber firme y estable, y en este sentido extremo
y poco importante, la distancia entre ciencia y sabi-
duria es alin mayor.

Para evitar equivocos respecto a este triple sentido del
vocablo “ciencia”, conviene advertir que en lo sucesivo
me serviré del término “saber" para referirme al sentido
mas general, mientras que distinguiré entre “ciencias”
(particulares) y “sabiduria” -segun el segundo senti-
do- cuando tengamos que hablar de los diversos grados
del saber.

1.2. Rasgos esenciales del saber

Pero intentemos profundizar algo mas en la NOCION mari-
tainiana DE SABER para determinar qué notas constituyen
al saber como tal.

A. ;Qué queremos decir cuando afirmamos que sabemos
una cosa? En primer lugar, queremos expresar que la
conocemos perfectamente. Pero, icudl es el criterio que
define, desde este punto de vista, la perfeccion de un
conocimiento? Un conocimiento sera tanto mas perfecto
cuanto mas avance y penetre en su objeto. En la cumbre de
esa perfeccion, conocer plenamente una cosa equivaldra,
en definitiva, a saber aquello que la funda en el sery la
inteligibilidad, esto es, a conocer la causa por la cual la
cosa es, la conexion entre una y otra, y el hecho de que
esta causa sea causa de esta cosa®.

El analisis asi desarrollado, conduce a Maritain a una pri-
mera conclusion: “"saber es conocer la causa, en el sentido
muy general de razon de ser, o los sucedaneos empiriolo-
gicos de ésta, y las leyes simbdlicas de una causalidad que
en si misma puede permanecer oculta".



De acuerdo con la mas pura tradicién aristotélico-tomista,
Maritain reconoce, por lo demas, dos modos posibles de
cognitio certa per causas: conocer el efecto por la causa
y conocer la causa por el efecto. El saber por el efecto
pertenece al género quia (conocimiento en la perspectiva
del hecho), mientras que el saber por la causa (cuando se
trata de la causa inmediata, al menos) pertenece al género
de saber propter quid (conocimiento en la perspectiva de
la razon de ser o de la esencia).

B. Volvamos a la definicion de saber que esbozamos al
principio, para considerar otro aspecto en el analisis ma-
ritainiano. Dijimos entonces que el saber es un conocer
perfecto. Ahora debemos afadir: perfecto, pero no sélo
en cuanto a la fuerza de penetracion en su objeto sino
también en lo que se refiere al modo. Se trata de conocer
las causas, si, pero ¢de qué manera? Perfectamente, esto
es, con la entera certeza de que es imposible que el acto
de conocimiento sea falso. Nos encontramos entonces con
una segunda conclusion: la firmeza y estabilidad del saber
como necesidad de sus conclusiones.

Ahora bien, ;como podria un objeto variable y contingente
conducirnos a un saber necesario e inmutable? Maritain
hace aqui tres precisiones fundamentales: a) no todo lo que
es, es objeto de saber o conocimiento de modo perfecto: por
ejemplo, no lo es lo contingente como tal; b) en realidad,
contingencia y necesidad se mezclan en todo suceso objeto
de saber; c) el saber versa sobre las cosas, pero abstrayendo
en ellas su contenido necesario e inteligible del que hace su
objeto propio, y sin imponer necesidad alguna sobre ellas.

Para explicar esta ultima observacion, que es la mas im-
portante, nuestro autor aplica la distincion que su critica
reconoce entre la “cosa como cosa” y la "cosa como objeto
de saber”. La primera es el lugar de la contingencia y la sin-
gularidad. La segunda es el verdadero subjectum scientiae,
el objeto de un saber indestructible de modo perfecto, un
mundo de estructuras inteligibles que no existe separado
de la cosa pero que la inteligencia considera aparte me-
diante su capacidad abstractiva.

Quedard, en definitiva, como exigencia de la segunda con-
clusion maritainiana, que lo contingente como tal (a lo sumo
con mera necesidad de hecho) puede ser objeto de certeza,
pero no de la certeza propia del saber de modo perfecto: una
certeza indestructible derivada de una necesidad de derecho y

que da razon del hecho por sus causas, si aquél es el término
mismo del conocimiento (en el saber por el efecto, el término
de conocimiento no es el hecho sino la causa misma).

C. Maritain da todavia algun paso mas para perfilar su
teoria general del saber. En el punto anterior vimos como
atribuia al saber verdadero la necesidad de sus conclusiones,
y —para salvar este caracter- como distinguia la cosa sin-
gular de la naturaleza universal. Desde esta conclusion, se
vera conducido ahora a admitir como tercera nota que para
el hombre solo hay saber respecto de lo universal. En efecto,
la necesidad del objeto de saber tiene como condicion su
universalidad (al menos en el ambito del saber creado) del
mismo modo que la contingencia depende de lo singular
como tal, y en ultimo término de la materia como principio
de individuacion. El universal no es considerado aqui, sin
embargo, en cuanto a su extension, sino como expresion de
la esencia y las necesidades inteligibles de la cosa.

¢Quiere ello decir que no hay en absoluto saber de lo indi-
vidual? Maritain ha aclarado también este punto: “decimos
que no hay saber de lo individual como tal. Esto no significa
de ninguna manera que no pueda haber de lo individual
como tal un conocimiento intelectual indirecto (por reflexion
sobre los sentidos, o por medio de la connaturalidad afecti-
va)... Tampoco significa que no pueda haber un saber de lo
individual, pero no como tal (es decir, en su singularidad, en
su incomunicabilidad misma). La caracterologia, la grafologia,
la ciencia de los temperamentos etc., son ciencias de lo in-
dividual, que para llegar a lo singular lo perciben a través de
un conjunto de nociones universales, subespecificas, y que se
revisten ademas de un arte en donde la experiencia y la ratio
particularis desempefian una funcion esencial™®.

En definitiva, no hay saber de lo individual como tal de modo
similar a como no hay saber de lo contingente como tal.

D. Esto es cierto y sin embargo, el saber no seria tal si
no se resolviera en lo real, en la existencia.

Hemos visto que, segun Maritain, la inteligencia no pue-
de aprehender directamente la cosa como tal, sino so6lo
atendiendo a sus necesidades inteligibles. De éstas se
extraera por medio de la abstraccion un concepto. Puesto
que la posicion existencial de la cosa no forma parte de su
estructura esencial (existencia y esencia se distinguen en
todo lo creado), se ha de considerar a la esencia con una
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existencia meramente posible. Ciertamente, la existencia
puede ser objeto de pensamiento (existentia ut quod quid
est), pero desde esta perspectiva, dice nuestro autor, esta
en la misma condicion objetiva que todo objeto mental y se
encuentra en el pensamiento como cualquier otra esencia
o determinacion inteligible, ut significata, no de un modo
real o en cuanto que “"ejercida”.

La existencia actual, en cambio, el hecho de existir actual-
mente (existere in actu exercito) no se incluye en ninguna de
nuestras ideas, y si la inteligencia es capaz de atribuirla a un
objeto de pensamiento debe ser fundandose en el testimonio
de los sentidos: ya sea directamente, ya sea indirectamente
como premisa de un razonamiento, ya sea reflexivamente en
la conciencia. Asi sera como juzga inmediatamente: "existen
cosas"". Pero con ello, ya se ha atravesado el umbral del
juicio (segunda operacion del espiritu) para dejar atras la
aprehension intelectual. El espiritu compone (comparando
dos conceptos y captando la conjuncion o identidad de sus
correlatos reales) o divide (comparandolos y advirtiendo la
diversidad de las cosas de que son concepciones), y juzga
-afirma o niega- enlazandolos por medio de la cépula. El
verbo mental asi elaborado por el espiritu —proposicion o
enunciacion-, tendra como materia las cosas que estan
compuestas o divididas como sujeto y predicado (objetos
de concepto o conceptos objetivos), y como forma la com-
posicion o division misma expresada por la forma verbal “es"
o por la expresion "no es".

Maritain advierte aqui, no obstante, que

la copula “es” o "no es”, tiene una doble funcion. En cuanto
que ella expresa, en forma sélo material aun, la composicion
o la division, enlazando simplemente el sujeto y el predicado
sin que el espiritu piense efectivamente el ser como acto,
podemos decir que su funcién es solo copulativa todavia.
(de esta manera, por ejemplo, podemos leer en un libro y
por consiguiente formular en nosotros —pero como objeto de
simple aprehension- esta proposicion: "un tesoro esta escon-
dido aqui”, sin que por eso demos ningun juicio). En cambio,
en cuanto expresa el acto vital de asentimiento (afirmacion
0 negacion) interiormente llevado a cabo por el espiritu, que
piensa entonces formalmente el acto de ser en cuanto acto, la
copula tiene una funcion propiamente judicativa. Por ejemplo,
supuesto que nos entreguemos a formular en nosotros esta
misma proposicién "un tesoro estd escondido aqui”, pero
entonces dando un juicio, al afirmar expresamente'?.
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Ciertamente, toda proposicion hace referencia a la existen-
cia (actual o ideal) de un sujeto con tal predicado vy, por
tanto, aun funcionando como cdpula el verbo ser significa
existir; pero cuando su funcion es meramente copulativa
esta existencia no esta todavia formalmente pensada como
acto (ut exercita): estrictamente no puede decirse, segun
nuestro autor, que haya aun juicio acabado. Un adecuado
analisis psicoldgico del juicio, dice, nos muestra que cuan-
do el espiritu prepara la materia y compone, construyendo
enunciaciones por la simple inspeccion de los términos, re-
curriendo a la experiencia sensible o por un razonamiento
que resuelve en sus principios la enunciacion considerada,
dichas enunciaciones aun son objeto de simple aprehen-
sion y no de juicio. Aqui el verbo ser juega un papel mera-
mente copulativo. Sélo después de la composicion formal,
el juicio completo identifica o diversifica los conceptos en
una proposicion referida ya a la existencia extramental
(actual en el caso de las verdades de hecho, o posible en el
caso de las verdades eternas o de derecho), y es por tanto
verdadero o falso, conforme a lo que es o no.

Lo que todo esto quiere decir, en definitiva, es que sdlo
el juicio tiene alcance suficiente para responder a la or-
denacion del saber a la existencia. De acuerdo con esta
prerrogativa, ostenta la primacia en la teoria del saber
maritainiana.

2. CLASIFICACION MARITAINIANA DE LOS SABERES
ESPECULATIVOS

En el apartado precedente hemos visto a Maritain distin-
guir un "universo de existencia” y un "universo de inteli-
gibilidad". EI primero esta constituido por las cosas exis-
tentes fuera del espiritu; el sequndo esta compuesto por
objetos de concepto universales, abstraidos y separados de
la existencia para ser conocidos pero unidos a ella para
poder tener consistencia. De ese modo, piensa el fildsofo
francés, percibiendo a través de la aprehension el mundo
de la inteligibilidad en su necesidad absoluta, alcanzamos
el mundo de la existencia por la resolucion del juicio y
conocemos las cosas tal como son.

Siguiendo estas pautas, nuestro autor habia llegado a
caracterizar una nocion general de saber. Pues bien, desa-
rrollando esta y con el auxilio de una peculiar y actualizada



combinacion de la doctrina de los objetos y razones forma-
les de Cayetano, los tres clasicos grados de abstraccion for-
mal —que nuestro autor denomina drdenes de visualizacion
abstractiva- y algunos otros apuntes que toma de Juan de
Santo Tomas relativos a la doctrina de la subalternacion,
Maritain ha llegado a establecer una clasificacion global
de los saberes (particularmente los saberes especulativos),
a los que ordena jerarquicamente en una unidad organica
y vital™. En esta cuestion nos vamos a centrar ahora.

2.1. Criterios de especificacion
y jerarquizacion de los saberes

1. Dentro de la DOCTRINA DE LOS OBJETOS Y RAZONES
FORMALES, Maritain considera en primer lugar lo que Ca-
yetano llama ratio formalis objecti ut res o ratio formalis
quae. Puesto que se trata del aspecto bajo el cual la cosa
se ofrece a la mirada del sujeto cognoscente provocando
una primera determinacion de sus habitos intelectuales, y
de ella derivan las propiedades de un sujeto de saber, Ma-
ritain lo denomina “reclamo de inteligibilidad”. Por ejemplo,
entitas en Metafisica, quantitas en Matematicas, mobilitas
en Filosofia de la Naturaleza. El objeto formal de estos
saberes sera pues: ens sub ratione entitatis, ens sub ratione
quantitatisy ens sub rationi mobilitatis respectivamente. El
primer término —-ens- constituye el objeto material sobre
el que versa tal saber determinado (subjectum scientiae);
el sequndo -entitas, quantitas, mobilitas- el reclamo de
inteligibilidad derivado de la cosa, y el conjunto formado
por ambos el objectum o subjectum formale quod, que no
es sino el objeto material tomado bajo una determinada
perspectiva formal. Maritain lo ha llamado en general
"esfera de inteligibilidad fundamental o de primera de-
terminacion”.

La segunda cara de la doctrina de Cayetano, viene definida
por la ratio formalis objecti ut objectum o ratio formalis
sub qua. Puesto que se trata de la perspectiva formal
bajo la que el objeto —determinado por la ratio formalis
quae- es alcanzado por el espiritu, Maritain lo denomina
"luz objetiva" Se caracteriza por un tipo determinado de
inmaterialidad en el modo de abstraer:

A. Si consideramos aqui en la operacion abstractiva el
terminus a quo, deducimos los tres grados de abstraccion
formal en la medida en que nos vamos alejando de la

materia como principio de ininteligibilidad relativa (re-
cessus a materia)'. A la vez que primeros principios de
especificacion de los saberes, los 6rdenes de visualizacion
abstractiva seran por ello también criterios iniciales de su
jerarquizacion.

En un primer estadio, el ser aparece ante la inteligencia
como envuelto en la diversidad cualitativa de lo sensible.
Hacemos abstraccion, dice Maritain, de la "materia indi-
vidual" y de las condiciones de singularidad contingente
que esconden al ser en la sensacion pero no de la "materia
sensible" (cum materia sensibilis, non tamen hac).

Esta es la abstraccion propia de la filosofia de la natura-
leza (instancia filosofica y sapiencial), de las ciencias de
la naturaleza (instancia inventarial o empirioldgica) y de
algunas otras “ciencias filosoficas" entre las que Maritain
incluye a las ciencias humanas'. Sus objetos dependen
de la materia secundum esse et intellectum, no sélo para
existir sino para ser captados en una definicion, y su objeto
formal general sera ens sub ratione mobilitatis.

Se accede, por tanto, por esta via al ser inteligible com-
prometido en la existencia sensible: el “inteligible sensi-
ble", constituyente de un “universo de realidad inteligible
sensible”. De éste forman parte las leyes de la generacion
y la corrupcién, el movimiento, las acciones y pasiones de
los cuerpos etc.,

En el segundo grado de abstraccion formal, el ser se
enfrenta a la inteligencia “en su estructura cuantitativa
corporal en si misma" o segun sus relaciones de orden y
medida. Sin embargo, la cantidad no es considerada ahora
por Maritain como accidente real de la sustancia (tal y
como ocurria en el primer estadio) sino como red de enti-
dades construidas por la razén, eso si, bajo el testimonio
de la materia de que deriva. Se dice por eso que se hace
abstraccion de la materia individual y sensible, de las con-
diciones de singularidad y de toda referencia a las percep-
ciones del sentido externo, pero no de la materia inteligible
(cum materia intelligibile tantum). El objeto mantiene algo
de su ser oculto y no es visto por la inteligencia sino en
referencia directa o indirecta a una "constructibilidad en
la intuicion imaginativa”

Nuestro autor emplea para clarificar de algun modo este
complejo estadio, el simil de un ave marina que se apo-
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dera de un pez sin llegar a penetrar en el océano sensible,
y se eleva rapidamente para devorarlo en otro medio. Es
el grado de abstraccion propio de las matematicas, cuyo
objeto formal es ens sub ratione quantitatis, y por esta
via accedemos al “inteligible matematico” (reale seu ra-
tionis), constituyente de un "universo de preterrealidad
matematica"

Por lo que se refiere a sus objetos dependent a materia
secundum esse, non tamen secundum intellectum, esto es,
segun su existencia pero no segun su nocion, pues si bien
dependen de la materia para existir, no dependen de ella
para ser expresados en una definicion.

En el tercer grado de abstraccion, por fin, el ser se enfrenta
con la inteligencia despojado de cualquier huella material
(de su existencia en si, en el sentido, y de sus propiedades
sensibles y cualitativas).

La metafisica, cuyo objeto formal es ens sub ratione
entitatis y se contempla aqui a plena luz, en referencia
a su inteligibilidad misma y, por tanto, de una manera
inmaterial (sine omni materia), percibe asi realidades
inteligibles capaces de existir en seres materiales o in-
materiales: primero y radicalmente el concepto de ser,
luego sus determinaciones. En la cima del orden racional,
Maritain la considera como scientia rectrix, y por ella
se accede al "inteligible metafisico” y al "universo de lo
transensible”, cuyos objetos non dependent a materia
secundum esse's.

Puesto que nuestro autor ha distinguido estos tres grados
segun la abstraccion formal, deduce que entre ellos no hay
una simple diferencia de extension (genérica) sino verda-
dera heterogeneidad esencial: responden a operaciones
intelectuales diferentes y en ellos ens deber aplicarse ana-
légicamente. Asi pues, el término del conocimiento (que
tiene relacion al juicio, como ya vimos) diferira segun el
tipo de saber especulativo que se considere. Maritain llama
a este término “linea de realizacion o de verificacion exis-
tencial del juicio cientifico". Decir, como ya hicimos ver, que
el conocimiento se completa en el juicio o la proposicion,
quiere decir que por €l alcanzamos lo real. Decir, como
ahora hacemos, que el juicio se verifica en el sentido, en la
imaginacion, o no se verifica ni en uno ni en otro, significa
para €l que el conocimiento desemboca en lo real sensible,
en lo imaginable o en el puro inteligible.
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De esta forma, en los dos primeros casos podremos delimi-
tar un universo de realidad en el que la verdad de los jui-
cios puede ser demostrada por los medios propios de cada
ciencia. Esto no quiere decir, sin embargo, que la verdad del
juicio deba ser "objeto de sentido" y establecida por €l en lo
que se refiere al primer grado de abstraccion, u "objeto de
imaginacion” y por ella establecida en el segundo. Segun
nuestro autor, la linea de verificacion existencial determina
el modo propio del método demostrativo, pero no lo cons-
tituye de por si. En cuanto a la metafisica, por fin, su no
verificacion conduce a una conclusion capital:

significa que no estd encerrada, como Kant pretendia de
todo saber, en los limites de la existencia sensible y de los
objetos de experiencia; desembocando, incluso en relacion
a las cosas materiales, en el puro inteligible, la metafisica
puede afirmar la existencia de realidades suprasensibles. De
ello no se sigue en modo alguno que no se apoye, en esta
afirmacion misma, sobre hechos y constataciones de expe-
riencia. Verifica y demuestra sus conclusiones por medio de
los hechos, de los objetos de experiencia y de la existencia
sensible, pero éstos no estan encerrados ni en lo sensible ni
en lo imaginable como en su lugar propio de verificacion;
incluso cuando se realizan en las cosas sensibles, concluye,
no lo hacen en ellas en tanto que sensibles, sino en cuanto
inteligibles™.

Maritain habra definido asi una primera division general de
los saberes especulativos. Sin embargo, conviene afadir que,
segun él, la "luz objetiva" o "perspectiva de conceptualiza-
cion” tiene una funcion mas formalmente especificadora
que el "reclamo de inteligibilidad" o "perspectiva formal
de realidad"; por ejemplo, sine omni materia delimita mas
estrecha y formalmente el saber metafisico que entitas. En
efecto, los habitos de los saberes son especificados en el
modo en que el acto cognitivo se mide respecto del objeto,
y en este punto la luz objetiva tiene un papel mas confor-
mador que el reclamo de inteligibilidad, ademas de que éste
-determinante también del objeto bajo otro aspecto- se
descubre gracias a la iluminacion tipica de aquélla.

Asi pues, si bien lo normal es que a cada “reclamo de
inteligibilidad" corresponda una “luz objetiva" y viceversa
(realidad cognoscible y modo de conceptualizar suelen
corresponderse), puede también ocurrir que a una Unica
“"esfera de inteligibilidad fundamental” correspondan va-
rias “luces objetivas” diferentes que especifiquen saberes



distintos. Segun se trate de uno u otro caso, la correspon-
dencia de que hablamos se establece de forma variada y
aporta nuevos toques clarificadores.

El "reclamo de inteligibilidad" puede tener un valor espe-
cifico directamente (como la perspectiva formal de reali-
dad entitas respecto de la metafisica) o, indirectamente,
gracias a la division de un término genérico (asi es como
quantitas se divide en quantitas continua como ratio for-
malis quae de la geometria, y en quantitas discreta para
la aritmética). En este caso, la "luz objetiva” y el “"reclamo
de inteligibilidad" se corresponden de modo adecuado, y
es segun éste —que Maritain llama entonces de "primera
determinacion”- como lo real se ofrece a la luz especifi-
cadora.
Mas si el "reclamo de inteligibilidad" tiene sélo un valor
genérico (deitas, por ejemplo, para la teologia, la vision
beatifica y la fe, o mobilitas para la filosofia de la natura-
leza y las ciencias empirioesquematicas o puramente expe-
rimentales), la determinacion especifica va a ser producida
Unicamente por la luz objetiva sin ninguna circunscripcion
por parte de la cosa, y ella sera quien diversifique el valor
genérico de la ratio formalis quae haciendo corresponder
a si misma los "reclamos de inteligibilidad" de rango es-
pecifico segun los cuales lo real se le ofrecerd y a los que
Maritain Ilama entonces "inducidos o de segunda deter-
minacion”.

Si el "reclamo de inteligibilidad" es infinitamente trascen-
dente y simple como el caso de deitas, estos “"reclamos
inducidos” seran simples reflexiones ideales del modo de
conocer propio de la luz objetiva sobre el objeto. Asi, el
objectum formale quod especificador o de segunda deter-
minacion de la vision beatifica, de la teologia y de la fe
sera Dios sub ratione deitatis como visto y sabido con evi-
dencia, como sabido -con evidencia 0 no-, 0 como creido
sin evidencia, respectivamente.

B.  Una nueva especificacion de los saberes aparece cuan-
do, siguiendo a Juan de Santo Tomas, Maritain considera
la operacion abstractiva en relacion a las formas tipicas
en que constituye su objeto segun un cierto grado de in-
materialidad o cognoscibilidad (accesus ad determinatum
gradum inmaterialitatis), seguin el modo como lo concep-
tualiza y constituye las nociones y definiciones (modus
definiend,).

Desde este otro lado en que la abstraccion se ofrece como
el terminus ad quem, la operacion abstractiva funciona
también como ultimo principio de especificacion de las
ciencias. Es asi como diferencia nuestro autor las ciencias
de la naturaleza de la filosofia de la naturaleza: mientras
que el término en que desembocan aquéllas es lo "sensi-
ble", en ésta se apunta a lo "inteligible”.

En lo referente, por tanto, a la "linea de realizacion o de
verificacion existencial del juicio”, la filosofia de la natu-
raleza, si bien desemboca materialmente en la existencia
sensible, trasciende formal y explicitamente en cuanto
a la verdad intrinseca de sus enunciados la existencia
actual y singular de sus objetos. En cambio, las ciencias
de la naturaleza no sélo deben realizarse en la existencia
sensible, sino que reciben de ella también su regla de ver-
dad, y sdlo trascienden la existencia actual y contingente
de sus objetos virtual e implicitamente. Por eso, mientras
que en el objeto formal de las ciencias de la naturaleza
debe subrayarse mas mobilitas o quantitas'®, en el de la
filosofia de la naturaleza se ha de poner mas énfasis en
ens. Maritain llama asi al modo de construir los conceptos
y de analizar lo real sensible de |a filosofia de la naturaleza
(luz objetiva: per intelligibilem quidditatem o sub lumine
ontologico) “analisis ontoldgico”, y al de las ciencias de
la naturaleza (luz objetiva: per operationem sensus o sub
lumine empiriologico), "analisis empiriologico”

2. Ademas de los grados de abstraccion formal, la con-
cepcidon maritainiana atiende a un segundo principio de
jerarquizacion de los saberes, que viene expresado por la
también clasica DOCTRINA DE LA SUBALTERNACION.

Lo esencial de la subalternacion en general es el hecho
de que un saber reciba sus principios de otro sin llevarlos
por si mismo a la evidencia. Pues bien, explica nuestro
autor que un saber puede estar subalternado a otro de
tres maneras posibles: en razén de su fin, en razén de sus
principios (solamente) o en razon de su sujeto (y de sus
principios) (hay siempre subalternacion en cuanto a los
principios cuando la hay respecto del sujeto, pero no al
reves).

a) El primer modo, o bien implica subalternacion en
sus principios, o bien la implica en su sujeto; puede
reducirse por tanto, segun Maritain, a algunos de los
otros dos. Asi por ejemplo, la filosofia moral esta
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subalternada en razon de sus principios a la teologia
en cuanto que el fin ultimo del hombre, que actua
de principio en el orden practico, es sobrenatural.
Este primer tipo de subalternacion puede también
expresar una dependencia en el uso sin afectar a la
verdad de los juicios: en ese caso se hablara de subal-
ternacion impropia, tal y como esta subordinada, por
ejemplo, la estrategia militar a la politica.

b) Un saber estara subordinado pura y simplemente
(simpliciter) a otro, segun el sequndo modo, cuan-
do obtiene sus principios de éste y no resuelve sus
conclusiones en principios evidentes de suyo por si
mismo. Lo estara seguin una cierta relacion (secundum
quid) cuando, resolviéndolas en principios evidentes
de suyo, sin embargo toma prestados a veces ciertos
principios del otro saber.

¢) Por fin, un saber estad subalternado a otro segun el
tercer modo cuando su sujeto u objeto afiade una di-
ferencia meramente accidental respecto del sujeto del
segundo. Asi ocurre por ejemplo, como apunta Juan de
Santo Tomas, con la acustica respecto de la aritmética:
la primera tiene como objeto el “NUMERO SONOROQ":

Podemos afadir ahora que las ciencias empiriométricas
estan subalternadas a la matematica segun este tercer
modo: se dira entonces que el saber fisico-matematico
es una scientia media. Como ya se ha precisado, depende
materialmente del orden sensible, en el que termina sus
juicios, y formalmente del orden del saber subalternante
(matematicas), puesto que su objeto propio no lo considera
sino como connotado por éste y en cuanto puede caer bajo
su razon formal.

Esto no puede ocurrir, en cambio, en la subalternacion
del segundo modo, pues en este caso saber subalternado
y subalternante alcanzan un mismo objeto. No cabe, por
tanto, una determinacién formal por parte del segundo y
otra material de rango inferior, sino que ambos alcanzaran
el objeto segun luces objetivas diversas, de grado menor
el del saber subalternado. Esto es precisamente lo que
sucede, segun Maritain, con la teologia respecto de la
ciencia misma de Dios y de los bienaventurados: saberes
con idéntico objeto (Deus sub ratione deitatis), la teologia
lo alcanza con una luz disminuida (lumen divinum revelans
abstrahendo ab evidentia aut inevidentia) respecto de la
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propia de la vision beatifica (lumen divinum evidens) y por
tanto, se subordina a ella en sus principios —que recibe por
intermedio de la fe-, mas no en su objeto.

Por fin, aplicando también esta doctrina para definir las
relaciones existentes entre ciencia, filosofia y fe, Maritain
preferira hablar de "infraposicion” o "“infravalencia” de las
ciencias (fundamentalmente las empirioesquematicas) res-
pecto de la filosofia: las categorias filosoficas no intervienen
en el conocimiento cientifico a titulo de principios constitu-
tivos del mismo, sino solo de forma regulativa y orientadora
y sin penetrar en la estructura interna del saber cientifico.

2.2. Saberes de explicacion y saberes de verificacion

En el apartado primero de este estudio concluimos que
todo saber tiene como objeto las naturalezas o esencias
universales y distinguimos dos tipos generales de saber.
Esta distincion y todo lo que hemos venido explicando
después permiten a Maritain establecer una clasificacion
global de los saberes en dos grupos irreductibles, que
ahora vamos a contemplar mas de cerca. Distingue, en
efecto, entre SABERES DE EXPLICACION Y SABERES DE
VERIFICACION.

a) Hay saberes que conocen esas naturalezas, si no de
forma exhaustiva -so6lo en relacion a nosotros mismos y a
las cosas del hombre podemos conocer “quiditativamen-
te"- si por lo que Maritain llama "inteleccion dianoética":
“conocimiento de las esencias (sustanciales) por signos o
accidentes (propiedades) que las manifiestan al menos en
sus notas mas universales"'. Conocemos asi la quididad en
si misma, pero por signos y no "quiditativamente” (llegan-
do hasta la definicion esencial), salvo en raras excepciones.
Tales saberes son los saberes deductivos: filoséficos o ma-
tematicos. Si en el primer caso la inteleccion dianoética
capta la esencia por los accidentes, en el sequndo la capta
en su constitucion inteligible misma y constructivamente,
como vimos al considerar los grados de abstraccidn. Estos
“"saberes de la explicacion” nos revelan las necesidades
inteligibles del objeto y nos permiten conocer el efecto
por la causa; pertenecen, por tanto, al género de saber
propter quid. Sus verdades son eternas e intemporales y no
precisan de la existencia actual y contingente de su objeto:
la metafisica trasciende €sta por pura sobreabundancia; las
matematicas también, en lo que se refiere a la existencia
actual singular, pero precisan de una cuasi-existencia en



la imaginacion; la filosofia de la naturaleza la trasciende
formal y explicitamente en cuanto a su verdad intrinseca,
pero desemboca materialmente en ella.

b) Por su parte, los “saberes de verificacion” no captan
jamas las esencias en si mismas, solo las alcanzan como
"escondidas” y a través de "signos-suplentes”, merced a lo
que Maritain llama “inteleccion perinoética”: "conocimien-
to por signos que son conocidos en lugar de las natura-
lezas mismas, inaccesibles en tal caso en su constitutivo
formal"?. Captando asi los "accidentes comunes” sdlo

alcanzamos las naturalezas "por signos y en signos".

Se trata aqui de los saberes inductivos que nos hacen
conocer las causas por los efectos y no en si mismas. Son,
por lo demas, un caso particular del género de saber quiay
sus verdades son "verdades de hecho": afirman la conexion
necesaria entre sujeto y predicado por ser verdades; no
superan la temporalidad por ser de hecho. Maritain dira
que trascienden la existencia actual y contingente de su
objeto "virtual e implicitamente”, y si buscan de alguna
manera deducciones explicativas, como todo saber, lo ha-
cen de parte de construcciones de razén con fundamento
in re que sirven de sustitutivos bien fundados de los entia
realia y de las causas de orden ontoldgico.

En definitiva, y ahora desde la perspectiva con la que
iniciabamos nuestro estudio, podemos concluir que para
Maritain,

el saber en general abarca dos grandes dominios: el de la
sabiduria, que conoce las cosas por las causas primeras y por
las razones supremas de ser, y el de la ciencia en sentido
estricto, que conoce las cosas por las causas sequndas o los
principios préximos?®'.

3.  UNIDAD ORGANICA Y VITAL DEL SABER

Concluyamos ya. Maritain se ha distinguido siempre y en
todos los campos por aceptar los retos que la modernidad
ha planteado al pensamiento. En el aspecto que nos ha
ocupado sus intentos se han dirigido a consequir una
sintesis nueva de los saberes, precisamente aplicando
aquellos principios generales del tomismo que la filosofia
de la ciencia consideraba obsoletos, y a mostrar con ello

que si en un tiempo fracasaron en la estructuracion de los
diversos saberes, este fracaso no se debe a una incapaci-
dad esencial o de naturaleza, sino al estado de desarrollo
historico-filosofico en el que se utilizaron y a las multiples
injerencias extrafas a ellos mismos que se les adhirieron.

Nuestro autor ha dicho:

con todo derecho se puede pensar que la filosofia tomista
esta, mejor que ninguna otra, en estado de proveer a los
saberes de los cuadros metafisicos en donde éstos explayen
a gusto sus exigencias propias y no sufran violencia alguna,
no solo por ser aquélla esencialmente realista y justificar
criticamente la realidad extramental de las cosas y el valor
de las facultades de conocer que todo saber supone impli-
citamente, sino porque garantiza la autonomia, la especifi-
cidad de cada uno y porque sus dilucidaciones metafisicas
de lo real no tienen como consecuencia necesaria ninguna
deformacion sistematica, despdticamente impuesta a la
experiencia®.

Gracias a este respeto por lo real, podemos contemplar una
sintesis clasica y joven a la vez, que recoge la tradicion y
que responde a las profundas renovaciones que el progreso
de la ciencia en la modernidad provocé en el orden epis-
temologico®. El objeto de todo ello no era otro sino el de
restituir la integridad del saber humano a la vez que se
respetaba sus diferencias especificas, de acuerdo con el cé-
lebre lema maritainiano: "DISTINGUIR PARA UNIR". Como
resultado, el saber no serd ya uno con unidad esencial -lo
que nos conduciria de nuevo a todo tipo de imperialismos
epistemoldgicos ya experimentados por el hombre a través
de la historia y denunciados por nuestro autor®-; sera
uno con UNIDAD ORGANICA Y VITAL, y esta vitalidad se
manifiesta reconociendo la diversidad especifica de cada
uno de los saberes, sus verdaderas posibilidades y sus
motivos de humildad, integrandolos escalonadamente de
acuerdo con su objeto no sélo material sino formalmente
considerado, armonizando éste con el dinamismo vital de
la inteligencia determinado por sus diversos habitos y por
la comunicacion entre ellos.

Todo el complejo conjunto de los saberes adquiere asi la
imagen de una estructura arquitectdnica perfectamente
coordinada en la que la sabiduria, fundamentalmente la
metafisica como cima del saber racional, ejerce una fun-
cion unificadora del espiritu, en un doble nivel:
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a) En primer lugar, Maritain habla de un poder de ilumi-
nacion y de inspiracion por el que contribuye a cons-
tituir una actitud fundamental del espiritu humano en
equilibrio y participa en su “equipamiento de base".

b) En segundo lugar, de un poder de orden y de organi-
zacion por el que —gracias a su capacidad reflexiva y
critica- es capaz de elucidar y defender sus propios
principios y los de los demas saberes, y de demarcar
las respectivas fronteras.

El universo de los saberes racionales especulativos se
constituira de este modo, bajo tal aspecto, como una
UNIDAD DE ORDEN JERARQUIZADA, y asi se contempla
en la doctrina de los tres grados de abstraccion y la
de la subalternacion de los saberes?®. Pero a la vez, y
dado que varios saberes pueden versar sobre un mismo
dato material, nuestro autor hablara de una necesaria
UNIDAD DE INTEGRACION que se manifiesta al nivel
de la disciplina de saber mas alta. Maritain cita como

NOTAS

ejemplos de esta ultima la que se da entre la filosofia
del arte y las diferentes artes, la filosofia moral y dis-
ciplinas inductivas concretas tales como la sociologia y
la etnologia, la metafisica y la filosofia de la naturaleza
y, sobre todo, entre la filosofia de la naturaleza y las
ciencias.

Con el descubrimiento de este doble aspecto unitario de
los saberes, el alma recuperara ademas "el divino tesoro
de la unidad intelectual” perdido hace tres siglos y podra
encarar con decision el planteamiento de las cuestiones
que mas preocupan al propio ser humano:

un mismo impulso, ha dicho nuestro filésofo, que se trans-
forma de grado en grado, pero que permanece siempre im-
pulso del espiritu en busca del ser, atraviesa zonas de cono-
cimiento heterogéneas, desde la mas humilde investigacion
de laboratorio hasta las especulaciones del metafisico y del
tedlogo, e incluso hasta la experiencia suprarracional y la
sabiduria de gracia de los misticos®.

=]

Cuando Maritain habla del conoci-

miento de la causa, esta debe enten-

576

Recibido: 8 de diciembre de 2006
Aceptado: 19 de febrero de 2007

-

2]

Maritain, J. (1992): Carnet de Notes.
Oeuvres complétes de Jacques et
Raissa Maritain, Fribourg (Suisse):
Editions Universitaires, vol. XII, 207.
Maritain, J. (1991): Le Philosophe
dans la cité. Oeuvres complétes,
vol. XI, 27-28.

Maritain, J. (1989): Pour la justice.
Oeuvres completes, vol. VIII, 798.
Maritain, J. (1991): Le Philosophe
dans la cité. Oeuvres complétes,
vol. XI, 28.

Maritain, J. (1991): Le Philosophe
dans la cité. Oeuvres complétes,
vol. XI, 30.

Nepi, P. (1983): "Prologo", Ja-
cques Maritain e la liberazione
dell'intelligenza, Quaderni di Huma-
nitas, Brescia, Morcelliana, 14.
Maritain, J. (1984): Science et Sages-
se. Oeuvres complétes, vol. VI, 20-21.

ARBOR CLXXXIIl 726 julio-agosto [2007] 567-579 ISSN: 0210-1963

10

"

derse de un modo amplio como razon
de ser de la que depende la existencia
de algo, en virtud de una influencia
real o de sus razones inteligibles.
Maritain, J. (1987): Elements de
Philosophie Il. Oeuvres complétes,
vol. II, 692.

Maritain, J. (1983): Les Degrés du
savoir. Oeuvres complétes, vol. IV,
321.

Dicho sea de paso, en la concepcion
maritainiana el saber se convierte
asi en doblemente deudor del dato
sensible. Por un lado, todas nuestras
ideas proceden de los sentidos, de
cuyos materiales son extraidas las
necesidades inteligibles por medio de
la actividad abstractiva del intelecto.
Por el otro, solo cuando sabemos
que un objeto de pensamiento exis-
te podemos estar ciertos de que es
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14

verdaderamente posible y constituye
una esencia. En el orden del saber,
la cuestion an est (si la cosa existe)
precede a la cuestion quid est (de qué
naturaleza es).

Maritain, J. (1987): Elements de Phi-
losophie II. Oeuvres complétes, vol. Il
403-404.

El  pensamiento maritainiano en
este punto se apoya enteramente
sobre la distincion general entre lo
especulativo y lo practico, su inte-
rrelacion y hasta sus interferencias.
Como es sabido, mientras que los
saberes especulativos tienen como
fin conocer la verdad, los practicos
buscan orientar la conducta humana
hacia el bien. En este articulo nos
vamos a centrar exclusivamente en
los saberes especulativos. Lo saberes
practicos actuan por via compositiva
hasta determinar concretamente la
accion que se debe realizar y precisan
de otro orden epistemoldgico cuya
sola mencion nos llevaria demasiado
lejos teniendo en cuenta los propd-
sitos y la extension de este estudio
(sobre este punto puede consultarse,
no obstante, “Eclaircissements sur la
philosophie morale”, en Science et
Saggesse. Oeuvres complétes, vol. VI,
y el "Anexo VII" de Les Degrés du
savoir. Oeuvres complétes, vol. IV).
Siguiendo a Santo Tomas en un
famoso texto del De Trinitate (g. 5,
a. 1),y al propio Cayetano, Maritain
dird que de modo similar a como hay
un doble tipo de composicion, la del
todo con las partes y la de la forma
con la materia, hay también un doble
tipo de abstraccion.

La abstractio totalis extrae el todo
universal en relacion a sus partes y
nos sitta en el plano de la extension,
como cuando abstraemos el objeto de
pensamiento "hombre” de Juan, Pablo,
Carlos, o el objeto de pensamiento

“"animal” de hombre, perro, vaca etc,
Progresamos siempre hacia términos
comunes de mayor amplitud y genera-
lidad. Ciertamente la esencia de "hom-
bre" y de "animal" estd también aqui
contenida, pero solo implicita, alusiva
o "ciegamente”, y de forma que no es
utilizable por el pensamiento. Cayetano
dice, por ello, que la abstractio totalis
camina en el sentido de la potencialidad
y de la menor inteligibilidad: a medida
que avanzamos en la generalizacion de
"actualidades especificas” nos introdu-
cimos, puesto que el género contiene
sélo en potencia a sus inferiores, en
la esfera de la potencialidad. Cuanto
mas abstracto es el universal, mas co-
nocido es “"para nosotros”, pero no “"en
si mismo". La abstraccion total nos hace
acceder, si, al orden de lo inteligible y
de lo universal, y superar el ambito del
mero conocimiento sensible, pero es
un tipo de abstraccion comun tanto
al conocimiento precientifico como al
cientifico que la supone.

Por su parte, la abstractio formalis con-
siste en la extraccion, una vez separados
los datos contingentes y materiales, del
tipo inteligible, de lo que es de la esencia
o razon formal de un objeto de saber.
Cayetano dira que camina en el sentido
de la actualidad, la distincion vy la inte-
ligibilidad, de manera que cuanto mas
abstracto es el objeto, mas es conocido
“en si mismo”, al margen de elementos
potenciales y materiales. Esta es la abs-
traccion propia del saber y de la que se
trata al hablar de sus grados.

Un ejemplo muy claro de abstraccion
formal lo tenemos en la abstraccion ma-
tematica. En cambio, cuando decimos
"hombre" el mismo término se emplea
para los dos tipos de abstraccion. En un
caso, el de la abstraccion total, podria-
mos decir "bipedo implume" y quedaria
a salvo la extension del universal como
tal, pero seguiriamos sin alcanzar la
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esencia del objeto. Por abstraccion
formal, dirlamos "hombre” y habriamos
abstraido el tipo inteligible por un acto
de pensamiento distinto al primero.
Nuestro autor llama “puro y simple
primer grado de abstraccion” a la
abstraccion que se aplica en las
ciencias particulares. En estos sa-
beres, la intuitividad viene de parte
del "sentido inteligenciado” y de la
cogitativa o ratio particularis, con los
que el espiritu contempla lo real

La filosofia de la naturaleza, en cambio,
participa de la inteleccién metafisica
propia del tercer grado de abstraccion
y en ella es la imaginacion creadora la
que entra en juego, iluminada esta vez
por el intelecto agente, para aplicar su
mirada a lo real.

En cuanto a las "ciencias filosoficas" que
derivan también de este primer grado
de abstraccion, nuestro autor nunca ha
determinado su nimero de forma clara
y tampoco les ha dedicado un estudio
técnico y completo.

A este respecto, Maritain ha dicho: "la
metafisica conoce no sdlo de ente in
communi, sino también quocumque
particulariente IN QUANTUM ESTENS,
et etiam de sensibilibus, IN QUANTUM
SUNT ENTIA; de este modo tiene el
derecho de introducirse en el seno de
los subjecta de todas las demas cien-
cias. Pero ello no sucede asi sino con
la condicion de considerar a éstos in
quantum sunt entia. La sustancia cor-
poral, la forma sustancial y la materia,
las cuatro causas, la cantidad etcéte-
ra, caen en el campo de la metafisica
como bajo el de la filosofia de la na-
turaleza, pero bajo titulos diferentes:
aqui IN QUANTUM ens connotatum ab
eis est ens MOBILE seu SENSIBILE, alli
IN QUANTUM est ENS.

Por esta causa Santo Tomas atribuye el
conocimiento y la elucidacion (ontolo-
gica) de los primeros principios de las
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matematicas y de sus primeros objetos
inteligibles ya a la metafisica (de la cual
procede su justificacion absolutamente
primera), ya a la filosofia de la natura-
leza (de la que procede el analisis de
sus fundamentos fisicos)" [Maritain, J.
(1988): Quatre essais sur I'esprit dans sa
condition charnelle. Oeuvres compleétes,
vol. VII, 242-243, -Nota 21-].
Maritain, J. (1987): Elements de
Philosophie Il. Oeuvres complétes,
vol. I, 746.

Nuestro distingue  entre
ciencias empirioesquematicas o pu-
ramente experimentales y ciencias
empiriométricas o fisico-matemati-
cas, por su objeto formal especifi-
cador: ens sub ratione mobilitatis en
las primeras, ens mobile sub ratione
quantitatis para las segundas. Mien-
tras que en aquellas el contenido
empirico es lo "observable” en gene-
ral y envuelven una forma y regla de
explicacion puramente experimenta-
les, en éstas el contenido empirico
es lo "mensurable”, bajo un tipo de
regla de explicacion matematica.
Asimismo, las ciencias empiriométricas,
que se determinan materialmente por
la mobilitas (en donde concluyen) y
formalmente por la quantitas (reclamo
de inteligibilidad primario), son para
Maritain el tipo perfecto de scientia
media, materialmente fisica y formal-
mente matematica.

Maritain, J. (1983): Les Degrés du savo-
ir. Oeuvres complétes, vol. IV, 634.
Maritain, J. (1983): Les Degrés du savo-
ir. Oeuvres complétes, vol. IV, 634.
Maritain, J. (1983): Les Degrés du savo-
ir. Oeuvres complétes, vol. IV, 353.
Maritain, J. (1983): Les Degrés du savo-
ir. Oeuvres complétes, vol. IV, 387.

En palabras de Henry Bars, esta
sintesis pretendia dar respuesta a
tres tareas que se cumplen solida-
riamente: "en primer lugar, convenia

autor
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elevary liberar la sabiduria metafisica,
discriminandola de la ciencia de los
fenomenos y justificando su existen-
cia, y, también, calificandola como un
verdadero saber y colocandola en su
verdadero lugar que es el mas alto
del saber natural. lgualmente era ne-
cesario reconocer lo que es la ciencia
moderna, no solamente como realidad
socioldgica observable, sino como tipo
epistemoldgico puro, discerniendo su
legitima aspiracion y encontrandole
su plaza, o mejor, la serie de plazas en
la jerarquia del saber que responden a
las funciones llevadas a cabo por unas
disciplinas tan distintas como la fisica
matematica, las ciencias bioldgicas y
las ciencias del hombre. Estas dos
tareas se compenetran mutuamente
y su cumplimiento gradual expone
cada vez mas a la luz la tercera, que
consiste en restaurar, en definir la
filosofia de la naturaleza y sefialarle
sus fronteras: porque la sabiduria mas
elevada y que solamente merece este
nombre, la metafisica, no comunica
directamente con la ciencia de los
fendmenos; le hace falta este em-
palme” [Bars, H. (1959): Maritain en
notre temps, Paris: Grasset, 181-182].
Sobre el fundamento de este imperia-
lismo y sus varias expresiones aborda-
das por la critica maritainiana, puede
consultarse: Nepi, P. (1983): “L'unita
del sapere tra scienza e sapienza”,
Jacques Maritain e la liberazione
dell'intelligenza, Brescia, Morcelliana,
31-37, y Galeazzi, G. (1980): “Carat-
teri dell'epistemologia humanistica di
J. Maritain", Scienza e filosofia oggi,
Milano, Massimo, 235-246.

Segun Maritain, el rechazo de la uni-
dad espiritual proporcionada por la
jerarquizacion natural de los saberes
provocaria graves repercusiones, in-
cluso en el plano socio-politico: "no
podemos escapar a la necesidad de
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orden y de unidad. Si rechazamos las
condiciones de una unidad verdadera
y natural, en la cual los grados del
saber -cada uno auténomo en su
nivel, cada uno con su propia juris-
diccion y su propia verdad especifica
que debe conocer- estan repartidos
seglin la naturaleza de sus objetos,
acabariamos finalmente por pedir a
la obediencia social o politica de los
sujetos pensantes, o a su origen racial
o0 nacional, una absurda y despdtica
unidad del espiritu... Si negamos que
hay una jerarquia verdadera y natu-
ral de los grados de saber dispuestos
seglin su objeto, seremos arrastrados
no a suprimir toda jerarquia, sino a
subordinar la sabiduria a la ciencia
y a confiar el papel requlador a las
ciencias de orden inferior" [Maritain,
J. (1988): "Science, philosophie et
foi", Oeuvres complétes, vol. VIl
1039]. Estas consideraciones, apli-
cadas a otros contextos, convertirian
ademas a la educacion en potencial-
mente fascista y al régimen politico
que las sostenga en totalitario.

Maritain, J. (1984): Science et Sa-
gesse. Oeuvres complétes, vol. VI, 46.
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