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ABSTRACT: The Spanish government created in 1902 a research
laboratory for Cajal, 1906 Nobel Prize and founder of modern neu-
roscience. The laboratory was translated, enlarged and renamed
as Instituto Cajal in 1993 and incorporated to the CSIC in 1939.
The excessive morphological specialization of the institute and the
explosion of neuroscience as a multidisciplinary discipline were the
conditions for a radical renovation initiated in 1985 under the auspi-
ces of the presidency of the CSIC and following the recommendations
of several international advisory boards. The transformation of the
Cajal Institute in a competitive multidisciplinary research centre
culminated in 1989, with the inauguration of new facilities in its
present location. As a result of the extreme success of this transfor-
mation the Cajal Institute has now grown to unpredicted dimensions
of infrastructure and personnel that demand a new physical location
to allow for its continuous growth as a leading European center in
neuroscience research.
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1. NACIMIENTO Y PRIMEROS PASOS
pEL InsTiTuto CAJAL

La investigacion en Neurociencia tiene una larga y fruc-
tifera tradicion en Espafia gracias a la figura de Santiago
Ramon y Cajal y los cientificos formados en su laboratorio.
Los destacados logros de Cajal y su enorme repercusion
internacional, incluyendo la concesion de prestigiosos
premios, entre ellos el Nobel en Medicina y Fisiologia
de 1906, impulsaron a los poderes publicos de la época
a apoyar el trabajo de Cajal con la dotacion de medios
materiales e infraestructura adecuadas. De estas ayudas
surgiria el Instituto Cajal, cuyo antecedente es el Labora-
torio de Investigaciones Bioldgicas. Este centro fue creado
especificamente para Cajal a propuesta del presidente
del gobierno Francisco Silvela e inaugurado en 1902 en
Madrid. Este embrion del Instituto Cajal ya resultd ser un
tanto inquieto, puesto que tuvo dos localizaciones diferen-
tes, la primera en la calle Ventura de la Vega y la sequnda
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RESUMEN: El Gobierno espafiol cred en 1902 un laboratorio para
Cajal, premio Nobel en 1906 y fundador de la neurociencia moder-
na. En 1933 el laboratorio fue trasladado, ampliado y denominado
Instituto Cajal y en 1939 se incorpor¢ al CSIC. La excesiva especia-
lizacion morfolégica del instituto y la explosion de la neurociencia
como un campo multidisciplinar fueron condiciones que impulsaron
una renovacion radical, que fue iniciada en 1985 bajo los auspicios
de la presidencia del CSIC y siguiendo las recomendaciones de va-
rios comités internacionales de evaluacion. La transformacion del
Instituto Cajal en un centro de investigacion internacionalmente
competitivo se culmind en 1989, con la inauguracion de su sede
actual. El extraordinario éxito de la reconversion ha llevado al
Instituto Cajal a crecer a unas dimensiones de infraestructura y
personal que han superado todas las previsiones y que demandan
una nueva ubicaciéon para mantenerse como uno de los centros
europeos lideres en neurociencia.

PALABRAS CLAVE: Instituto Cajal, neurociencia.

en el Museo Velasco en el Paseo de Atocha, actualmente
Museo Nacional de Antropologia.

La historia del Instituto Cajal comienza oficialmente en
1920 porque a partir de ese afio el laboratorio situado en
el Museo Velasco se denominaria Instituto Cajal. Por otra
parte, ese mismo afio y a impulso personal de Alfonso
XII, se decidi6 la construcciéon de un nuevo edificio. Su
ubicacion fue el Cerro de San Blas, junto al Observatorio
Astrondmico y cerca del Museo Velasco (Fig. 1).

El nuevo Instituto, que comenzo a edificarse en 1922, fue
originalmente proyectado como un gran centro de investi-
gacion que incorporara a laboratorios de varias disciplinas.
El edificio, de dimensiones realmente espectaculares para
la época, tardé mas de diez afios en construirse, inaugu-
randose finalmente en 1933 ya durante la Segunda Re-
publica. El edificio constaba de cinco alturas, distribuidas
en tres plantas principales, semisotano y sétano, con una
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Figura 1

superficie total de 6.074 m2 En él se ubicaron el Labora-
torio del Dr. Gregorio Maraion, el Laboratorio de Neuro-
histologia, dirigido por Fernando de Castro, el Laboratorio
de Histopatologia del Sistema Nervioso, dirigido por Gon-
zalo Rodriguez Lafora y el Laboratorio de Histopatologia
dirigido por Julidan Sanz Ibaiez. Es importante sefalar la
importancia que la histopatologia adquirié en este nuevo
Instituto Cajal, en contraste con la investigacion mas ba-
sica en neurohistologia desarrollada en el Laboratorio de
Investigaciones Bioldgicas.

2. INcorporacioN DEL INsTiTuto CalaL AL CSIC

La Guerra Civil, la posguerra, la consiguiente emigracion
de muchos destacados cientificos de la escuela de Cajal
y la depuracion politica de algunos de los que permane-
cieron en el pais, virtualmente desmantelaron la labor del
Instituto. Estos factores, junto con la reorganizacion de la
actividad cientifica del pais realizada por el nuevo régi-
men, provocaron importantes cambios en la estructura y
actividad del Instituto.

En 1939 se crea el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas y el Instituto Cajal pasa a formar parte de esta
Institucion. En 1953 se crea el Centro de Investigaciones
Bioldgicas (CIB) y en 1957 el Instituto Cajal se incorpo-
ra, junto con otros institutos, al edificio de este nuevo
centro, situado entonces en la calle Velazquez (Fig. 2). El
Instituto Cajal de los afios sesenta y setenta del siglo XX
mantiene la tradicion neurohistolégica del primitivo
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Laboratorio de Investigaciones Bioldgicas junto con una
importante actividad afiadida en histopatologia. Durante
este tiempo, sin embargo, en algunos paises, especial-
mente los Estados Unidos, se producen relevantes apor-
taciones de otras disciplinas cientificas al conocimiento
del sistema nervioso.

1 oy
Figura 2

Los estudios conductuales, la electrofisiologia, la biologia
celular, la bioquimica, la biologia molecular, la genética,
la farmacologia o la embriologia experimental van adqui-
riendo cada vez mayor importancia en las investigacio-
nes sobre el sistema nervioso. Se origina asi lo que hoy
conocemos como Neurociencia, una ciencia netamente
multidisciplinar. Aunque se inicien timidas y valerosas
aproximaciones a estas otras disciplinas, la actividad
investigadora del Instituto Cajal permanecerd mayorita-
riamente centralizada en estudios histolégicos que, en
ocasiones, son consideradas como una sefia de identidad
historica del Instituto. A principios de los afios ochenta,
esta excesiva especializacion histoldgica ya habia desviado
excesivamente al Instituto Cajal de los nuevos rumbos por
los que navegaba la Neurociencia mundial.

3. LAs RAZONES DE LA RECONVERSION

El progresivo alejamiento de las nuevas fronteras de la
Neurociencia fue sin duda una de las motivaciones para



plantearse la reconversion del Instituto Cajal. Por otro
lado, en el final de los afios setenta e inicio de los ochen-
ta, imperaban los deseos de renovacién cientifica como
consecuencia de la situacion vinculada a la transicion
politica y social de aquellos momentos. Estos nuevos
animos e ilusiones de renovacion impregnaban tanto a
la comunidad cientifica del CSIC como a los equipos de
Direcciéon del organismo. Se esperaba que la transicion
y renovacion politica supusiera también para el CSIC un
cambio sustancial en la politica cientifica del Organismo.
Este espiritu se acompafiaba de la demanda por sectores
amplios del personal, tanto investigador como de apoyo
a la investigacion, de una mayor participacion en la es-
tructura organizativa de la institucion. Plataformas demo-
craticas en las que libremente participaba el personal del
CSIC de los distintos centros, como fueron las Comisiones
Interestamentales del CSIC, supusieron un paso importan-
te en la renovacion del Organismo. Particularmente en el
area de Biologia y Biomedicina, representada en aquellos
afios fundamentalmente por el CIB, habia un nimero muy
importante de investigadores que habian complementado
su formacion en el extranjero. Esa experiencia los habia
aproximado al conocimiento de sistemas y modelos de
investigacion mucho mas eficientes que los desarrollados
en los afios sesenta en el CSIC.

El Gobierno de la Union de Centro Democrética (UCD) nom-
bré en el afio 1980 un nuevo equipo de Direccion en el CSIC
que, presidido por el Catedratico de Derecho Administrativo
Alejandro Nieto, contaba entre sus Vicepresidentes con
Emilio Mufoz, Investigador del Instituto de Inmunologia y
Biologia Microbiana “Jaime Ferran" del CIB. Emilio Mufioz
conocia la relevancia que el Instituto Cajal habia tenido con
anterioridad a la Guerra Civil en el ambito cientifico del pais;
también conocia las limitaciones de caracter cientifico en
las que se encontraba desde los afios cuarenta.

El Instituto Cajal habia llevado una trayectoria cientifica
muy diferente a la de la mayoria de los otros institutos
que a finales de los afios setenta constituian el CIB. Como
se ha comentado, en esos institutos existia un numero
sustancial de personal investigador formado en centros
extranjeros. A consecuencia de ello esos institutos ha-
bian evolucionado cientificamente, incorporando nuevas
tecnologias y lineas de investigacion de vanguardia. Todo
esto, obviamente, dentro de las limitaciones economicas
que en aquellos momentos presentaba el sistema espafiol

de Ciencia y Tecnologia. Sin embargo, el Instituto Cajal en
aquellos afios no se planted ese cambio en su plantea-
miento cientifico. Salvo situaciones muy excepcionales,
el personal cientifico adscrito al Instituto a finales de los
setenta no habia realizado largas estancias en centros de
investigacion extranjeros. Por otro lado, muchos cientificos
compartian su labor investigadora con otras actividades en
la universidad, en el sistema sanitario o en laboratorios
particulares. Ademas, como se ha mencionado, el instituto
se anclaba en un posicionamiento cientifico fuertemente
asociado a la histologia mas clasica y tradicional, sin in-
corporar metodologias y técnicas modernas de ese campo.
Asimismo, el hecho de mantener el instituto su propia re-
vista cientifica (Trabajos del Instituto Cajal), hacia que una
parte significativa de la labor cientifica de los miembros
del mismo fuese publicada alli, no estando sometidos a
un sistema de revision cientifica contrastado, acorde con
los parametros de las revistas cientificas de prestigio en el
ambito de la biomedicina.

Todas estas circunstancias, junto con el caracter simbdlico
que habia tenido el Instituto por haber sido creado para
Cajal y dirigido por él mismo, hacen que el equipo de di-
reccion del CSIC se plantee el futuro cientifico del Instituto
Cajal como una prioridad de su politica cientifica.

4. [ESTRATEGIA DEL PROCESO DE RECONVERSION

Los equipos de Direccion del CSIC que sucedieron al del
profesor Alejandro Nieto (1980-1983), el del profesor
Elguero (1983-1984) y el del profesor Trillas (1984-1988),
consideraron que la renovacion del Instituto Cajal podia
ser un hito que merecia la pena intentarse sobre las ba-
ses anteriormente comentadas. Ademas, la empresa iba a
suponer el primer caso de analisis riguroso y critico de la
actividad cientifica de un instituto del CSIC y posiblemente
de todo el pais. En este analisis se emplearon métodos
de evaluacion cientifica asumidos por otras instituciones
semejantes al CSIC de paises con un desarrollo cientifico
superior al de Espafia en aquellos afios.

En una primera fase se encargd a dos eminentes neuro-
bidlogos extranjeros que llevasen a cabo una evaluacion
del Instituto Cajal y que emitiesen individualmente un
informe razonado de la situacion y de las posibilidades de
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futuro del Instituto. Uno de los evaluadores fue el Profesor
Hendrik Van der Loos de la Universidad de Lausana (Suiza),
cuyo informe escrito acerca del Instituto no ha sido posible
recabar por los autores de este articulo. El otro evaluador
fue el profesor W. Maxwell Cowan, del Salk Institute en
San Diego, California. En abril del afio 1982 Cowan emitio
un informe que traslada al equipo de Direccion del CSIC.
En dicho informe se analiza la actividad cientifica de cada
grupo de investigacion del Instituto Cajal y puntualiza:

In summary, | have the distinct impression that with the
exception of Dr. Valverde and his immediate colleagues, the
personnel in the Institute are not scholars of the first rank.
Their work is far behind the current level expected in the
field, they suffer from being intellectually isolated, many are
committed to working on issues that were of interest 30-40
years ago but are of little concern to most neurobiologists,
and their technical approaches are seriously outdated. They
seem to be concerned to do things that Cajal and his imme-
diate student did near the turn of the century (and often
with the same methods), rather than to work in the spirit
of Cajal.

Mas adelante, en el mismo informe se indica:

| believe the Council (i.e., CSIC) is faced with a major deci-
sion: either it should radically reorganize the institute so as
to make it @ modern centre for neuroscience, or allow it to
continue in its present moribund condition until it dies a na-
tural -if prolonged- scientific death. For the latter to occur,
nothing needs to be done.

En cuanto a la renovacion del Instituto Cajal, Cowan plan-
tea en su informe dos alternativas:

"A modest proposal” en la que expresa, en primer lugar, la
necesidad de nominar un “Internacional Scientific Advisory
Board" que deberia estar constituido por cinco neurocien-
tificos de reconocido prestigio internacional. En segundo
lugar, designar un nuevo Director del Instituto. En tercer
lugar “to suspend the existing rules regarding appoint-
ments within the Institute” al objeto de facilitar la incor-
poracion de nuevos miembros. En este contexto el informe
propone que se proceda a la incorporacion de tres o cuatro
cientificos séniors y a ser posible un numero equivalente
de neurocientificos jovenes. También apunta que para que
esa incorporacion se produzca es necesario reorganizar
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totalmente la distribucion del espacio entre los distintos
grupos adscritos hasta el momento al Instituto. Por ultimo
hace hincapié en la urgencia de que tanto la seleccion del
nuevo personal y de sus areas de investigacion como la
naturaleza de la relacion contractual y la adscripcion de
espacios han de hacerse en conjuncion entre el "Scientific
Advisory Borrad" y el director del Instituto. Es mas, Cowan
recalca lo siguiente:

To be effective, the Scientific Advisory Board should have a
veto on all new appointments, and should have substantial
influence in the year-to-year research activities of the Ins-
titute.

El mismo informe propone una posibilidad alternativa: “A
more drastic proposal” por la que el CSIC deberia generar
una estructura cientifica y administrativa de mayor ca-
racter que el Instituto Cajal hasta entonces existente, que
con una distribucion geografica mas amplia, posiblemente
incorporando tres o cuatro distintos centros o institutos,
abordase la investigacion neurobioldgica con parametros
de relevancia cientifica internacional en las areas de
neurobiologia molecular, neurobiologia celular, neurode-
sarrollo, neurobiologia de sistemas y neurobiologia del
comportamiento.

De este informe podia deducirse que el evaluador habia
llevado a cabo un analisis ajustado de la situacion del Ins-
tituto Cajal. Sin embargo, y debido a su desconocimiento
de la realidad administrativa del pais y del CSIC, algunas
de las recomendaciones realizadas eran de dificil o impo-
sible implementacion, dada las caracteristicas del sistema
funcionarial espafiol y el estatuto entonces vigente en el
CSIC. De particular imposibilidad para llevarse a cabo eran
las propuestas referentes a la adscripcion de personal por
mecanismos distintos al sistema de oposicion establecido
en nuestro pais. Por otra parte, la novedad de un proceso
de este tipo en el CSIC también parecia animar a las au-
toridades del mismo a proceder con cautela.

A la vista de todo ello, la Direccion del CSIC opto por la
alternativa de la reconversion, en lugar de la refundacion,
del Instituto Cajal. El entonces Vicepresidente Dr. Jesus Se-
bastian fue el tutor de la reforma. Como primer paso, fue-
ron invitados a incorporarse al Instituto Cajal dos grupos
de investigacion pertenecientes a otros centros del CSIC:
el grupo de Neurofarmacologia del Dr. Joaquin del Rio,



procedente del Instituto de Quimica Organica y el grupo
de Neuroendocrinologia del Dr. José Borrell, procedente del
Instituto de Endocrinologia "Gregorio Marafion".

La adscripcion de estos dos grupos supuso la incorporacion
de cinco nuevos investigadores de plantilla del CSIC, asi
como un numero importante de becarios pos y predocto-
rales y personal de apoyo. También supuso el inicio de la
apertura a nuevas lineas de investigacion neurobioldgica
hasta entonces inexistentes en el Instituto Cajal. Simulta-
neamente, la Direccion del CSIC nombré Director en fun-
ciones al Dr. Joaquin del Rio. La incorporacion de nuevos
grupos de investigacion conllevé el inmediato reajuste de
los espacios de los grupos previamente existentes.

Estos tres hechos, la incorporacion de nuevos grupos de
investigacion, el nombramiento de un nuevo Director y el
reajuste de espacios, generaron un movimiento de rechazo
en buena parte del antiguo personal a la resolucion adop-
tada por el CSIC.

Era patente que el origen del Instituto Cajal, anterior en su
existencia al propio CSIC, habia generado en parte de su
personal la idea de que este centro era un ente de carac-
teristicas organizativo/administrativas distintas a las del
resto de centros del CSIC o, al menos, al resto de institutos
del CIB. Por otro lado, una parte importante del personal
investigador del Instituto Cajal parecia ser incapaz de
reconocer el deterioro cientifico en que se encontraba
el Instituto y que habia sido claramente identificado por
los evaluadores externos. Curiosamente, el hecho de que
éstos fueran extranjeros intentd ser utilizado por parte del
personal para intentar descalificar la evaluacion.

Por otro lado, los mecanismos de selecciéon de personal
para la incorporacion de investigadores procedentes de
otros institutos o del extranjero no eran faciles y ademas
llevaban un tiempo que era crucial para que el inicio de la
reforma no pudiera ser abortado. El coordinar los diferen-
tes ritmos de implementacion de las diferentes medidas de
caracter cientifico/administrativo era un problema real que
parecia condicionar continuamente la marcha del proceso
de reconversion.

Frente a estas dificultades, la voluntad politica del equipo
de Direccion del CSIC, amparada por el ambiente de cam-
bio y renovacion que se reflejaba en el pais en los primeros

afios ochenta, hace que la incipiente y novedosa reforma
del Instituto Cajal prosiga. Debe tenerse en cuenta que
en aquellos afios la incorporacion de la biologia molecu-
lar a la investigacion del Sistema Nervioso era un hecho
consolidado en los mejores centros de investigacion del
mundo; de hecho estdbamos en la década anterior a la
que posteriormente fue designada Década del Cerebro (la
década de los afios noventa).

En el afio 1985, y de acuerdo con el reglamento de
funcionamiento del CSIC entonces existente, el Instituto
Cajal se estructura en cuatro unidades de investigacion:
Unidad de Neuroanatomia; Unidad de Histoquimica;
Unidad de Neurofarmacologia y Bioquimica y Unidad de
Psicobiologia. Estas unidades integraban a su vez a 12
grupos de investigacion originarios del Instituto Cajal y
a cinco grupos incorporados al centro a partir del inicio
de su reorganizacion.

La recomendacion de nombrar un comité externo de eva-
luacion también fue implementada por la Direccion del
CSIC y en el aflo 1985 un "International Advisory Board"
constituido por los doctores. Erminio Costa (National
Institute of Mental Health, Washington, Estados Unidos),
Claudio Cuello (Universidad de Oxford, Reino Unido),
Hersch M. Gerschenfeld (Ecole Normale Superieure, Paris,
Francia), Fernando Reinoso-Suérez (Facultad de Medicina.
Univesidad Auténoma de Madrid) y Hendrik Van der Loos
emitieron un nuevo informe a cerca de la situacion del Ins-
tituto Cajal. De nuevo, el que a instancias de la Direccion
del CSIC, un Advisory Board evaluase la actividad cientifica
de un Centro del CSIC era un hecho sin precedentes, que
sin duda repercutiria en posteriores acciones de politica
cientifica del propio organismo. El Comité, tras analizar la
actividad cientifica de los diferentes grupos de investiga-
cion entre otros aspectos indica:

... that while good research is being done (besides, alas, some
bad research), a major weakness in the organization of the
IC is the near-lack of framework for interaction between the
units and even within the units.

En cuanto a la incorporacion de personal cientifico al Ins-
tituto de nuevo también este Comité pone de manifiesto
su criticismo en lo referente al modelo de incorporacion
de personal a la plantilla cientifica a través del sistema
de oposiciones. También en dicho informe se pone de
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manifiesto la necesidad de incorporar al Instituto una
unidad de neurofisiologia, asi como potenciar la biologia
molecular.

Ciertamente, se habia iniciado un cambio en la actividad
del Instituto Cajal respecto a su situacion con anteriori-
dad al inicio de la reconversion. Pero todavia quedaban
muchos e importantes pasos por dar. Los siguientes pasos
en la reforma consistieron en ampliar la incorporacion de
investigadores que con un reconocido CV aportaran nue-
vas lineas de investigacion al Instituto. En ese proceso se
fueron incorporando el Dr. Washington Bufio (electrofisio-
logia) procedente de la Unidad de Investigacion del Hos-
pital Ramén y Cajal; el Dr. Alberto Ferrus (neurogenética)
procedente del Centro de Biologia Molecular; el Dr. Luis
Miguel Garcia Segura (neurobiologia celular) procedente
de la Escuela de Medicina de la Universidad de Ginebra,
Suiza; el Dr. Javier Garzon (neurofarmacologia molecular)
procedente del Instituto Max-Planck de Psiquiatria en Mu-
nich, Alemania; el Dr. Nazario Rubio (neuroinmunologia),
procedente de la industria privada y con posterioridad el
Dr. Manuel Nieto Sampedro (neurobiologia celular y mo-
lecular) procedente de la Universidad de California, Irvine,
Estados Unidos).

Obviamente, las incorporaciones de estos grupos de in-
vestigacion hizo totalmente insuficiente el espacio del
Instituto Cajal en el CIB. Por otra parte, las limitaciones
de espacio de los otros Institutos del CIB presionaban
también para que el Instituto Cajal fuese ubicado en otra
dependencia que permitiera una cierta expansion fisica del
mismo. En un primer momento se pensé en el edifico cono-
cido como "El Transatlantico” antigua sede de los labora-
torios de la Junta de Ampliacion de Estudios ubicado en la
parte posterior del edificio central del CSIC y, actualmente,
edificio de exposiciones de la Residencia de Estudiantes.
Sin embargo, pronto se advierte que el espacio disponible
para laboratorios en dicho edificio seria claramente insu-
ficiente. En la Avenida del Dr. Arce, 37, se encontraba una
parcela propiedad del CSIC. Aunque la superficie edificable
no era mucha, se considerd que podia ser una ubicacién
"temporal” para el renovado Instituto Cajal que posibilita-
ria su instalacion e incluso la incorporacion de un numero
reducido de nuevos investigadores. La realidad es que el
proyecto de nuevo edifico se inicio en el entorno del afio
1985-1986 y la nueva sede fue inaugurada en octubre del
afio 1989 (Fig. 3).
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Figura 3

En el afio 1987, el "International Advisory Borrad" emite un
segundo informe acerca de la situacion del Instituto Cajal.
En esos momentos ya estaba en fase avanzada el proyecto
de construccion el nuevo edificio para el Instituto. El Co-
mité, con relacion al nuevo edificio, expresa:

The board is astonished by the lack of flow of information
concerning plans for the new building. This has led to the un-
desirable situation that space allocation is ill-defined at best,
and that the architectural design has been carried out without
taking individual specifications into account.

También expresa el Comité su impresién de que el espacio
disponible en el nuevo edificio es demasiado limitado:

As space in the new building does not appear to be abundant,
the relocation should be used as an opportunity to leave be-
hind less productive members of the IC.

En cuanto a la actividad cientifica del Instituto, el Comité
evalud con estandares internacionales la actividad de cada
uno de los grupos de investigacion, haciendo recomenda-
ciones particulares para cada uno de ellos. De nuevo, en
las recomendaciones generales, manifiesta el Comité su
preocupacion por el sistema de incorporacion de personal
al Instituto, en particular para los puestos de funcionarios
de la escala cientifica.

En marzo de 1988 la Direccion del CSIC nombra una nueva
Direccion para el Instituto Cajal compuesta por los tres auto-
res del presente trabajo, ejerciendo José Borrell las funciones



de Director. El mandato otorgado por la Direccién del CSIC
a la nueva direccion del Instituto suponia entre otros, pero
fundamentalmente, dar respuesta a los siguientes aspectos:

(I) Replanteamiento del proyecto de nuevo Instituto al
objeto de que el nuevo edificio pudiera albergar de
un modo eficiente los grupos de investigacion que
se incorporasen en el nuevo edificio. Para ello, se
reconsiderd la distribucion de espacios para labora-
torios, suprimiendo los espacios predisefiados para
despacho. Se potencid al maximo el espacio para
zonas de ubicacion de equipos y servicios cientificos
de uso comun.

(1) Estudio de la dotacion de equipamiento técnico y
cientifico necesario para el nuevo edificio. El Instituto
fue dotado con equipamiento cientifico de alto nivel,
adecuado para el desarrollo en el mismo centro de
todo tipo de técnicas necesarias para una moderna
investigacion en neurobiologia, desde la biologia mo-
lecular a los estudios de comportamiento.

(1) Distribucion del espacio de laboratorios entre los
diversos grupos adscritos al Instituto Cajal. El es-
pacio de laboratorio no fue distribuido, como tra-
dicionalmente se habia venido haciendo en el CSIC,
en funcion del nivel administrativo del personal
investigador en plantilla, sino por la relevancia y
produccion cientifica contrastada de los diferentes
grupos de investigacion.

Después de no pequefas dificultades con la ejecucion de
la edificacion del nuevo Instituto Cajal, el traslado desde
el CIB se realizd en los meses de verano del afio 1989 y
fue formalmente inaugurado en octubre del mismo afo.
Por tanto, desde que se habia iniciado el planteamiento de
Reorganizacion del Instituto, habia trascurrido unos nueve
afios, pasado cuatro presidentes del CSIC, y dos Direcciones
del Instituto, amén del profundo cambio sociopolitico que
se habia producido en el pais durante el mismo periodo de
tiempo. Desde un punto de vista estrictamente cientifico
se habia pasado de un Instituto Cajal casi exclusivamente
dedicado a una investigacion de naturaleza histolégica a
un nuevo centro de investigacion neurobioldgica mul-
tidisciplinar en el que coexistian grupos desarrollando
proyectos de investigacion en neurobiologia molecular y
celular, neurogenética, neurofarmacologia, neurodesarro-
llo, neuroinmunologia, conducta, neuroanatomia, neuro-
fisiologia, etc.

5. DesarroLLO DEL “Nuevo CasaL"

Una vez efectuado el traslado y asentados los grupos de
investigacion y los servicios cientificos y resueltas las no
pocas dificultades técnicas asociadas a las instalaciones
del edificio, el Instituto Cajal inicié una nueva fase que
podria denominarse de consolidacion. Se procedi6 a la
aplicacion regular del Reglamento del CSIC para la de-
signacion de los nuevos y sucesivos Directores y un nuevo
"International Advisory Borrad” emitié un tercer informe
de evaluacion el afio 1995.

Poco a poco se fueron incorporando cientificos jovenes
en sucesivas ofertas de empleo publico con el nivel de
colaboradores cientificos. A lo largo de esos afos, todas
las direcciones del Instituto se preocuparon de establecer
una organizacién cientifica que facilitara la conexion y
colaboracion entre los diferentes grupos de investiga-
cion. Sin embargo, las diferentes medidas en tal sentido
siempre tuvieron un caracter mas administrativo, regla-
mentista, que propiamente cientifico. En buena medida,
esto fue asi porque el sistema nacional de investigacion,
aun hoy vigente, favorece la atomizacion de la capacidad
investigadora en grupos pequefos financiados siempre por
proyectos de bajo presupuesto en comparacion con otros
sistemas internacionales como los de Japdn, USA, UK y
Alemania.

El instituto también inici6 una fase de apertura hacia el
exterior tanto a escala nacional como internacional, po-
tenciando la colaboracion cientifica con otros grupos de
investigacion neurobioldgica. En el ambito nacional, ha
sido importante el establecimiento de diversas unidades
asociadas con universidades y hospitales, algunas de las
cuales han acabado fructificando en centro mixto CSIC-
Universidad.

Del Instituto Cajal han gemado en los ultimos afios neu-
rocientificos para otros centros e instituciones. Un caso
relevante es el Instituto de Neurociencias de Alicante. Este
instituto, que fue una Unidad Asociada al Instituto Cajal
antes de convertirse en un centro mixto entre el CSICy la
Universidad Miguel Hernandez de Elche, ha sido receptor
de un numero sustancial de investigadores procedentes
del Instituto Cajal. Entre éstos, se cuentan tanto cien-
tificos sénior que se han trasladado con sus equipos de
investigacion como jovenes investigadores formados en el
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Instituto Cajal. El otro caso, con una vertiente mas clinica,
es la Unidad de Investigacion del Hospital de Parapléjicos
de Toledo que también inici6 su andadura como Unidad
Asociada al Instituto Cajal y que también ha sido recep-
tora de un numero importante de personal investigador
formado en este Instituto.

Pero la realidad es que ya desde hace afios se ha cumplido
lo que el Comité externo anticipo en el afio 1985 en lo refe-
rente al reducido tamafio de la nueva ubicacion del Instituto
Cajal en la Avenida Doctor Arce. Desde hace afios, la incor-
poracion de nuevos investigadores solo se puede realizar
en funcion de las jubilaciones de personal investigador o el
traslado del mismo a otros centros, haciendo imposible por
tanto el crecimiento neto del Instituto (ver Fig. 4). Ademas,
la limitacién de espacio y la ubicacién, apartada de otros
centros con los que compartir posibles infraestructuras,
limita seriamente el desarrollo de nuevas tecnologias € ins-
talaciones cientificas. Todo esto puede tener consecuencias
muy negativas para el futuro del Instituto.
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Figura 4. Evolucion de los recursos humanos del Instituto Cajal en

el periodo 1978-2005.

En el Plan Estratégico del Instituto Cajal, recientemente
sometido a evaluacion de un Comité Externo, se contempla
prioritario no sélo el traslado a una ubicacion mas ade-
cuada que permita su interaccion con el mundo académico
universitario y la investigacion clinica, sino que contemple
al mismo tiempo una transformacion del Instituto en un
Centro Nacional de Neurociencia que permita, al menos,
duplicar el numero de investigadores en relacion a la si-
tuacion actual.
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6. LECCIONES APRENDIDAS

La valoracion, al cabo de casi veinte afios, de la iniciativa
que en su dia se plante6 con la renovacion del Instituto
Cajal puede estimarse como altamente positiva. De un cen-
tro de investigacion anquilosado y con una investigacion
neurohistoldgica en buena medida obsoleta, se ha llegado
a un centro considerado puntero no s6lo a escala nacional,
sino internacional en la investigacion neurobiologica.

La comparacion de la produccion cientifica del Insti-
tuto Cajal antes de iniciarse la renovacion, en su fase
transitoria y en los ultimos afios que se muestra en las
Figuras 5, 6 y 7 confirma dicho cambio. Obviamente
la incorporacion de personal investigador que ha ido
abriendo y desarrollando nuevas y actuales lineas de
investigacion ha sido el factor determinante para que
dicho cambio en la produccion cientifica se haya podido
producir. También es cierto que en estos ultimos afios la
investigacion cientifica en su conjunto y particularmente
en el area de Biologia y Biomedicina ha conocido un gran
aumento en cantidad y calidad de su produccion. Pero
posiblemente sea el caso del Instituto Cajal en el que
dicha trasformacién ha sido mas radical, sin duda por la
iniciativa que en su dia tomd el CSIC apostando por la
renovacion del mismo.

La experiencia del Instituto Cajal también tuvo su impac-
to para otros centros en diversos aspectos. Por un lado,
abrio en el CSIC, y posiblemente en el pais, el mecanismo
de evaluacion externa por expertos internacionales de
la actividad investigadora de departamentos, centros o
institutos de investigacion. Este mecanismo fue inicial-
mente considerado por algunos sectores de la profesion
como una ingerencia en los propios centros o institutos
e incluso en la actividad de los grupos. De hecho, en
ciertos casos, se reclamaba el "supuesto derecho” a no
ser evaluado. Sin embargo, con el paso del tiempo y tras
las iniciativas puestas en marcha en el Instituto Cajal, el
mecanismo de evaluacion externa por un Comité Inter-
nacional fue siendo utilizado en mas centros del CSIC,
siendo en la actualidad un mecanismo generalmente
aceptado en la comunidad cientifica. La experiencia de
este sistema de evaluacion en el Instituto Cajal también
permite analizar algunos factores mejorables cuya toma
en consideracion facilitarian y harian mas efectivas su-
cesivas evaluaciones.
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Figura 5. Evolucion de la actividad investigadora del Instituto Cajal
en el periodo 1978-2005. Nimero de publicaciones/afio.
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Figura 7. Evolucion de la actividad investigadora del Instituto
Cajal en el periodo 1975-2005. Factor de Impacto acumulado de los
articulos publicados.

El principal de ellos es que el organismo o institucion
que solicite la evaluacion tenga claramente establecida la
predisposicion a llevar a cabo, si no en su totalidad si en
su mayoria, las recomendaciones que el Comité le haga
llegar. Para que esto sea posible es imprescindible que el
propio Comité conozca de antemano las condiciones de
caracter gerencial y administrativo en las que se encua-
dra el centro a evaluar. Una constante recomendacion de
los distintos Comités que han evaluado el Instituto Cajal
ha sido la modificacion del sistema de incorporacion de
personal investigador al staff ya que consideran que el
“"tradicional” sistema de concurso-oposicion no permite la
incorporacion del personal mas adecuado para las nece-
sidades del Instituto. Este elemento es un factor que ha
venido escapando a las posibilidades de modificacion por
parte de las direcciones del CSIC.

Otro aspecto importante de la experiencia del Instituto
Cajal en los Comités de Evaluacion es la seleccion de los
componentes del mismo. Obviamente y debido al limitado
tamafio de la comunidad cientifica nacional, es necesario
recurrir a investigadores extranjeros. El que los elegidos no
tengan conflicto de intereses, a favor o en contra, de los
cientificos que van a ser evaluados es imprescindible como
salvaguarda del sistema. El método utilizado recientemen-
te por el CSIC de encargar la composicion de los Comités
a organizaciones cientificas internacionales puede ser una
buena alternativa al nombramiento directo por parte de la
institucion.

Un obstaculo que se puso claramente de manifiesto du-
rante toda la fase de reorganizacion del Instituto Cajal
fue la dificultad para dar una pronta respuesta a muchos
de los problemas que se fueron planteando, incluyendo
aquellos relacionados con la edificacién del nuevo centro,
la dotacion de personal técnico cualificado, diversas com-
plicaciones y retrasos en la incorporacion de nuevo per-
sonal cientifico, etc. Trabas administrativas, econdmicas vy,
en general, la falta de mecanismos &giles de autogestion
fueron la causa que imposibilitd la rapidez que hubiera
sido deseable en muchas ocasiones.

Otra seria dificultad, que todavia hoy dia es inherente al
CSIC, fue la dificultad de planificar una politica cientifica
del Instituto a medio plazo, por la falta de mecanismos
operacionales para llevarla a cabo. Un reflejo de ello,
puesto de manifiesto por los distintos Comités Externos
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de Evaluacion, como ya se ha comentado, ha sido y sigue
siendo el mecanismo por oposicion de incorporacion del
personal investigador. Pero no sélo es el mecanismo per
se, sino también la dificultad o incapacidad de programar
el futuro inmediato en cuanto a incorporacion de personal,
adquisicion y renovacion de equipamiento cientifico, etc.

Quizas el aspecto mas negativo del conjunto de la operacion
de renovacion del Instituto Cajal fue la falta de prevision en
cuanto al espectacular crecimiento que se iba a producir
en las necesidades tecnoldgicas asociadas al desarrollo de
la neurobiologia al final del siglo XX e inicio del XXI. Esta
falta de prevision se hizo evidente muy pronto por las limi-
taciones de espacio de la sede del Instituto que, como se ha
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