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ABSTRACT: This article analyzes the dynamics of the collaboration
of the industrial sector with universities at regional level. It explores
how these collaborative processes are developed from the viewpoint
of the entrepreneurs. This analysis is based on a survey of a represen-
tative sample of innovative firms in the regional innovation system of
Andalusia. The results show that the most widespread collaboration
strategy with universities focuses on human resource activities, and
less on the generation and use of scientific knowledge. Such firms
follow more informal guidelines in the development and evolution
of their relationships with universities. However, a specific sector of
firms in the region reveals a collaboration strategy characterized by
the development of diverse types of activities with universities: they
involve in more intensive generation and use of scientific knowledge
and more formal processes of relationships. The article explores the
main factors that affect the relational model that firms maintain
with universities and draw implications for regional innovation sys-
tems.

KEY WORDS: Knowledge transfer; University-Industry relationship;
collaboration process.

1. INTRODUCCION

En los ultimos afios las relaciones de cooperacion de las
empresas con las universidades han ido creciendo en nu-
mero y diversidad. En este articulo se entienden estas
relaciones de cooperacion como aquellas actividades de
colaboracion o interaccion que suponen la generacion y
el uso de conocimiento cientifico entre las universidades
y las empresas y que, por tanto, implican la transferencia
de dicho conocimiento entre ambos agentes. Bajo este
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RESUMEN: Este articulo analiza las dinamicas que tiene el tejido
empresarial de una region para relacionarse con las universidades
y explora como se desarrollan estos procesos de cooperacion. Este
analisis se realiza a partir de los datos de una encuesta realizada a una
muestra representativa de empresas de base tecnoldgica del sistema
regional de innovacion de Andalucia. Los resultados sefialan que entre
las empresas que cooperan con las universidades la estrategia mas
extendida se centra en el desarrollo de relaciones menos intensivas
en la generacion y uso del conocimiento cientifico, basadas en activi-
dades de recursos humanos. Estas empresas siguen unas pautas mas
informales en el desarrollo de sus relaciones con las universidades.
Sin embargo, un sector reducido del tejido empresarial de la region
muestra una estrategia de relacion caracterizada por el desarrollo
de una mayor diversidad de actividades con las universidades, que
implican mas intensidad de generacion y uso de conocimiento cien-
tifico a través de cauces mas formales para llevar a cabo el proceso
de cooperacion. El articulo explora los factores que influyen en los
modelos de relacion universidad-empresa y resalta las implicaciones
de los resultados para los sistemas regionales de innovacion.

PALABRAS CLAVE: Transferencia de conocimiento; relaciones
universidad-empresa; proceso de cooperacion.

concepto genérico de relaciones de cooperacion en materia
de transferencia de conocimiento cientifico, la literatura
empirica recoge un amplio abanico de formas de inter-
accion que van desde los contactos informales hasta los
acuerdos formalizados a través de patentes, proyectos de
investigacion, intercambio de personal o creacion de em-
presas spin-off (D'Este y Patel, 2007; Perkmann y Walsh,
2007; Geuna y Muscio, 2009).

Pese a la rica literatura y la construccion conceptual
desarrollada para explicar las relaciones de cooperacion
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universidad-empresa (u-e), se detectan todavia numero-
sas cuestiones sin resolver en este campo de estudio.
Por un lado, existen carencias en la comprension de los
tipos de vinculos que unen a las universidades y empresas
(Azagra-Caro, 2007; D'Este y Patel, 2007). Por otro lado,
aunque numerosos trabajos se detienen en desentrafar la
combinacion de factores explicativos de la cooperacion y
los obstaculos de los agentes para involucrarse en estas
relaciones (Lee, 1998; Arvanitis et al., 2008), estos no
profundizan en la compresion de las dinamicas de desa-
rrollo y evolucion de los procesos de cooperacion entre
académicos y empresarios.

El objetivo de este articulo es identificar las posibles
estrategias de relacion del tejido empresarial con las
universidades en una regidn concreta y conocer cdmo se
inician y evolucionan estos vinculos. Esto permite com-
prender las dinamicas y los aspectos claves del proceso
de cooperacion universidad-empresa como son el punto
de partida, las motivaciones de los actores implicados,
la duracion, la financiacion y el papel de los organismos
intermediarios. La hipdtesis de partida de este trabajo es
que dentro del tejido empresarial de una regidn existen
diferentes estrategias y formas de relacionarse con las
universidades que se caracterizan por distintas pautas
de inicio, desarrollo y evolucion del proceso de coope-
racion. Para realizar este analisis se emplean los datos
de una encuesta presencial realizada a una muestra
representativa de empresas de base tecnoldgica de un
sistema regional de innovacion concreto, la Comunidad
Auténoma de Andalucia.

Este trabajo se estructura en tres apartados distintos.
Tras esta introduccion, la primera parte, sirve para si-
tuar la investigacion mediante una breve revision de
los antecedentes tedricos y los interrogantes claves
del estudio. La segunda parte del articulo expone la
metodologia, incidiendo tanto en la fuente de datos
como en la estrategia de analisis sequida. La tercera
parte expone los resultados del trabajo en dos seccio-
nes generales: Por un lado, se explican las distintas
estrategias de cooperacion con las universidades que se
han identificado en el tejido empresarial de la region.
Por otro lado, se presentan los rasgos principales del
inicio, desarrollo y evolucién de estas relaciones de
cooperacion. El articulo finaliza con unas conclusiones
del trabajo.
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2. ANTECEDENTES TEORICOS

Recientes aportaciones empiricas ponen de relieve la com-
plejidad de las relaciones u-e en los procesos de genera-
cion y uso del conocimiento cientifico, que no responde
a un patron determinado (Bozeman, 2000; Perkmann y
Walsh, 2007). Esta complejidad se refleja en el estudio
de las relaciones u-e mediante diferentes aproximaciones
dentro de las ciencias sociales, desde la Sociologia hasta
los estudios de gestidon, la Economia, la Ciencia Politica o
la Geografia (Geuna y Muscio, 2009). Generalmente, cada
una de estas disciplinas se ha focalizado en unas dimen-
siones concretas de analisis.

Los enfoques economicos principalmente estudian la
influencia de las relaciones de cooperacion u-e en los
procesos de innovacion de la empresa, ademas de los
costes y beneficios que estas interacciones suponen para
las empresas (Vega-Jurado et al., 2009). Desde la Ciencia
Politica se presta especial atencién a los comportamien-
tos de los actores claves y el papel de la Administracion
Publica en la promocion de estos vinculos (Larédo, 2003;
Laranja et al., 2008). Por otra parte, desde la Sociologia se
orientan estos estudios, en mayor medida, al analisis de
las motivaciones y actitudes de los empresarios y acadé-
micos hacia la cooperacion (Lee, 1998; Etzkowitz, 2003).
Por ultimo, desde la Geografia se centran principalmente
en la localizacion de estos agentes y la importancia de
la proximidad geografica en el desarrollo de relaciones
de cooperacion (Cooke et al., 1997; Malmberg y Maskell,
2002).

Dada esta diversidad de perspectivas de analisis, Bozeman
(2000) en su revision de los estudios empiricos sobre la
transferencia de conocimiento identifica cinco dimensio-
nes claves que han centrado los estudios sobre cooperacion
u-e. Estas cinco dimensiones de estudio fundamentales
han sido las siguientes: (1) el agente que transfiere, (2) el
medio de transferencia, (3) el objeto de transferencia, (4) el
receptor de la transferencia y (5) el contexto o entorno en
el que tienen lugar dichas relaciones.

De manera mas especifica, cuando tomamos como objeto
de estudio la empresa, los trabajos empiricos insisten en
analizar fundamentalmente dos aspectos generales. El pa-
pel de las universidades frente a otras fuentes y recursos
de conocimientos para la innovacion empresarial (Tether,
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2002; Laursen y Salter, 2004; Fontana et al, 2006), asi
como los factores que desde las empresas determinan su
colaboracion o no con las universidades (Bayona Saez et
al.,, 2002; Mora-Valentin et al., 2004).

Ante esta variedad de perspectivas para el estudio de las
relaciones de cooperacion u-e, fruto de la complejidad
y diversidad de factores que influyen en su desarrollo,
existe la dificultad afadida de los impedimentos para
comprender como se producen y evolucionan. A esto se
suma que un numero significativo de académicos pue-
den tener contratos con empresas para la realizacion de
distintos tipos de actividades simultaneamente (D'Este
y Patel, 2007), si bien diferentes estudios sefialan que
los principales mecanismos de transferencia de conoci-
miento desde las universidades siguen desarrollandose
a través de la movilidad del capital humano (Schartin-
ger et al., 2001), ademas de conferencias, reuniones,
encuentros y actividades de consultoria (Perkmann vy
Walsh, 2007). Por otra parte, los contactos informales
entre empresarios y académicos también se identifican
como un mecanismo clave de interaccidon entre estos
agentes (Rappert et al, 1999; Castro Martinez et al.,
2008). Sin embargo, este tipo de relaciones presentan
mas dificultades para ser identificados empiricamente
por su naturaleza esporadica, pese a que, en muchos
casos, tras estos contactos informales subyace el es-
tablecimiento de vinculos formalizados (Merchan Her-
nandez, 2010).

Frente a esta amplia gama de tipos de actividades que
pueden desarrollarse entre empresas y universidades para
la generacion y uso del conocimiento cientifico, gran par-
te de los estudios empiricos se han centrado fundamen-
talmente en tres tipos de mecanismos de cooperacion:
patentes, licencias y spin-off (Geuna y Muscio, 2009).
Esto limita la comprension del conjunto de estrategias
sequidas por las empresas para relacionarse con las uni-
versidades, tanto desde el punto de vista de los tipos de
vinculos que los unen, como desde el estudio del desa-
rrollo y evolucidon de estas interacciones. Esto implica
afadir a las ya citadas cinco dimensiones de estudio
identificadas por Bozeman (2000) una sexta dimension
en el analisis de la relacion u-e, centrada en indagar
como se desarrolla el proceso de cooperacion entre los
propios agentes implicados, es decir, entre empresarios
y académicos.

doi: 10.3989/arbor.2012.753n1012

Esta sexta dimension de analisis permite detectar los
pilares claves sobre los que se producen y evolucionan
las relaciones de colaboracidn, asi como indagar en los
motores que impulsan su desarrollo. En este sentido, Ring
y Van de Ven (1994), en su analisis sobre el desarrollo de
los procesos de cooperacidn interorganizacionales dis-
tinguen tres fases basicas en el ciclo de vida de estas
relaciones: (1) inicio, (2) evolucion y (3) disolucion. Este
esquema basico de analisis puede extrapolarse al estudio
de las relaciones u-e para comprender cdmo se desarrollan
y evolucionan.

De esta forma, partiendo de este esquema aplicado al
proceso de transferencia de conocimiento, en este ar-
ticulo se identifican una serie de interrogantes claves
para el analisis del desarrollo y evolucion de las relacio-
nes u-e (Figura 1). En primer lugar, en la fase de inicio
de la relacion de cooperacion los interrogantes claves
identificados son con quién se coopera, donde se loca-
lizan los socios, como se inician estas relaciones y por
qué motivos. En sequndo lugar, en la fase de evolucion de
estas relaciones se indaga si han existido intermediarios
en esta cooperacion, la duracion de estos vinculos y si
se dispone de financiacion externa para su desarrollo. En
tercer lugar, en la fase final de estas relaciones cabe ana-
lizar si se han interrumpido los acuerdos de cooperacidn
entre las partes y como valoran los propios empresarios
estos vinculos.

FIGURA 1. FASES EN LA EVOLUCION DEL PROCESO
DE COOPERACION UNIVERSIDAD-EMPRESA. INTERROGANTES CLAVES

- ¢Con quién?
- ¢Como se inicia?
- ¢Por qué?

n
L ]
n
- ¢Intermediarios?
- ¢Duracion?
- ¢Financiacion?
n
n
n

- ¢Interrupcion?
- ¢Valoracion?

Fuente: Elaboracién propia. Adaptado de (Ring y Van de Ven, 1994).
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3. MEeropoLoGia

3.1. Fuente de datos

Para estudiar la variedad de estrategias de cooperacion
de las empresas con las universidades y analizar como se
desarrolla el proceso de relacion, este trabajo se basa en
el analisis de la "Encuesta a Empresas Posibles Innovado-
ras de Andalucia” realizada por el Instituto de Estudios
Sociales Avanzados (IESA/CSIC) (Referencia E0722). Esta
encuesta fue diseflada especificamente para analizar las
relaciones de las empresas situadas en la Comunidad Auto-
noma de Andalucia con las universidades y los organismos
publicos de investigacion.

La poblacion de empresas encuestada formaba parte del
Inventario de Recursos Tecnoldgicos de Andalucia (IRTA) de
la Junta de Andalucia. La poblacion total de empresas reco-
gidas en el IRTA del afio 2006 era de 1.876 entidades empre-
sariales. Finalmente, esta encuesta se realizé a una muestra
de 737 empresas, representativa por sector de actividad y
provincia. Los cuestionarios se desarrollaron de forma pre-
sencial entre octubre de 2007 y febrero de 2008.

La muestra de empresas encuestadas incluye pequefias,
medianas y grandes empresas en una variedad de sectores
economicos, reflejando asi la diversidad de perfiles que
existen en el tejido empresarial de la region. Entre estas
empresas predominan las micro-empresas y las PYMES.
En concreto, el 30% de las empresas tienen menos de 5
trabajadores y el 45% tienen entre 6 y 25 trabajadores.
Asimismo, poco mas del 70% de las empresas encuestadas
no disponen de departamento de |+D, ni forman parte de
un grupo empresarial. Sobre la actividad econédmica prin-
cipal de estas entidades, cabe destacar que poco mas de la
mitad de las empresas estan especializadas en actividades
de servicios. En un segundo plano, se distinguen las em-
presas dedicadas a industrias manufactureras, actividades
de agricultura y construccion.

3.2. Estrategia de analisis

La estrategia de analisis sequida en este articulo parte de
dos bloques diferenciados. En primer lugar, se realizaron
una serie de analisis multivariantes con el fin de descubrir
las distintas estrategias de cooperaciéon de las empresas
con las universidades. Para ello, primero, considerando los
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posibles tipos de cooperacidn, se realizo un analisis facto-
rial de componentes principales categoéricos con solucion
rotada Varimax para detectar las formas de cooperacion
que concurren conjuntamente’. Posteriormente, partiendo
de las formas de cooperacion resultantes, se realizo un
analisis de conglomerados k-medias con el fin de clasificar
a las empresas encuestadas segun su estrategia de coope-
racion con las universidades. En otras palabras, el analisis
de conglomerados permite descubrir si existen diferentes
grupos de empresas con caracteristicas homogéneas a la
hora de relacionarse con las universidades.

En segundo lugar, tomando como referencia los grupos de
empresas identificados en el primer bloque, que muestran
distintas estrategias de cooperacion con las universidades,
se analizan las pautas de desarrollo y evolucion de estas
relaciones. Este analisis se ha estructurado siguiendo las
distintas fases basicas del proceso de cooperacion y los
interrogantes ya planteados en los antecedentes teoricos.
Para ello, se estudian los aspectos claves del proceso de
cooperacion a través de analisis descriptivos y de contin-
gencias.

4. REsuLTADOS

4.1. Hacia un mapa de la cooperacion
de las empresas con las universidades
y organismos publicos de investigacion

4.1.1.  Formas e intensidad de la cooperacion

Con el fin de comprender la complejidad de las interac-
ciones con las universidades y descubrir las estrategias de
cooperacion de las empresas de un sistema regional de in-
novacion, este trabajo parte de un amplio abanico de tipos
de actividades posibles en la generacion y transferencia de
conocimiento. En concreto, se han identificado 10 tipos de
relaciones formales que van desde las practicas en empre-
sas, los proyectos de investigacion conjuntos, el asesora-
miento tecnologico, la formacion especifica, los proyectos
de investigacion contratados, el alquiler de instalaciones
o materiales, el intercambio de personal, la explotacion
de patente, la creacion de spin-off y la participacion en
centros mixtos?. Como ya se sefialaba en los anteceden-
tes tedricos, diferentes estudios tedricos enfatizan en la
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complejidad de las relaciones u-e y plantean cdmo estas
actividades no se producen de manera independiente, sino
que se desarrollan de forma simultanea (Cohen et al., 2002;
D'Este y Patel, 2007; Perkmann y Walsh, 2007).

En este caso, los resultados del analisis factorial permiten
agrupar estos tipos de actividades en cinco factores o
formas de cooperacion mas generales (ver en Anexo: Tabla
A1). Por un lado, el Factor 1 agrupa los tipos de coopera-
cion referidos a proyectos de I1+D y asesoramiento tecno-
l6gico. De manera independiente, el Factor 2 congrega los
tipos de cooperacion referidos a la formacion o intercam-
bio de personal. El Factor 3 se compone por los tipos de
cooperacion relativos a la participacion en Centros Mixtos
y spin-off. Si bien advertimos que las spin-off también
se asocian al Factor 2 referido a recursos humanos. Esto
puede entenderse teniendo en cuenta la propia naturaleza
de las spin-off, creadas a partir de la aplicacion de una idea
desarrollada en un grupo de investigacion, que suele im-
plicar un trasvase de personal, transferencia de formacion
y habilidades del grupo para la creacion de esa empresa.
Finalmente, existen dos tipos de cooperaciéon que apare-
cen claramente separados: la explotacion de resultados de
propiedad intelectual (Factor 4) y la utilizacion de instala-
ciones o materiales de alguna universidad (Factor 5).

Estos primeros resultados ponen de relieve la estructura
subyacente de los tipos de cooperacion con las univer-
sidades al identificar la existencia de pautas conjuntas
de relacion por parte del tejido empresarial. Estos cinco
factores resultantes o formas de cooperacion generales
pueden clasificarse segun su grado de intensidad en la
generacion y transferencia de conocimiento, siendo un
apoyo empirico a estudios tedricos que asi lo sugieren.
La clasificacion sequida tiene en cuenta la intensidad
tanto en la relacion personal que implica la cooperacion
(Perkmann y Walsh, 2007), como el grado de generacion y
uso de conocimiento que conlleva (Agrawal y Henderson,
2002) (ver Tabla 1).

Desde este punto de vista entendemos que existe mas
intensidad en aquellas relaciones en las que las empresas
y grupos de investigacion trabajan de forma conjunta,
dentro de una nueva organizacion para el desarrollo de un
proyecto especifico y producen resultados de investigacion
aplicados en la empresa. Tal es el caso de los Centros mix-
tos y spin-off. Mientras que las actividades de formacién
y de recursos humanos se situan en el menor nivel de in-
tensidad de cooperacion, ya que implican un menor grado
de generacion y uso de conocimiento cientifico entre la
empresa y la universidad.

TABLA 1. FORMAS GENERALES DE COOPERACION DE LAS EMPRESAS CON LAS UNIVERSIDADES SEGUN SU NIVEL DE INTENSIDAD EN GENERACION

Y USO DE CONOCIMIENTO CIENTIFICO

FORMAS'GENERALES de
COLABORACION con universidades
(% sobre el total de poblacion encuestadas)

Tipos de actividad

--- INTENSIDAD

Recursos Humanos (27,5%)

Practicas
Intercambio de personal
Formacion

Alquiler de Instalaciones (8,1%)

Alquiler de instalaciones

Colabora (41,4%)

Explotacion de Patente (4,6%)

Explotacion de patentesy
licencias

de conocimientos (22,1%)

Actividades vinculadas a la creacion y adaptacion

Proyectos de [+D contratados

D conjuntos
gsoramiento tecnoldgico

++ INTENSIDAD

Participacio la creacion de nuevas
organizaciones (3,9%

Centros Mixtos
Spin-off

Fuente: Elaboracion propia. Adaptado de (Agrawal y Henderson, 2002; Perkmann y Walsh, 2007) 1ESA (E-10722).
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4.1.2. Estrategias de cooperacion de las empresas

A partir de estas formas generales de colaboracion, median-
te el analisis de conglomerados k-medias, se han identifi-
cado cinco grupos de empresas en la region que muestran
estrategias distintas de relacion con las universidades®.
La Tabla 2 presenta cada uno de los grupos de empresas
identificados y resume las principales caracteristicas de las
estrategias de cooperacion que tienen cada uno de ellos
con las universidades. Asimismo, distinguimos un sexto
grupo de empresas dentro del tejido empresarial de la re-
gidn que no ha colaborado o s6lo ha mantenido relaciones
informales con universidades, por lo que no puede tenerse
en cuenta en el estudio del proceso de cooperacion.

De esta forma, en un extremo del tejido empresarial se
encuentra el grupo de empresas mayoritario en la region,
en el que se situan el 58,60%, caracterizado por no realizar
ningun tipo de cooperacion con universidades (Grupo 6).
En el extremo opuesto, se posicionan los grupos de empre-
sas con estrategias mas intensas y diversificadas de rela-
cion con las universidades. En concreto, la estrategia mas
diversificada y abierta de relacion con las universidades se
desarrolla por los grupos mas minoritarios, especialmente
el Grupo 2 y 1, que representan cada uno sélo el 3,10% de
las empresas. Sequidamente, el Grupo 5 se centra en ac-
tividades de generacion de conocimientos, como asesoria
técnica y proyectos de [+D. Por otro lado, dentro del aba-

nico de empresas que coopera, la estrategia mas extendida
se basa en el desarrollo de relaciones con las universidades
que implican menos intensidad de transferencia de co-
nocimiento, a través de actividades de recursos humanos
(Grupo 4). Por ultimo, el Grupo 3 centra sus relaciones de
cooperacion con las universidades, fundamentalmente, en
alquiler de infraestructuras universitarias.

Estos resultados revelan la existencia en el tejido empre-
sarial de la region de distintas estrategias de relacion con
las universidades, lo cual confirma la hipotesis de partida
de este trabajo. Asi, dentro del abanico de empresas que
mantiene vinculos con universidades, la estrategia mas
extendida se basa en el desarrollo de relaciones menos
intensivas, centrada en actividades de recursos humanos
(Grupo 4). Mientras tanto, la estrategia mas diversificada y
abierta de relacion con las universidades se desarrolla por
los grupos mas minoritarios de la region y, especialmente,
por las empresas representadas en el Grupo 2.

De este modo, a continuacion, tomando como base estos
distintos grupos de empresas, se analiza como se desa-
rrollan estas relaciones. Esto permite conocer si entre los
5 grupos de empresas que presentan estrategias distintas
de cooperacion, existen pautas diferenciadas en el inicio,
evolucidn y desenlace de sus relaciones con las universi-
dades.

TABLA 2. GRUPOS DE EMPRESAS SEGUN SU ESTRATEGIA DE COOPERACION CON LAS UNIVERSIDADES

198

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6
N
3,10% 3,10% 5,40% 19,30% 10,40% 58,60%
. L . Uso d .,
Estrategia Absorcion Mas 50 d¢ Receptora Generacion
» e, L Infraestructuras .
de cooperacion y comercializacion diversificada L de RR.HH. de conocimientos
universitarias
Patentes Mas variado y Practicas de
Spin-off abierto a la Alquiler de estudiantes. Asesoramiento NO COOPERAN
Tipos de coopera- . .p. ’ cooperacion: instalaciones e Intercambio técnico, Proyectos
e Familiarizados con . )
cion distintivos . Centros Mixtos, instrumentos de personal. [+D contratados
el resto de tipos L L .
de cooperacin Proyectos de I+D, universitarios Actividades y conjuntos
P RR.HH., Asesoria Formativas

Fuente: 1ESA (E-E0722). Elaboracion propia.
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4.2. Analisis del proceso de cooperacion

Tal como se indicd en el apartado de antecedentes teoricos,
para el analisis detallado del desarrollo y evolucion de las
relaciones de las empresas con las universidades se han
distinguido tres etapas clave: el inicio, la evolucion y la
finalizacion del proceso de cooperacion. Para cada una de
estas etapas del proceso de cooperacion se plantearon una
serie de interrogantes que se analizan a continuacion.

4.2.1.  Elinicio del proceso de cooperacion

i) Lalocalizacion de los socios. Esta dimension analiza con
qué universidades u organismos publicos de investigacion
desarrollan estas actividades de cooperacion las empresas
encuestadas. De esta forma, puede detectarse si estas re-
laciones se han realizado principalmente con la comunidad
cientifica de la regién o de otras regiones. Segun los resulta-
dos obtenidos, advertimos que la dinamica de cooperacion
con las universidades se circunscribe fundamentalmente al
ambito regional. En concreto, el 92,20% de los organismos
de investigacion con los que han colaborado las empresas
se sitlan en la misma region de Andalucia.

FIGURA 2. LOCALIZACION DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS DE
INVESTIGACION CON LOS QUE HAN COLABORADO LAS EMPRESAS (%)
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Fuente: Encuesta a Empresas (I1ESA-E0722). Elaboracion propia.

Este caracter regional de la cooperacion de las empresas
andaluzas se extiende a todos los grupos de empresas que
presentan diferentes estrategias de relacion con las univer-
sidades. Ademas, el analisis detallado de la localizacion del
grupo de investigacion con respecto a la localizacion de la
empresa, advertimos que estas dinamicas de colaboracion
quedan reducidas fundamentalmente a la misma provin-
cia de la empresa. En otras palabras, ocho de cada diez
empresas que han colaborado lo hacen con organismos

doi: 10.3989/arbor.2012.753n1012

publicos de investigacion situados en su misma provincia.
Esto indica que las dinamicas de relacion dentro de la
region son basicamente intra-provinciales, lo cual sugiere
la existencia de subsistemas regionales mas especificos
dentro de la region de Andalucia. Asimismo, estos datos
reflejan la importancia de la proximidad geografica entre
la empresa y el grupo de investigacion como estimulo para
establecer las distintas formas de cooperacion.

ii) Motivaciones del sector empresarial para cooperar con
las universidades. La siguiente dimension analizada se cen-
tra en explicar por qué las empresas se embarcan en el
desarrollo de relaciones de cooperacion con las universi-
dades, es decir, cuales son los motivos que impulsan a los
propios empresarios para establecer este tipo de relaciones.
En general, la principal razon esgrimida por los empresarios
para cooperar con las universidades es el acceso a redes
de conocimiento cientifico y técnico no disponibles en el
sector empresarial, fundamentalmente referido a conoci-
miento de tipo genérico y basico. La demanda de este tipo
de conocimiento genérico por parte de las empresas a las
universidades como motivo principal de colaboracion resul-
ta un denominador comun en otros entornos (Bonaccorsi
y Piccaluga, 1994; Turpin et al, 1996; Bayona Saéz et al,
1999; Rappert et al., 1999). Esto refleja la importancia de
las universidades y organismos publicos de investigacion
como motor de la investigacion basica en la region de
Andalucia.

En un segundo orden de motivos declarados por las em-
presas para cooperar destaca la razon de adelantarse a los
cambios tecnoldgicos, mas enfocada hacia la investigacion
aplicada, asi como la razén de estar en contacto con
personas que en el futuro podrian ser contratadas en la
empresa. En un tercer nivel de motivos, se subraya la razon
de acceder a las infraestructuras de las universidades. En
cambio, frente a lo que cabe esperar segun plantean otros
estudios, los motivos de cooperar con universidades para
poder acceder a fondos publicos y/o compartir los riesgos
y costes no resultan tan relevantes entre las empresas de
esta region (Bonaccorsi y Piccaluga, 1994; Bayona Saéz et
al., 1999). Por otra parte, la solucion de un problema pro-
ductivo urgente tampoco destaca como motivo principal
para colaborar con las universidades. Esto refleja el débil
papel de las universidades como recurso a corto plazo
para solucionar problemas inmediatos y especificos de las
empresas de la region.
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Finalmente, otro motivo recogido en la literatura que no
resulta significativo entre estas empresas es el de poder
acceder a otros mercados (Bonaccorsi y Piccaluga, 1994;
Cyert y Goodman, 1997). Esto puede explicarse, entre otras
razones, por la idiosincrasia del tejido empresarial andaluz,
caracterizado por una escasa expansion hacia mercados
foraneos frente a otras regiones con un tejido empresarial
con mayor proyeccion internacional.

No obstante, cabe preguntarse si este orden de motivos
principales para cooperar resulta diferente para cada uno
de los grupos de empresas que desarrollan estrategias dis-
tintas de relacion con las universidades. Los analisis mues-
tran que existen matices significativos entre los distintos
grupos de empresas. En primer lugar, el acceso a redes
de conocimiento complementarias a las de la empresa es
la razon de colaboracion mas sobresaliente por todos los
grupos. La excepcion es el Grupo 4, empresas centradas en
ser receptoras de recursos humanos, cuya razon principal
es la de estar en contacto con personas de la universidad
que en el futuro podrian ser contratadas.

Entre el resto de grupos de empresas se distinguen di-
ferencias en un segundo nivel de motivos para coope-
rar. Asi, en el Grupo 1, mas dirigido a la absorcion de
conocimiento (patentes, spin-off y centros mixtos), las

FIGURA 3.

empresas declaran que cooperan para acceder a fondos
para la investigacion y compartir los costes, asi como
para adelantarse a los cambios tecnolégicos. El Grupo 2,
que desarrolla una estrategia de cooperacion mas diver-
sificada, es el que mas destaca el motivo de acceder a
redes de conocimiento en general, pero también sobre-
sale la razon economica (fondos publicos y compartir
costes). En cambio, las empresas del Grupo 3, centradas
en el uso de infraestructura universitaria, resaltan el
motivo de hacer uso de las instalaciones de estos or-
ganismos. Finalmente, el Grupo 5, cuya estrategia se
basa fundamentalmente en actividades de generacion y
uso del conocimiento, en un segundo orden de razones
colabora con las universidades para adelantarse a los
cambios tecnoldgicos y, en menor medida, para acceder
a fondos o compartir costes.

Estos resultados confirman que los motivos para cooperar
con las universidades dependen de la estrategia y la forma
de relacion de las empresas con las universidades. Gene-
ralmente las empresas, segun sus necesidades, tienen una
estrategia y unos objetivos bien delimitados y definidos
para colaborar con las universidades. Por otra parte, se
pone de relieve como la contribucion realizada por los
cientificos universitarios al tejido empresarial consiste no
solo en sus conocimientos cientificos y tecnoldgicos y

MOTIVOS PRINCIPALES PARA DESARROLLAR RELACIONES DE COOPERACION CON UNIVERSIDADES
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sus habilidades para resolver problemas, resulta incluso
mas importante el capital social que pueden ofrecerles.
Las universidades y sus cientificos se muestran asi por
los empresarios como un puente para el acceso a redes
sociales que los cientificos han ido construyendo durante
sus carreras investigadoras. De esta forma, estas relaciones
contribuyen a integrar a estos empresarios en estas redes
sociales de la comunidad cientifica y establecer vinculos
progresivamente mas solidos.

iii)  Cémo se inicia la cooperacion. Conocidos los motivos
principales que han impulsado el desarrollo de relaciones
de cooperacion, nos planteamos cual ha sido el motor
para iniciar estas relaciones formales. En este sentido,
la pregunta clave es si estas relaciones de cooperacion
se han desarrollado de forma natural, estimuladas por la
existencia de un vinculo personal previo o si, por el contra-
rio, estan en cierta medida impulsadas por intermediarios
oficiales o programas de financiacion desarrollados por la
Administracion autondmica, nacional y/o comunitaria.

En general, los resultados indican que el inicio de los
primeros contactos entre la empresa y el grupo de inves-
tigacion se basa fundamentalmente en la existencia de
una relacion personal previa entre los miembros de las dos
organizaciones. Casi la mitad de las empresas reconocen

la existencia de relaciones personales previas con algun
miembro del grupo de investigacion como motor de inicio
de los contactos. Ademas, destacan como fuentes de inicio
de estos primeros contactos, aunque con menos frecuen-
cia, las oficinas de transferencia de conocimiento de las
universidades (OTRIs) y los estudiantes o antiguos alumnos.
Sin embargo, otras posibles vias de contacto como organis-
mos de interfaz de la Administracion Publica, asociaciones
empresariales, parques cientificos y tecnologicos no ocu-
pan una posicion relevante en la practica. Las ferias y con-
gresos tampoco se muestran como una via adecuada para
el inicio del contacto, pese a su importancia como fuentes
de conocimiento para las empresas en sus actividades de
innovacion (Fernandez-Esquinas et al., 2010).

Tras estos primeros contactos, la iniciativa de establecer
una relacion formal y contractual surge fundamentalmen-
te por decision directa de las propias empresas o de los
grupos de investigacion. El 85,23% de las relaciones de co-
operacion formales surgen desde la iniciativa de alguna de
la contraparte (empresas/grupos de investigacion), frente
a la iniciativa menos frecuente de diferentes institucio-
nes como OTRIS, centros tecnoldgicos u organismos de la
Junta de Andalucia. Estudios de otras regiones espafolas
muestran similares dinamicas de inicio de las relaciones de
cooperacion (Garcia-Aracil et al., 2002).

TABLA 3. MECANISMO DE INICIO DE LA RELACION CON LOS GRUPOS DE INVESTIGACION DESDE LAS EMPRESAS

Frecuencia Porcentaje
A través de la OTRI de la Universidad 56 18,36
A través de Organismos o Agencias de la Consejeria de Innovacion 12 3,93
A través de un parque cientifico o tecnoldgico 8 2,62
A través de ferias, congresos, jornadas o conferencias 8 2,62
A través de estudiantes o ex alumnos 28 9,18
A través de revistas cientificas y publicaciones 1 0,33
Existia una relacion personal previa con miembros del grupo 168 55,08
Otras Asociaciones y/o Fundaciones 14 4,59
Otros 10 3,28
Total 305 100,00

Fuente: 1ESA Encuesta a Empresas (E-E0722). Elaboracion propia.
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Estas formulas de inicio de contacto e iniciativa de es-
tablecer una relaciéon formal resultan similares para los
distintos grupos de empresas, sin existir diferencias sig-
nificativas segun la estrategia de relacion con las uni-
versidades.

De estos resultados se desprende el peso importante que
tienen en las fases iniciales de la cooperacion las rela-
ciones personales y redes informales frente a los cauces
formales e institucionales. Las redes informales actuan
generalmente como precursoras de los vinculos formales
y contractuales entre las organizaciones. En este contexto,
como sugiere Rappert et al. (1999), un elemento clave para
asegurar las relaciones y el intercambio de conocimiento
entre empresarios y académicos es la confianza personal
previa entre ambos agentes.

4.2.2. La evolucion del proceso de cooperacion

i) Intermediarios. En el proceso de formalizacion y de-
sarrollo de la relacion de cooperacion pueden intervenir
diferentes organismos de interfaz como intermediarios
entre la empresa y el grupo de investigacion. En este
sentido, en el sistema regional de innovacion andaluz se
ha venido construyendo una amplia red de organismos de
interfaz que sirven de puente entre el mundo empresarial
y la comunidad cientifica. Durante la fase inicial del desa-
rrollo de las relaciones de cooperacion, veiamos como este
tipo de instituciones ocupan un papel secundario como
motor de inicio de la colaboracion frente a los contactos
personales. Si bien en este apartado se advierte que estos
organismos de interfaz adquieren mayor protagonismo
en la fase de evolucién del proceso de cooperacion como
mediadores en la formalizacion y gestion de estas rela-
ciones.

El 62,7% de las empresas afirman que intervino algun
organismo de interfaz como mediador en la formaliza-
cion de las relaciones de cooperacion con las universi-
dades. Entre estos organismos de interfaz destacan fun-
damentalmente las OTRIS de las universidades, sequido
de los organismos de interfaz del Gobierno Autonomico,
como la Agencia IDEA, y las Fundaciones Universidad-
Empresa. Sin embargo, el recurso a estos organismos
de interfaz como intermediarios resulta significativa-
mente distinto segun la estrategia de cooperacidon de
las empresas.
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En concreto, los grupos de empresas cuya estrategia de
cooperacion se dirige a actividades mas intensivas en la
transferencia de conocimientos son a su vez los que en
mayor proporcion recurre a organismos de interfaz como
intermediarios. Asi, las empresas del Grupo 1, centradas
en actividades de absorcion y comercializacion, han recu-
rrido con mayor proporcion a la intermediacion de estos
organismos de interfaz. Frente a este Grupo 1, las empre-
sas cuya estrategia de cooperacion con las universidades
se dirige fundamentalmente a las actividades de recursos
humanos (Grupo 4) recurren, en menor medida, a estos
organismos de intermediacion. Estos datos sugieren que el
recurso por parte de las empresas a la intermediacion de
organismos de interfaz se incrementa en la evolucion de
la cooperacion y, en concreto, en la negociacion de rela-
ciones que implican mayor intensidad de transferencia de
conocimiento. Por tanto, estos organismos de interfaz no
parecen el principal estimulo en el conjunto de empresas
de la region para iniciar una relacion de cooperacion, sino
que mas bien actuan como intermediarios para afianzar
las relaciones mas intensivas.

FIGURA 4. INTERMEDIACION DE LAS OTRI Y AGENCIA IDEA
EN EL DESARROLLO DE LA COOPERACION SEGUN LOS DISTINTOS
CONGLOMERADOQS DE EMPRESAS (%)
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Fuente: Encuesta a Empresas (IESA-E0722). Elaboracién propia.

ii)  Duracion. La duracion media de los acuerdos de co-
operacion es de 23,16 meses, cerca de dos afos; si bien
el 37,70% de los acuerdos no han finalizado todavia.
Nuevamente, resulta significativo que la duracion media
de estas relaciones de cooperacion es mayor segun el
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grupo de empresas y su estrategia de relacion con las
universidades. Los grupos 1y 2 de empresas, que desa-
rrollan una estrategia de relacion mas intensa en cuanto
a transferencia de conocimiento, presentan una duracion
media mayor en sus relaciones con las universidades. Estos
dos grupos de empresas superan en un afio la duracion
media de las relaciones de cooperacidn en general, frente
al resto de grupos que desarrollan relaciones que implican
una duracion menor.

Las empresas que forman parte de estos dos grupos con
mayor duracion en las relaciones de cooperacion presen-
tan como rasgo distintivo comun la mayor capacidad de
absorcion y el mayor nivel de actividad innovadora. Sin
embargo, si nos detenemos en la relaciéon tamafo de la
empresa y la duracidn de sus relaciones, los resultados
obtenidos contradicen los planteamientos de algunos
autores que sitluan la mayor duracién de las relacio-
nes de cooperacion entre las grandes empresas (Santoro
y Saparito, 2006). Por un lado, confirmamos que las
grandes empresas, representadas en el Grupo 2, mantie-
nen las relaciones de mayor duracién. Si bien, al mismo
tiempo, las empresas de menor tamafo, concentradas
en el Grupo 1, también desarrollan relaciones de larga
duracion con las universidades. Por tanto, la duracion de
las relaciones con las universidades no parece depender
tanto del tamafo de las empresas, sino del tipo de rela-

FIGURA 5. DURACION MEDIA DE LAS RELACIONES CON LAS
UNIVERSIDADES SEGUN GRUPOS DE EMPRESAS (MESES)
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Fuente: Encuesta a Empresas (I1ESA-E0722). Elaboracion propia.
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cién de cooperacion mas intensiva, asi como del mayor
nivel de capacidad de absorcion y actividad innovadora
de las empresas.

iii)  Financiacion. Este punto del analisis del proceso de
cooperacion se detiene en analizar el papel de la Admi-
nistracion Publica como agente promotor y financiador de
las relaciones u-e. En este sentido, se parte del siguiente
interrogante general: jhasta qué punto la financiacion
publica ha favorecido el desarrollo de estas relaciones de
cooperacion? Una primera instantanea de los datos refleja
que la mitad de las empresas de la encuesta que cooperan
declaran haber recibido algun tipo de financiacion externa
para desarrollar estas relaciones. Si bien cabe preguntarse
si todas las empresas se benefician de forma equitativa
de las ayudas econdmicas publicas o si, por el contrario,
existen diferencias entre las empresas en el acceso a los
programas de financiacion (Acosta Ballesteros y Modrego
Rico, 2001).

En lineas generales, la financiacion externa mas frecuente
de las empresas encuestadas proviene de fondos regionales
procedentes de la Junta de Andalucia, fundamentalmente
a través de los programas de incentivos del PAIDI (Plan
Andaluz de Investigacion, Desarrollo e Innovacion) y la
Agencia IDEA. En segundo lugar, destacan las ayudas eco-
nomicas de la Administracion Nacional provenientes del
Plan Nacional de |+D+i vy, especificamente, los progra-
mas del Centro para el Desarrollo Tecnoldgico e Industrial
(CDTI)*.

En este caso, los resultados ponen en evidencia un acceso
desigual de las empresas a las ayudas publicas disponibles
para este tipo de relaciones con las universidades. De
esta forma, se advierte que a medida que la estrategia
de relacion de los grupos es menos intensa, la proporcion
de empresas con financiacion externa es menor. Asi, el
Grupo 4, cuya estrategia de cooperacion se basa funda-
mentalmente en actividades de recursos humanos, sig-
nificativamente muestra menor proporcion de empresas
con financiacion externa (38,73%), frente a los grupos 1
y 2 que destacan de forma sobresaliente sobre el resto
(el 82,61% de las empresas de estos grupos disponen de
financiacion externa).
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FIGURA 6. PROCEDENCIA DE LA FINANCIACION PUBLICA SEGUN CONGLOMERADOS DE EMPRESA (%)
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Fuente: Encuesta a Empresas (IESA-E0722). Elaboracion propia.

4.2.3. La finalizacion del proceso

i) Interrupcion de la relacién. Finalmente, el estudio de
la interrupcion de la relacion de cooperacion y, en ultima
instancia, de la relacion formal y contractual entre la
empresa y el grupo de investigacion resulta un indicador
que ofrece informacion sobre el desarrollo del proceso de
cooperacion. En este caso, los resultados indican que se
trata de una practica menor entre las empresas encues-
tadas. Asi, solo el 8,8% de las empresas que han coope-
rado con universidades afirman que interrumpieron esta
relacion formal. Entre las principales razones esgrimidas
para interrumpir las relaciones, destacan la falta de re-
cursos econdmicos y la ausencia de resultados visibles en
el proceso de cooperacion, que no cubria las expectativas
deseadas inicialmente.

En definitiva, la interrupcion de las relaciones es una prac-
tica poco comun. Ademas, no se encuentran diferencias
significativas entre los distintos grupos de empresas con
estrategias distintas de cooperacion con las universidades.
Esto sugiere que las relaciones de cooperacion, en general,
se desarrollan de forma consensuada entre las dos partes y
existe un entendimiento previo que se mantiene a lo largo
de todo el proceso de relacion.
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TABLA 4. INTERRUPCION DE LOS ACUERDOS DE COOPERACION
SEGUN GRUPOS DE EMPRESAS

Empresas
Frecuencia Porcentaje
NO se ha interrumpido el acuerdo 278 91,15
Si se ha interrumpido el acuerdo 27 8,85
Total 305 100

Fuente: Encuesta a Empresas (IESA-E0722). Elaboracién propia.

i) Valoracion de la experiencia de la cooperacién. Entre
los objetivos de este estudio no se contempla el analisis
de los resultados y beneficios de las relaciones de coope-
racion, ya que se centra en el estudio del proceso. Si bien
como avance para la evaluacion de los resultados de estas
relaciones con las universidades se ha querido recoger cual
es la valoracion personal de las empresas sobre el desarro-
llo de estas colaboraciones. En este sentido, la mayoria de
las empresas evaluan positivamente o muy positivamente
sus relaciones de cooperacion con las universidades. La
cobertura de las expectativas previa de las empresas para
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relacionarse con las universidades esta cumpliéndose con
toda seguridad por el 49% de las empresas y sélo en cierta
medida por el 40%.

TABLA 5. VALORACION DE LA RELACION DE COOPERACION SEGUN
LOS GRUPOS DE INVESTIGACION Y LAS EMPRESAS

Empresas
Frecuencia Porcentaje
Muy positivamente 119 39,02
Positivamente 175 54,75
Negativamente 10 3,28
Muy negativamente 1 0,33
Total 305 100

Fuente: Encuesta a Empresas (I1ESA-E0722). Elaboracion propia.

Existen diversos estudios que relacionan las experiencias
positivas previa con una universidad con la probabilidad
de intensificar las relaciones de cooperacion con ese grupo
de investigacion u otro (Garcia-Aracil et al, 2002). Esta
experiencia positiva previa implica a su vez el aumento de
confianza y compromiso entre las distintas organizacio-
nes (Rappert et al, 1999). Ambos factores se confirmaban
como claves en la promocién del contacto e inicio de las
relaciones formales. Asi, este interés en incrementar la
cooperacion es reconocido por la mayoria de las empre-
sas encuestadas: el 66% de las empresas con seguridad
incrementaran estas relaciones y el 27% probablemente
recurran nuevamente a las universidades. Esta valoracion
positiva de las relaciones y la intencién de incrementarlas
se extienden entre todos los grupos de empresas, sin de-
tectarse diferencias significativas segun la estrategia de la
relacion de las empresas con las universidades.

5. CONCLUSIONES

Este trabajo permite avanzar en la compresion de las di-
namicas de cooperacion del tejido empresarial de una re-
gion con las universidades y los organismos publicos de
investigacion. Por un lado, los resultados de los analisis

doi: 10.3989/arbor.2012.753n1012

realizados en este trabajo ponen de manifiesto la existen-
cia de diferentes estrategias en el tejido empresarial para
relacionarse con las universidades. En concreto, dentro del
abanico de empresas que mantienen relaciones con las
universidades, la estrategia mas extendida se basa en el
desarrollo de relaciones menos intensivas en la generacion
y uso de conocimiento cientifico, centradas en recursos
humanos. Mientras tanto, las estrategias mas diversifi-
cadas de relacion con las universidades orientadas hacia
una variedad de actividades que implican mas intensidad
en generacion y uso de conocimiento cientifico, como
proyectos de investigacion conjuntos, centros mixtos o
spin-off, se desarrollan por los grupos de empresas menos
representativos en la region.

Por otro lado, tomando como base estas distintas estrate-
gias de relacion de las empresas, este trabajo revela pautas
diferenciadas en el desarrollo y evolucion del proceso de
cooperacion con las universidades. En general, las dinami-
cas de cooperacion se circunscriben al entorno geografico
mas proximo, la provincia. Esto sugiere la existencia de
subsistemas regionales dentro del sistema regional de in-
novacion de Andalucia. Ademas, descubrimos que las rela-
ciones caracterizadas por su mayor duracion, la mediacion
de organismos de interfaz y la financiacion a través de
programas publicos resultan mas significativas entre los
grupos de empresas cuya estrategia de cooperacion es mas
diversificada e intensiva en la generacion y uso de conoci-
miento cientifico. Si bien estas practicas mas formalizadas
de los procesos de cooperacion son representativas de un
grupo reducido de empresas de la region.

En cambio, se advierte que la mayoria de las empresas que
mantienen relaciones de cooperacion con las universidades
desarrollan estas actividades de manera informal, fruto
de una relacidon personal previa entre las partes. Se trata
de relaciones de menor duracidon que, generalmente, no
cuentan con financiacion publica y en las que no inter-
vienen organismos de interfaz entre los empresarios y los
investigadores. Estas pautas mas informales del proceso de
cooperacion estan mas extendidas entre aquellas empre-
sas cuyas estrategias de relacion con las universidades se
basan en actividades que implican menor intensidad en la
generacion y uso del conocimiento cientifico.

En definitiva, estos resultados sirven de guia para ahondar
en la comprension de las dinamicas de desarrollo de las
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relaciones u-e a nivel regional. En concreto, queda patente
que en regiones donde las relaciones de cooperaciéon no
son todavia practicas consolidadas, los vinculos personales
y las redes informales se detectan como principal motor

de promocion y desarrollo de estas relaciones, frente a
los organismos de intermediacion y redes formales que se
desarrollan en la region para el fomento de la cooperacion

con el mundo universitario.

ANEXO
TABLA A1. FORMAS GENERALES DE COOPERACION. MATRIZ DE COMPONENTES ROTADOS(A)
FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4 FACTOR 5

Asesoramiento Tecnoldgico 0,807 0,213 0,007 0,175 0,215
Proyecto de Investigacion contratado a una universidad o centro pu-
blico de investigacion 0,781 -0,004 0,150 0,157 0,118
Proyecto de Investigacion conjuntamente con una universidad o centro
publico de investigacion 0,775 0,219 0,170 0,181 0,045
Alquiler de instalaciones o materiales de una universidad o centros
publicos de investigacion 0,207 0,134 0,067 0,025 0,955
Explotacion de patente 0,252 0,124 -0,009 0,881 0,010
Practicas en empresa 0,592 0,434 0,114 -0,222 0,027
Intercambio de personal cientifico 0,191 0,720 0,193 0,119 0,096
Formacion 0,520 0,669 -0,168 -0,008 0,027
Centro mixto 0,212 0,157 0,914 -0,003 0,056
Spin-off -0,055 0,585 0,348 0,395 0,192

Fuente: Encuesta a Empresas (IESA-E0722). Elaboracién propia.

% Varianza explicada= 75,20%

TABLA A2. CENTROS DE LOS CONGLOMERADOS FINALES. GRUPOS DE EMPRESAS SEGUN SUS ESTRATEGIAS DE COOPERACION

CON LAS UNIVERSIDADES
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5

FACTOR 1: Proyectos |+D y Consultoria -0,26 1,23 0,6 0,573 1,53
FACTOR 2: Spin-off'y Centros mixtos 2,69 0,43 0,02 0,85 -091
FACTOR 3: RR.HH. 0,33 4,78 -0,62 -0,45 -0,12
FACTOR 4: Patente 3,18 -0,66 -0,61 -0,77 0,92
FACTOR 5: Infraestructura 0,71 0,44 3,38 -0,56 -0,32

Fuente: Encuesta a Empresas (IESA-E0722). Elaboracién propia.
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TABLA A3. CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES DE LAS EMPRESAS ENCUESTADAS

Frecuencia Porcentaje
Agricultura, Ganaderia, Caza, Selvicultura y Pesca 46 6,2
Industrias Extractivas 3 0,4
Actividad Econémica Principal Industrias Manufactureras 196 26,6
(CNAE-93) Electricidad, Gas y Agua 26 35
Construccion 47 6.4
Servicios 419 56,9
Det1ab 225 30,5
De 6 a 10 162 22,0
De 11 a 25 176 239
Tamarfio (NUmero de trabajadores) De 26 a 50 73 9.9
Mas de 50 101 13,7
Media 56
Desviacion Tipica 239
Si 185 25,2
Departamento de 1+D No 553 75
Si 168 22,8
Pertenencia a un Grupo Empresarial
No 569 77,2

Fuente: 1ESA (E-10722). Elaboracion propia.

Recibido: 21 de mayo de 2011
Aceptado: 2 de julio de 2011

doi: 10.3989/arbor.2012.753n1012
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NOTAS

1 El modelo resultante es significati-
vo y su medida Kaiser-Meyer-Olkin

(KMO) de adecuacion a la muestra
es de 0,868, valor bastante aceptable
-KMO entorno a 0,90 se considera
muy aceptable-. Ademas, explica el
75,2% de la varianza.

Las relaciones informales no se han
considerado en el analisis ya que no
representan una relacion formal v,
por lo tanto, no implican un vinculo
contractual entre las partes.

Ver en el Anexo la Tabla A2 donde se
muestran los centros de conglomera-
dos finales del analisis.

Las ayudas del CDTI estan incluidas
formalmente en el Plan Nacional,
pero se han querido analizar de forma
independiente ya que tienen carac-
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teristicas distintivas y comprobamos
que tienen un peso importante como
fuentes financiacion del tejido em-
presarial andaluz en las relaciones de
cooperacion.
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