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No resulta facil escapar a las generalizaciones injustas
0 inexactas cuando se habla de las representaciones, las
actitudes y los comportamientos xendfobos frente a la
poblacion inmigrante por parte de la poblacion autdéctona
y de su vinculacion con determinadas propuestas politicas.
Del mismo modo que “los inmigrantes” son un colectivo
plural, estratificado y culturalmente diferenciado, la po-
blacion llamada “"autdéctona” también lo es. No existe un
referente Unico de los discursos y las practicas de dicha
poblacion en relacion con los inmigrantes (Colectivo 10E
2005). Sin embargo, todas las propuestas teoricas sobre los
prejuicios étnicos o racistas, desde las mas clasicas (Allport
1954) a las mas recientes (Tarman y Sears 2005; Bonilla-
Silva 2006), afirman la existencia de un vinculo entre las
crisis econdmicas y los conflictos de reparto asociadas a
ellas, por un lado, y el aumento de la xenofobia, por otro
(Balibar y Wallerstein 1991), lo que resulta bastante in-
tranquilizante si tenemos en cuenta las dimensiones de la
crisis actual (Cea D'Ancona 2008). El clima social y politico
que acompafa a las crisis se vuelve un campo propicio
para la exteriorizacion de la xenofobia alimentada por
los miedos y por la necesidad de imputar responsabilida-
des o de encontrar explicaciones sencillas a una situacion
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compleja, no menos que por la de imaginar salidas mas
0 menos expeditivas a los complicados problemas que se
derivan de ella.

Por otro lado, el fenomeno migratorio, en cuanto que es
uno de los fenomenos clave de la nueva globalizacion,
ha contribuido como pocos otros a una configuracion
multicultural de nuestras sociedades, que si bien siempre
han sido mas o menos plurales, ahora perciben con mas
evidencia la existencia de formas sociales, culturales y
religiosas diversas y, al mismo tiempo, proximas (Zubero
2008: Silveira 2000). Esto tiene un efecto desestabilizador
especifico y un estrés identitario asociado a €l que expli-
caria tanto la proyeccion de una supuesta homogeneidad
cultural de la sociedad de acogida, como la identificacion
de los inmigrantes como una amenaza de dicha homo-
geneidad imaginada (Bralo y Morrinson 2005; Wieviorka
2003; Barcellona 2000). En nuestro ambito, sobre todo a
partir de los atentados de las Torres Gemelas, esa amenaza
es percibida de modo especial en relacion con los inmi-
grantes procedentes de paises de mayorias musulmanas,
lo que ha producido un clima de creciente islamofobia en
toda Europa (Alvarez 2002).
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En este contexto de tension entre tendencias de homoge-
neizacion cultural y afirmacion reactiva de las identidades
étnicas y religiosas, las migraciones han tenido un efecto
deshomogeneizador sobre las sociedades receptoras. Tér-
minos tan en boga como "conflicto étnico”, "multicul-
turalismo”, "interculturalidad”, "mestizaje”, etc., reflejan
entre otras cosas también la contribucion de los grupos
de inmigrantes cultural y étnicamente diferentes a la di-
versidad cultural imperante en las sociedades modernas
avanzadas (Zapata-Barrero 2004). La discriminacion legal,
social y laboral que vive la mayoria de inmigrantes en los
paises donde residen ha ido reforzando cada vez mas su
resistencia a las pretensiones asimiladoras de las culturas
dominantes. La demanda de reconocimiento de la identi-
dad ya forma parte de las reivindicaciones irrenunciables
de los inmigrantes frente a las sociedades receptoras, lo
que en vez de ser reconocido por éstas como una oportu-
nidad historica de mutuo enriquecimiento se ha convertido
en una fuente de conflictos. El interrogante que se plantea
respecto a las relaciones interculturales dentro de las so-
ciedades receptoras de inmigracion es si la discriminacion
y el rechazo xenofobo se van a consolidar o sera posible
una integracion social y un clima de dialogo intercultural
presidido por actitudes abiertas hacia los "otros" diferen-
tes.

Existen diferencias que en determinados momentos no
tienen gran significado social ni determinan las relaciones
de personas y grupos y que en nuevas situaciones se con-
vierten en lineas divisorias mortales entre el “nosotros” y
los "extrafios". La colocacion de la etiqueta de “extrafio” por
mas que se trata de una atribucion, de una construccion
social mas o menos artificial, puede tener consecuencias
muy reales para los que son tipificados de esa manera.
Entre los seres humanos, los grupos, las etnias, las culturas
y las religiones siempre hay diferencias, pero también ras-
gos compartidos, semejanzas. La construccion del extrafio
supone la seleccion de algunas de esas diferencias como
base para la autoidentificacion de un sistema de accion,
de modo que las semejanzas con los “extrafios” se vuelven
irrelevantes y esto de manera socialmente vinculante, lo
que Ileva, como ocurre hoy con la inmigracion, a la crea-
cion de fobotipos (De Lucas 2002: 25).

Cuando todos los estudiosos del fendmeno migratorio se-
fialan a la etnoestratificacion del mercado de trabajo (de la

que se derivan una serie de discriminaciones inaceptables
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para un Estado social de derecho), a las condiciones legales
de acceso a nuestros paises (que producen una insopor-
table e inhumana vulnerabilidad y precariedad juridica y
existencial), a la segregacion y el aislamiento en zonas
urbanas degradadas o fuera de los espacios normales de
convivencia (que impiden el trato cotidiano, el conoci-
miento mutuo y la desactivacion de los prejuicios), etc.,
como las verdaderas causas de la no integracion, el dis-
curso antimulticulturalista crea la figura del “inintegrable
cultural” para buscar en las victimas de la segregacion la
causa de la misma (Sartori 2002).

Los diferentes informes que presentan la realidad de la dis-
criminacion, la xenofobia y el racismo (Movimiento contra
la intolerancia, SOS Racismo, Agencia Europea de Derechos
Humanos) nos advierten de un aumento de estos fenome-
nos muy por encima de lo que registran los organismos
de las administraciones publicas de los paises europeos y
ponen en guardia frente a una posible escalada de accio-
nes violentas con esa motivacion (European Union 2010a
y 2010b; Movimiento contra la intolerancia 2008; SOS
Racismo 2008). El hecho de que en este contexto grupos
de individuos puedan ser considerados extrafos, inferiores
o peligrosos vy, por tanto, objeto de discriminacion o in-
cluso de persecucion y expulsion, despierta un interés que
va mas alla de los limites de la mera teoria. Y esto es asi
porque dicha consideracion puede tener efectos reales, y
a veces fatales, sobre esos grupos. La movilizacion social
y politica de los prejuicios pone en peligro la dignidad,
la integridad y la libertad de individuos concretos o de
grupos enteros.

El intento de responder por medio de la clarificacion dis-
cursiva y la argumentacion, ya sea en el medio educativo o
en otros medios, choca frecuentemente con las estructuras
del prejuicio, que se muestran relativamente inmunes a
esta manera de abordarlas. Ni siquiera la confrontacion so-
cial durante décadas con la quiebra civilizatoria del nacio-
nalsocialismo y el genocidio judio ha conseguido eliminar
el potencial de amenaza del antisemitismo y el racismo.
Dicha confrontacion parece haber ayudado mas bien a una
especie de separacion entre los discursos politicamente
correctos en la esfera publica y un sustrato de prejuicios
latente y persistente, que una vez que cambia el marco
social, el discurso mediatico o el contexto politico, se exte-
rioriza y comienza a organizarse (también politicamente).
Por eso, si bien es cierto que se ha conseguido tomar con-
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ciencia de las estructuras del prejuicio y desacreditarlo, por
otro lado asistimos a su estabilizacion como mecanismo
de reaccion defensiva y elemento de la identificacion na-
cional. Estamos pues ante un problema fundamental para
la integracion de la poblacion inmigrante.

Son muchas las investigaciones que analizan las estructuras
del prejuicio desde una perspectiva de psicologia social, de
analisis del discurso o de teoria de la interaccion. Salta a la
vista que el marco tedrico de los estudios empiricos, ya se
realicen por medio de métodos cuantitativos o cualitativos o
por una combinacion de ambos, posee un efecto directo so-
bre los resultados o, al menos, sobre su interpretacion. Hasta
fecha relativamente reciente las aportaciones de la Teoria
Critica, cuyos trabajos reciben frecuentemente el calificativo
de “clasicos”, han sufrido una descalificacion sumaria o se
las ha considerado “superadas”. Esto esta cambiando (Volkov
2000; Braun/Ziege 2004; Ziege 2009). Sus investigaciones
sobre los mecanismos sociales y psico-sociales del antise-
mistismo y el racismo estan siendo recuperadas y desarrolla-
das actualmente por algunos proyectos de investigacion.

Para captar el valor de estas aportaciones es preciso ana-
lizar primero las diferentes interpretaciones del racismo y
la xenofobia y sus presupuestos tedricos. Después conviene
mostrar tanto sus contribuciones como sus insuficiencias,
asi como ponerlas en relacion con los presupuestos teori-
cos en las que se basan. Finalmente se trataria de ver en
qué medida la teoria del antisemitismo de la Teoria Critica
puede ser actualizada en este contexto de manera enrique-
cedora. Esta indagacién esta presidida por la sospecha de
que la disonancia entre los crecientes esfuerzos teoricos y
practicos antirracistas y la persistencia de las concepciones
y las practicas racistas esta en relacion con las limitaciones
de los enfoques tedricos de la critica del racismo y la xeno-
fobia, por mas que no se derive exclusivamente de ellos. Se
trata, por tanto, de analizar hasta qué punto los fundamen-
tos epistemologicos y metodoldgicos de ciertos enfoques
criticos satisfacen realmente sus pretensiones criticas.

1. ACLARACIONES TERMINOLOGICAS SOBRE EL RACISMO
Y LA XENOFOBIA

La primera dificultad a la que se enfrenta la realizacion
de nuestro proposito esta relacionada con la misma defi-
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nicion de racismo, pues su concepto ha sufrido enormes
variaciones en el curso del tiempo y se encuentra sobre-
cargado de connotaciones morales y politicas que lo harian
tedricamente inservible a los ojos de muchos cientificos
sociales (Reemtsma 1991). Dependiendo de la definicion
que adoptemos puede convertirse en un fenomeno mar-
ginal o en la matriz de las estructuras de dominacién
social, en una realidad del pasado o en el nuevo eje de
cristalizacion de los procesos de exclusion e inclusion, en
un rasgo de grupos violentos de extrema derecha o en
el centro de la socializacion capitalista burguesa. Quizas
sean estas dificultades las que han favorecido el auge del
concepto de xenofobia. La cuestion es si un cambio de
concepto elimina esas dificultades gracias a una especie
de ilusionismo nominalista, frente al que habia que tener
todo tipo de precauciones, sobre todo si ese cambio sirve
para poner el acento en el sentimiento subjetivo de pérdida
de familiaridad con el entorno social y cultural por la pre-
sencia de una diversidad étnica y cultural percibida como
extrafia o de desestabilizacion de la identidad nacional de
la mayoria social que iria asociada a esa pérdida. Sospe-
cho que eso podria conducir a una antropologizacion del
fendmeno y a convertirlo en una especie de constante de
la condicion humana que precede a cualquier experiencia
social e histdrica: una actitud negativa frente lo "extrafio”
comun a todos los tiempos y todos los grupos sociales.
Ademas, bajo estas premisas seria muy dificil escapar a una
fijacion positivista del extrafio, que se convertiria en una
realidad dada por existente como condicion de la reaccion,
lo que dificultaria tanto el analisis de los procesos de la
produccion social del extraio como su cuestionamiento.

En efecto, uno de los problemas que plantea una definicion
del racismo es que parece obligar a presuponer aque-
llo cuya existencia se pretende cuestionar. Como sefala
R. Miles, "no hay 'razas' y por lo tanto tampoco 'relaciones
raciales. Sélo hay una creencia de que existen tales cosas,
una creencia que es utilizada por algunos grupos sociales
para la construccion en el pensamiento de un Otro (y por
lo tanto, del Si mismo) como preludio de la exclusion y
la dominacidn, y por otros grupos sociales para definir la
identidad propia (y por lo tanto para la construccion de
un otro) como un medio para resistir a la exclusion. Por lo
tanto, si ha de usarse, la idea de ‘raza’ debe ser utilizada
solo para referirse de manera descriptiva a tales usos de la
idea de 'raza™ (Miles 1993, 42). Miles utiliza el concepto
de racializacion para subrayar que la “construccion de la
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raza" es la condicion que hace posible hablar de racismo,
construccion que pasa por la atribucion de significacion
a objetos y caracteristicas previamente seleccionados. Se
trata de un proceso de naturalizacion y esencializacion de
los grupos sociales que permite establecer una correspon-
dencia entre determinados rasgos fenotipicos y cualidades
positivas 0 negativas. Sobre la base de esta racialiazacion
se regula el acceso a los recursos materiales y simbdlicos
que produce la sociedad. De esta manera la praxis ideolo-
gica del racismo transforma el cuerpo en soporte de sig-
nificaciones que actuan como signos de posicionamiento
y estratificacion sociales.

Esto permitiria al racismo tener una enorme flexibilidad
para establecer vinculaciones variables con las cambiantes
estructuras sociales y con las diferentes relaciones de do-
minacion, asi como servirse de las mas variadas represen-
taciones, aspecto especialmente resaltado por Stuart Hall
(1978, 26; 1996, 435). Para este autor, la clave esta en la
imbricacion de la construccion de significaciones con las
estructuras de poder (Hall 1980). Apoyado en el concepto
foucaultiano de "“discurso”, en el que quedan recogidos
tanto los aspectos ideoldgicos como aquellos relativos a las
praxis sociales, S. Hall llama la atencién sobre una trans-
formacion de los discursos racistas en la actualidad, en los
que la cultura ha sustituido al concepto bioldgico de raza
(Hall, 1989). En realidad se trata de un cambio que acom-
pafio la desaprobacion social del racismo nazi en Europa
(Adorno 1955b, 277) y los procesos de descolonizacion
(Fanon 1961). El "racismo cultural" (Said 1993) o “racismo
diferencialista” (Taguieff 1991) realiza el mismo proceso de
esencializacion y cosificacion, pero ahora con las carac-
teristicas sociales y culturales. La jerarquizacion racial es
sustituida por la incompatibilidad de las diferentes formas
culturales o pervive en las exigencias de asimilacion a la
cultura de la mayoria, a veces también bajo el manto de
una oferta de integracion. E. Balibar habla en un sentido
parecido de “neorracismo” como un verdadero "fenémeno
social total", que

“se inscribe en practicas (formas de violencia, de desprecio,
de intolerancia, de humillacion, de explotacion), discursos y
representaciones que son otros tantos desarrollos intelec-
tuales del fantasma de profilaxis o de segregacion (necesi-
dad de purificar el cuerpo social, de preservar la identidad
del 'yo', del 'nosotros’, ante cualquier perspectiva de pro-
miscuidad, de mestizaje, de invasion), y que se articulan en
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torno a estigmas de la alteridad (apellido, color de la piel,
practicas religiosas)" (Balibar/Wallerstein 1991, 32).

Este caracter polivalente del racismo y la xenofobia les
permite ser al mismo tiempo factores de reforzamiento de
la identificacion con el propio grupo, de la adaptacion al
orden vigente en él y del sometimiento a los mecanismos
de reproduccion de las relaciones de dominacion, por un
lado, y del rechazo de los sefialados con extrafios, de la
discriminacion y la exclusion de los otros en el acceso a
los recursos materiales y simbdlicos, de la jerarquizacion
y explotacion de los que son considerados inferiores, por
otro. Bien entendido que ambos reforzamientos se impli-
can mutuamente.

2. [ENFOQUES TEORICOS: DE LA PSICOLOGIA SOCIAL
AL ANALISIS DEL DISCURSO

Después de esta aproximacion al concepto de racismo,
vamos a analizar a continuacién diferentes enfoques en
la explicacion de este fendmeno. Ciertamente resulta casi
imposible encontrar modelos explicativos en estado puro.
Lo habitual es encontrar mas de un elemento tedrico y, por
tanto, explicaciones mixtas, lo cual no impide identificar
acentos y prioridades. Lo que buscamos ahora es diferen-
ciar esos modelos para poder analizar sus virtualidades e
insuficiencias.

a) La investigacion psicosocial sobre los prejuicios

El concepto psicosocial de prejuicio se basa en la catego-
ria de actitud considerada como una disposicion para un
determinado comportamiento en la que se aunan dimen-
siones cognitivas, emocionales y de impulso a la accion.
G. W. Allport (1954), uno de los pioneros en el estu-
dio de los prejuicios, define el prejuicio étnico como una
antipatia basada en una generalizacion errénea vy rigida
respecto a un individuo o un grupo que convierte deter-
minados rasgos visuales en estimulo para la atribucion de
un perfil especifico de caracter proyectivo. La clave para
la existencia de esta antipatia habria que buscarla en una
socializacion deficiente y en los procesos psicodinamicos
de los individuos que son sus portadores. Dichos procesos
se encuentran dominados por mecanismos caracteristicos
como la identificacion de chivos expiatorios o el vuelco de
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la frustracion en agresion. Una vez adquiridos en las fases
tempranas de desarrollo, los prejuicios se mantienen rela-
tivamente estables y orientan la percepcion de la realidad
y el comportamiento.

Junto a la prioridad que este enfoque concede a la psi-
cologia individual, por mucho que incorpore aspectos de
relacion intergrupal, resulta reconocible en este enfoque
también una tendencia antropologizante que convierte las
generalizaciones y la animadversion en relacion a los gru-
pos considerados extrafios y opuestos en una propiedad del
comportamiento humano en general (Memmi 1982) que
seria explotada por el racismo. Sin negar los contextos so-
ciales, econdmicos o politicos y su impacto amortiguador o
pontenciador de los prejuicios, la investigacion psicosocial
pone el acento en los procesos psicodinamicos. Los me-
canismos que operan en esos procesos son la disociacion
(de estados del yo impudicos o mal vistos) y la proyeccion
(de las propias insuficiencias y fracasos). El racismo cum-
pliria la funcién de permitir la transferencia de las propias
frustraciones a los objetos del rechazo o la agresion. La
incapacidad para desentrafiar el origen de dichas frustra-
ciones en la experiencia y de interpretarlas con sentido
lleva a racistas y xenofobos a imputarselas a individuos y
grupos que actuan de chivos expiatorios. Este mecanismo
actuaria a modo de proteccion frente a la percepcion de
la propia inseguridad y miedo.

Pero, ipor qué esta dificultad para la reflexion sobre la
propia experiencia o para enfrentarse racionalmente a los
miedos e inseguridades? Desde el punto de vista psicoana-
litico, el racismo seria un sintoma de trastornos cognitivos
y afectivos ocurridos en la infancia. Léon Poliakov (1976),
por ejemplo, atribuye la apropiacion de las teorias racistas
por parte de los individuos a la capacidad que ellas po-
seen para dar satisfaccion a los impulsos desconocidos y
ocultos que han sido reprimidos y por tanto desplazados
al inconsciente. La evolucion afectiva del nifio, la separa-
cion de la madre, el descubrimiento y la aceptacion de los
roles sexuales, etc., pasa por asumir la propia incompletud
y por despedirse de la ilusion de omnipotencia. El deseo
de recuperar la omnipotencia sofiada debe ser reprimido y
sometido a una prohibicion. La negacion de la castracion
y la voluntad de omnipotencia representan los impulsos
basicos del juego de fuerzas psiquico-afectivas que se
manifiesta en el racismo. El extrafio aparece como una
amenaza al deseo de omnipotencia reprimido. A través
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de la proyeccion de los propios impulsos sobre el extrafio
se legitima para el racista su segregacion y rechazo. El
extrafio se convierte en pantalla de proyeccion de los
propios deseos frustrados y reprimidos. Esta seria la razon
de que sus juicios se muestren tan resistentes, cuando no
inmunes, al argumento racional.

A estas reflexiones sobre los vinculos del prejuicio racista
con la deficiente resolucion de los conflictos psicodinami-
cos en la infancia se unen aquéllas basadas en la teoria
de la socializacion que ponen el acento en los conflictos
propios de la adolescencia. El concepto psicoanalitico que
resulta pertinente aqui es el de regresion, que apunta a la
insuficiente formacion en los adultos de los mecanismos
de elaboracion de las tensiones y amenazas vy, por tanto,
al recurso a modelos infantiles de proyeccion, disociacion
e idealizacion, odio y agresion. El desplazamiento hacia
un objeto exterior de los impulsos y deseos conflictivos
produce alivio y posibilita orientacién. El yo amenazado y
desorientado se ve asi reforzado por la identificacion con
figuras paternas idealizadas. De este modo, el racismo
puede considerarse un sintoma de la insuficiente consti-
tucion de una identidad auténoma. Que en la coyuntura
actual, caracterizada por la intensificacion de la erosion
social que acompafia a los procesos de modernizacion
desbocada, se produzca un repunte del racismo no haria
sino confirmar que estamos ante una crisis de orientacion
que afecta de modo especial a las personas con una iden-
tidad debilitada.

Frente a los enfoques de psicologia social centrados en el
analisis de los procesos psicodinamicos de los individuos
como clave de interpretacion del racismo y la xenofobia,
cristaliza en los afios ochenta otra linea de investigacion
centrada en los procesos de formacion de los grupos y del
sesgo endogrupo/exogrupo en la formacion de la identi-
dad social, tal como habia sido propuesto por el Social
Identity Approach (Tajfel/Turner 1986; Turner 1990). La
clasificacion y categorizacion de las personas, producto de
los procesos de diferenciacion intergrupales, serian las res-
ponsables de la formacion de los prejuicios. Estos procesos
de diferenciacion formarian parte esencial de la formacién
de los grupos, formacion que a su vez seria lo que posibilita
y determina la identidad social de los individuos. Por medio
de las categorizaciones los individuos pueden manejar la
complejidad de su mundo de vida y encontrar un mar-
co de referencia en el que situar su autocomprension. El
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sesgo endogrupo/exogrupo pone de relieve que no existe
identificacion sin diferenciacion y ésta tampoco existe sin
comparacion intergrupal. Es aqui donde cumplen su fun-
cion los prejuicios y estereotipos. La pertenencia al grupo
motiva a desarrollar una imagen positiva del propio grupo
y estereotipos negativos de los exogrupos. La identidad so-
cial se ve reforzada por los prejuicios y los estereotipos, que
se exteriorizan en el momento que los individuos perciben
una amenaza a su identidad social o surgen conflictos de
intereses entre diferentes grupos sociales.

b) Analisis del discurso y racismo

Un enfoque diferente al del analisis psicosocial de los pre-
juicios es el que ofrece el analisis del discurso y la critica
de las ideologias. Lo social no aparece aqui como mero
contexto condicionante. El racismo y la xenofobia son
fendmenos constitutivamente sociales, por eso el punto de
mira ha de ponerse en el conjunto de la sociedad y no en
las conciencias individuales. En este sentido las categorias
de las que se sirven son construcciones sociales que per-
miten la exclusion material y simbolica de determinados
individuos y colectivos. Dichas construcciones expresan
luchas y conflictos y son modificadas por ellos. Por eso,
existe una pluralidad cambiante de representaciones que
se modifican con la dindmica social (Hall 1989). El discurso
racista ni se puede desvincular de otros discursos discri-
minadores ni de las complejas relaciones de poder en que
esta inscrita su produccion (Klinger/Knapp 2008).

Cuando hablamos de complejas relaciones de poder es-
tamos diciendo que para el analisis del discurso de corte
postestructuralista ha quedado superada una exclusiva
determinacion econdmica de la asi llamada superestruc-
tura ideolodgica. No existen prioridades entre las diferentes
formas de poder. Tanto el racismo como las relaciones
de género o las relaciones de clase son construcciones
sociales a través de las que estan mediadas las estructu-
ras de poder desde las que se requla y controla el acceso
a los recursos materiales y simbdlicos producidos por la
sociedad o la exclusion de los mismos. Por otra parte, el
analisis del discurso exige atender también a los cambios
historicos y sus efectos sobre la construccion social de la
diferencia, la desigualdad y la dominacion. Esto significa
tener en cuenta de qué manera los nuevos flujos migra-
torios dentro de los procesos de globalizacion econdmica
y cultural han transformado multiculturalmente nuestras
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sociedades y originado nuevas formas de articulacion del
racismo. Los autores mencionados mas arriba -E. Balibar,
S. Halls o R. Miles- subrayan de manera especial esas
transformaciones que en buena medida han dejado atras
al racismo biologicista clasico.

La atencion a las transformaciones historicas del feno-
meno "“racismo” obliga a plantearse de manera inevitable
su relacion no sélo con las estructuras de poder actuales,
sino también con los procesos sociales mas determinan-
tes de la configuraciéon actual de dichas estructuras. En
este sentido, Z. Bauman ha analizado los vinculos entre
modernidad, racismo y exterminio judio y defendido la
tesis de que el racismo constituye una forma de ingenieria
social especificamente moderna. "Segun este concepto de
ingenieria social, es decir, un trabajo con fundamentos
cientificos cuya finalidad es la institucion de un nuevo (y
mejor) orden, un trabajo que necesariamente supone la
contencion o, mas aun, la eliminacion de cualquier factor
subversivo, el racismo se ajustaba a la vision del mundo y
a los métodos de la modernidad" (Bauman 1997, 94). Esta
tesis implica que el racismo dejaria de ser un fendmeno
marginal para convertirse en una matriz fundamental de
la construccion de las relaciones sociales en las sociedades
burguesas capitalistas, matriz que resulta reconocible en
realidades y procesos sociales diferentes como el racismo
biologicista del siglo XVIII, la colonizacién europea del Ter-
cer Mundo, el genocidio judio, los sistemas de apartheid o
determinadas politicas migratorias.

Dicha matriz se caracteriza por la construccion de una
alteridad radical, ya se defina ésta de manera genética,
étnica o cultural, construccion que se sirve de dos me-
canismos fundamentales, la seleccion y la clasificacion.
La atribucion proyectiva de propiedades supuestamente
definitorias de esa alteridad acompafa los procesos de
homogeneizacion cultural que caracterizan la formacion
de los estados nacionales modernos y es refuncionalizada
en nuevos contextos de descomposicion de las identida-
des nacionales y de fuertes flujos migratorios. Al mismo
tiempo la construccion de una alteridad radical se sustenta
en algun tipo de naturalizaciéon o esencializacion de las
diferencias, independientemente de que éstas sean con-
sideradas diferencias de caracter bioldgico o cultural'. La
naturalizaciéon apunta a una incompatibilidad insuperable,
que no deja otra alternativa que la estricta separacion,
la subordinacion o la aniquilacion. Estas practicas se le-
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gitiman gracias a que la construccion de la alteridad, la
significacion del otro, posee un caracter de menosprecio e
inferiorizacion que anula toda reciprocidad.

3. ALGUNOS APUNTES SOBRE LIMITACIONES
E INSUFICIENCIAS

Como hemos visto, la investigacion psicosocial centra su
mirada en los procesos psicodinamicos individuales. Este
enfoque corre varios peligros que conviene sefialar. En
primer lugar el de convertir el racismo y la xenofobia en
expresiones de patologias individuales y no en fenomenos
sociales globales. La patologizacion puede contribuir, en
segundo lugar, a su marginalizacion, es decir, a generar
una impresion de excepcionalidad o limitacién y de esa
manera reducir su significacion social. Sin embargo, para
la masiva produccion y reproduccion de los prejuicios, asi
como para su enorme extension, este enfoque psicosocial
no puede sefalar en Ultima instancia otro origen que un
proceso ahistorico y asocial de elaboracion de los con-
flictos psiquicos y afectivos. Por eso pareciera que una
terapia individual podria ser una respuesta adecuada y
suficiente al problema del racismo y la xenofobia, pues
haria menos vulnerables a los individuos frente a esa
forma distorsionada de hacer frente al encuentro con los
diferentes que sirve de ocasion para despertar el fondo
reprimido de conflictos psicodinamicos mal resueltos, al
mismo tiempo que le ofrece una falsa salida. Esto daria
prioridad al cambio de planteamientos subjetivos frente a
la transformacion de las relaciones sociales.

Da la impresion de que en este enfoque lo social sélo
esta presente como contexto que potencia o reprime, pero
siempre actua desde fuera. Ademas la construccién social
del extrafo queda parcialmente velada. Esto tampoco es
satisfactoriamente resuelto por aquellos enfoques de psi-
cologia social que incorporan la formacion de los grupos
y su papel en la construccion de la identidad social de los
individuos. Ciertamente estos enfoques permiten describir
los mecanismos generales de los procesos grupales, pero
carecen de capacidad para desentrafar los presupuestos
sociales de su génesis. Lo social se agota en presentar la
percepcion, la valoracion y el comportamiento de los indi-
viduos como determinados por su pertenencia a un grupo.
Ninguno de los dos tipos de enfoque escapa a una cierta
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antropologizacion vy, por esa via, a una naturalizacion. La
forma de pensar y actuar xenofoba estaria propiciada por
una especie de etnocentrismo universal que se sustenta en
mecanismos psiquico-libidinales de alcance general o en
procesos de diferenciacion y clasificacion inevitables en la
formacion de cualquier grupo humano.

Algunos de estos problemas quedan atajados por el enfo-
que del analisis del discurso y de critica de las ideologias,
puesto que en €l los procesos de construccion del extrafio
se vinculan con el afianzamiento de las relaciones socia-
les de dominacion. En linea con los planteamientos de
M. Foucault, los elementos cognitivos, emocionales, acti-
tudinales, etc., que constituyen el racismo y la xenofobia
forman parte de procesos sociales que se reproducen y
perpetian a través del comportamiento y las actitudes
individuales. Sin embargo, su entrelazamiento y su inte-
raccion quedan sin analizar y sin articular por medio de
una consistente teoria de la sociedad. El rechazo de una
relacion deductiva de las formaciones ideoldgicas o de los
discursos respecto a las condiciones estructurales permite
eludir una afirmacion dogmatica del primado de las rela-
ciones de produccion sobre las construcciones ideoldgicas,
pero el concepto de poder se difumina en una relacion de
dominancia que escasamente hace justicia a la relacion
mediadora y mediada entre individuo y sociedad, entre la
realidad objetiva que ejerce la coaccién y la posibilidad
objetiva de libertad individual. Se necesita de una critica
completamente formulada de la sociedad, capaz de desen-
trafar criticamente la relacion entre individuo y sociedad
en el horizonte de unas relaciones capitalistas-burguesas.
Es preciso aclarar como cristalizan los procesos sociales
globales en la configuracion psiquico-libidinal de los in-
dividuos y sus representaciones y percepciones en la vida
cotidiana, asi como la manera en que estan imbricadas la
dimension ideoldgica y la dimension estructural.

4. APORTACIONES DE LA TEORIA CRITICA
DEL ANTISEMITISMO

a) Semejanzas y diferencias entre racismo
y antisemitismo

El antisemitismo es el odio irracional a los judios® que
se expresa en una serie de prejuicios respecto a ellos y
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se localiza en el ambito de los discursos y las opiniones,
pero puede adoptar formas de rechazo y agresion mas
radicales, desde su expulsion de posiciones y espacios so-
ciales, econdmicos o politicos, hasta las acciones puntuales
o sistematicas de aniquilacion y exterminio (progromo o
genocidio). Estas formas de agresion extrema lo distinguen
de otros fendmenos como el racismo o la xenofobia contra
minorias. Pero |a estructura es en ambos fendmenos, seguin
Adorno, la misma (Adorno 1962, 374). Dicha estructura
es reconocible en su caracter de "medio de masas" que
“conecta con impulsos libidinales, conflictos, inclinaciones
y tendencias, a los que refuerza y manipula, en vez de
hacerlos conscientes y clarificarlos” (Adorno 1962, 366).
Desde este punto de vista, en la medida en que posee un
caracter estructural, el antisemitismo presenta rasgos que
lo hacen relativamente independiente del objeto sobre el
que se proyecta y que no se sustentan en caracteristicas
atribuibles de modo objetivo a sus victimas®. Posee un
caracter funcional en relacion con los mecanismos psiqui-
cos y sociales que regulan la vida de los individuos y los
grupos*. Esto permite proyectar esas mismas estructuras
sobre otros objetos y vuelve relevante su interpretacion
para analizar otras formas de prejuicio.

Quizas resulta excesiva la afirmacion de Taguieff, segun
el cual "el neorracismo cultural puede ser considerado
en un determinado sentido como una generalizacion de
la judeofobia moderna” (Taguieff 1991, 246), pues este
planteamiento amenaza con eliminar las diferencias entre
antisemitismo y el nuevo racismo de cufo culturalista®.
Pero no convendria pasarla sin mas por alto, pues tanto
el antisemitismo como el racismo se han convertido en
recursos flexibles para la construccion de imagenes de lo
extrafio, diferente, opuesto y hostil (Messerschmidt 2010;
Scherschel 2006). En el antisemitismo Taguieff subraya el
desplazamiento de un planteamiento puramente biologi-
cista hacia la conviccion de que los judios no son asimila-
bles. Esto vendria a reflejar las dificultades del racialismo
puro para sustentar sobre él discriminaciones con soporte
juridico (Benz 2004, 16), pero también se conllevaria mejor
con las fantasias antisemitas de una conjura invisible y
actuando en la sombra que convierte la amenaza judia en
ubicua. En ese desplazamiento coincidiria con el racismo
“diferencialista”, que ya no defiende tanto unas diferencias
bioldgicas, cuanto el caracter insuperable de las diferencias
culturales. En este racismo de nuevo cufio el rechazo del
otro se realiza en nombre del respeto a la diferencia, que
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justifica la animadversion contra cualquier contaminacion
0 mestizaje con tradiciones y formas de vida distintas.
Paraddjicamente, sobre la base de la inconmensurabilidad
radical de las diferentes culturales, defendida en parte
por los antirracistas y antiasimilacionistas, se valora a los
individuos y los grupos segun su supuesta capacidad o
incapacidad para asimilarse, para fundamentar la segrega-
cion y, en su caso, la expulsion en razén de la demostrada
0 supuesta incapacidad (San Roman 1996).

También Balibar, que intenta dar respuesta a una supuesta
inactualidad del racismo biologicista en su definicion de
neorracismo, subraya que dicho neorracismo no es tan
reciente como podria parecer a primera vista. Para ello se
apoya en una caracterizacion del antisemitismo moderno
como racismo racial-culturalista. En la segregacion racista
del "judio” los rasgos somaticos no tienen un papel exclu-
sivo ni preponderante:

"El antisemitismo moderno, el que empieza a cristalizar en
la Europa de la llustracidn [..] ya es un racismo ‘culturalis-
ta' Es cierto que los estigmas corporales ocupan un lugar
importante en sus obsesiones, pero mas bien como signos
de una psicologia profunda, de una herencia espiritual an-
tes que bioldgica. [...] EI antisemitismo es ‘diferencialista’ y
en muchos aspectos se puede considerar todo el racismo
diferencialista actual, desde el punto de vista de la forma,
como un antisemitismo generalizado" (Balibar/Wallerstein
1991, 40s.)

Sin embargo, es preciso distinguir claramente entre el
antisemitismo y el racismo u otras formas de rechazo ét-
nico/cultural. A pesar de las analogias entre lo que podria
denominarse un “antisemitismo secundario o democratico”
y un “racismo culturalista o democratico” (Messerschmidt
2010, 98ss.)®, ambos no son en absoluto idénticos (Sten-
der 2000). Este ultimo sirve para sustentar en diferen-
cias étnico-culturales un sistema de discriminacion que
pasa por el vinculo entre diferenciacion e inferiorizacion
(Wieviorka 1992, 112). Cuanto mayor es la desigualdad
social sustentada en diferencias étnicas o culturales, tanto
mas encuentra aplicacion el prejuicio racista o xenofobo,
y esto permite una gran diversidad y estratificacion en
su aplicacion sobre los distintos grupos dependiendo de
dicha desigualdad. La cuestion clave es el vinculo entre
prejuicio, practicas de discriminacion o exclusion y poder
diferenciado. En el marco de la sociedad capitalista el
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racismo y la xenofobia producen una desvalorizacion de
sus victimas que consagra su inferioridad, mientras que el
antisemitismo se dirige contra una sobrevaloracion aluci-
nada. El antisemitismo va mas alla de la acentuacion de lo
extrafio y su rechazo en el marco de un esquema binario
amigo-enemigo. Como ha sefialado K. Holz (2001; 2005,
30ss.), en su extrafieza inquietante y maligna “el judio",
percibido como “antagonista racial”, representa el contra-
punto absoluto del principio nacional constitutivo de los
estados modernos. Por eso la violencia antisemita apunta
a la aniquilacion total y no queda satisfecha con la mera
asimilacion o la subordinacion discriminadora.

Sin embargo, estas diferencias no deberian ser excusa para
pasar por alto que la formacién de prejuicios y estereo-
tipos xenofobos responde al mismo mecanismo proyec-
tivo al servicio de la represion psiquica que actua en el
antisemitismo. Ese mecanismo inconsciente consiste en
aislar, separar, externalizar y fijar en personas percibidas o
sefialadas como apropiadas para ello elementos desagra-
dables o experimentados como destructivos en uno mismo.
Lo reprimido e inconsciente es trasladado a otro sujeto
convertido en objeto de la proyeccion o creado como tal
objeto. Una vez localizado fuera del sujeto y deformado,
lo reprimido es percibido como un peligro exterior real. La
efectividad de este mecanismo depende de que nunca se
haga consciente, solo asi pueden las propias tendencias
desagradables aparecer como amenazas externas reales.
De esta manera se hacen posibles dos cosas aparentemente
contrapuestas e irreconciliables, someterse a las exigencias
superyoicas (adaptacion a la norma social) y dar rien-
da a los impulsos agresivos reprimidos (rebelion) (Adorno
1955b, 232). “Los impulsos que no son admitidos como
propios por el sujeto, y sin embargo son suyos, se atribuyen
al objeto, a la victima futura” (Horkheimer/Adorno 1968
[1947], 211). El odio contra ésta es un odio a si mismo o
a partes de si mismo identificadas/proyectadas de modo
inconsciente en el objeto convertido en enemigo externo.
Gracias a esta identificacion proyectiva la agresion puede
disfrazarse como autodefensa. Para transformarse en odio
colectivo, el miedo, que tiene una raiz psicologica, pero
una génesis y una mediacion social, necesita de un objeto
definido primero como extrafio, después como enemigo y,
por fin, como victima.

Todo esto no viene sino a confirmar la importancia del ana-
lisis de las estructuras psico-sociales del prejuicio analiza-
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das por la Teoria Critica en relacion con el antisemitismo
para llevar a cabo un analisis critico del racismo y la xeno-
fobia en el nuevo horizonte de migraciones globales’.

b) El antisemitismo y las estructuras psico-sociales
del prejuicio

La disposicion para los prejuicios antisemitas tiene que ver
con estructuras psico-sociales que Adorno analiza bajo la
figura del “debilitamiento del yo" (Adorno 1961, 580). La
interiorizacion de la dominacion social, que se manifiesta
en la identificacion con el colectivo social, se presenta en
los individuos en forma de conflicto psiquico. El analisis de
los mecanismos y esquemas que intervienen a la hora de
afrontar ese conflicto y los efectos que tienen sobre el co-
nocimiento y la voluntad de los individuos bajo las actuales
condiciones de socializacion constituyen, segun Adorno, el
objeto de una sociologia reforzada con el analisis psico-
analitico (Adorno 1959, 147). Dicho analisis conduce a la
identificacion del “caracter autoritario” y el "narcisismo
herido" como formas de interiorizacion de la dominacion
y expresion del deterioro de la capacidad de reflexion ob-
jetiva sobre las propias condiciones sociales de vida.

El interés por la autonomia y la posibilidad de afirmacion
de si mismo que representa el yo se encuentran en conflic-
to directo con las exigencias sociales de adaptacion, que es
el precio para asegurar la autoconservacion. Si no quiere
ser expulsado del engranaje social, el individuo tiene que
acatar las reglas de juego que dicta la situacion dominante,
pero las exigencias que se derivan de este acatamiento van
asociadas a renuncias que ya no son razonables a primera
vista. Ante esto caben dos posibilidades: enfrentarse de
modo consciente a la represion social poniendo en peli-
gro la autoconservacion o poner en marcha maniobras de
suavizacion y pacificacion que impidan tener que soportar
grandes mermas de la autoestima o eviten poner en peligro
la propia supervivencia. Adorno considera que esta segun-
da forma es la predominante.

Una manifestacion de esta manera de "resolver” el conflic-
to es el caracter autoritario. Su nucleo no es otro que la
ambivalencia entre sometimiento y rebelion coagulada en
el psiquismo de los que se aferran al orden existente. Dicho
caracter les permite dar una salida al conflicto interior
identificandose con el dominio encarnado en una figura
personal y proyectando la agresion contra grupos identifi-
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cados como mas débiles. Partiendo del analisis freudiano,
es posible explicar por qué el caracter autoritario tiene que
dirigir la agresiéon contra grupos considerados extrafios.
Su debilidad le impide dirigirla contra las autoridades del
propio grupo. El conflicto intrapsiquico se proyecta sobre
la relacion entre el propio grupo y los grupos declarados
ajenos, lo que permite la descarga de la agresividad y
la identificacion con la autoridad. El resultado es una
paraddjica “rebelion conformista”: una especie de com-
binacion entre el placer de obedecer y la agresion contra
los indefensos.

También encontramos la misma necesidad de identifica-
cion con la autoridad o con el colectivo en el "narcisismo
herido", que no es simplemente una figura historicamente
posterior al caracter autoritario. Su clave esta en el con-
flicto entre la necesidad de una ocupacion libidinal de la
propia persona y el agravio permanente que las condicio-
nes sociales para asegurar la autoconservacion infringen
a los individuos. Dichas condiciones son percibidas como
ajenas, extrafas o destinalesy, al mismo tiempo, como pre-
carias, cuando no asociadas a insuficiencias de los propios
sujetos amenazados, pero raramente identificadas como
resultado de coacciones sistémicas. Si las exigencias de
autoconservacion reclaman una ocupacion libidinal adi-
cional de la propia persona (narcisismo), la incapacidad
de controlar las condiciones de existencia provocan un
agravio permanente que abre y reabre la herida narcisista:
“El yo experimenta [..] su impotencia real como agravio
narcisista” (Adorno 1955a, 72). La solucion a este conflicto
se produce a través de la colectivizacion del yo gracias a la
identificacion compartida. El narcisismo dafiado encuentra
cumplimiento en el narcisismo colectivo. La solucion de la
herida narcisista en el narcisismo colectivo viene exigida,
en cierto modo, por el sistema. La ofuscacion que le es
propia consiste en contribuir a que los sujetos interpreten
su debilidad como fuerza (del colectivo), lo que no hace
mas que aumentar su debilidad.

En el antisemitismo se expresa pues la ilusion fatal de
poseer poder, de conocer aparentemente las causas de la
opresion y de poder personificar y eliminar al causante de
esa opresion. No so6lo en los antisemitas, también en el
resto de miembros de la sociedad dominan las disposicio-
nes caracterologicas autoritarias y agresivas y las menta-
lidades esteropaticas. El analisis de Adorno y Horkheimer
esta referido a la génesis de la disposicion estructural
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para el autoritarismo y el antisemitismo a partir del pro-
greso social de la pérdida de relaciones, es decir, a partir
directamente de la dialéctica de la constitucién social de
los individuos, de la dominacion creciente y la adaptacion
exigida coactivamente. Asi pues, el antisemitismo no seria
un subproducto de la modernidad, sino que se desarro-
[laria con el autoritarismo que caracteriza la modernidad
misma.

c) Xenofobia, fobotipos e inmigracion

Como acabamos de ver, en el centro de la investigacion
sobre el autoritarismo de la Teoria Critica se encuentra el
analisis de las estructuras del resentimiento subjetivo, de
sumision autoritaria y de compensacion del narcisismo he-
rido que resultan de las formas de socializacion moderna,
cuya conceptualizacion se basa fundamentalmente en una
conjuncion de teoria psicoanalitica del sujeto y teoria ma-
terialista de la sociedad. Con este planteamiento conecta
el concepto de "religion de andar por casa” (Alltagsreli-
gion) acufiado por D. Claussen (1995), que se refiere a la
peculiar forma de conciencia derivada del conformismo
moderno y que responde a la menesterosidad narcisista de
los individuos. Con ese concepto se designan los sistemas
que ofrecen orientacion y orden en la cotidianidad dando
respuestas claras y sencillas a las cuestiones sobre el sen-
tido de la vida y que por eso permiten también organizar
la relacion entre la imagen de si mismo, la de los extrafios
y la de los enemigos, y adaptarla a nuevas situaciones.

“La religion de andar por casa demuestra su superioridad
frente a los desagradables conocimientos que proporciona el
pensamiento por medio del milagro que brinda a sus adictos
ya observado por Karl Mannheim: les proporciona el senti-
miento de ser al mismo tiempo miembros de una mayoria
y de una élite. Para realizar este milagro se sirve de formas
de agresion generadoras de comunidad que provienen de la
historia de la sociedad europea, esto es, agresion contra los
otros y los extrafios que se corresponde con el amor hacia
lo propio. Xenofobia, antisemitismo, racismo, nacionalismo
y antiintelectualismo son sus elementos” (Claussen 1994,
21s.).

Los conceptos que en un determinado momento aparecen
en los discursos publicos o en los medios de comunica-
cion sirven para la definicion de un “nosotros” frente a
los "otros" y para la separacion y demarcacion de ambos
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grupos, en definitiva para la segregacion del “extrafio” al
servicio de la certeza de lo propio. Los que participan en
la construccion de estos conceptos no son muchas veces
conscientes de que se trata de "definiciones” y no de dife-
rencias casi “naturales”. Dentro del “nosotros" se presupone
una homogeneidad ficticia y se espera conformidad con
la misma. Sin embargo, los criterios a la hora de trazar la
linea de separacion pueden cambiar y cambian de hecho.
Seres humanos y grupos se vuelven extrafios en un sentido
radical por medio de una extrafieza construida, atribuida e
institucionalizada que conduce a una percepcion dramati-
zada y generalizada de las diferencias con consecuencias
fatales. Esto hace que en la cotidianidad los otros sujetos
sean percibidos reductoramente como portadores de ras-
gos culturales étnicos o religiosos estereotipados.

En la actualidad, bajo las condiciones que establecen los
cambios economicos, politicos e ideoldgicos acelerados,
estamos asistiendo tanto en las ciencias sociales como en
los medios de comunicacion a una creciente etnificacion
y culturalizacion de los conflictos sociales. Etnia y cultura
se han convertido en categorias dominantes tanto en el
discurso cientifico como en el discurso mediatico. Se ha
impuesto un nuevo culturalismo, es decir, una percepcion
étnico-religiosa de la vida cotidiana, de las relaciones so-
ciales y de los conflictos internacionales. Si en el orden
internacional la tesis de Huntington sobre el “choque de
civilizaciones" ha servido para recomponer el esquema
"amigo-enemigo” tras el final de la guerra fria, tesis como
la de G. Sartori (2002) sobre pluralismo, multiculturalismo
y extranjeria han venido a ofrecer un marco interpretativo
de los supuestos conflictos culturales y politicos entre la
poblacion de los paises receptores de inmigracion y aque-
llos grupos de inmigrantes que presentan caracteristicas
étnicas, culturales y religiosas divergentes de las de la
mayoria de dicha poblacion.

La estrategia argumentativa de G. Sartori ha consistido en
colocar a los inmigrantes, sobre todo musulmanes, fuera
del espacio de pluralismo y tolerancia que supuestamente
caracteriza a las sociedades democraticas. Segun él, la
historia politica y cultural del occidente moderno ha rea-
lizado un recorrido desde la intolerancia a la afirmacion
positiva de la diversidad, pasando por la tolerancia y el
respeto del disenso, con el efecto final de un fragil equi-
libro entre la afirmacién de la diversidad y el disenso, por
un lado, y la busqueda de la paz intercultural, por otro. Es
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esta paz la que se ve ahora amenazada por los “abiertos
y agresivos enemigos culturales”, por aquéllos que pre-
suntamente atacan el pluralismo con su resistencia a la
integracion en el marco del pluralismo democratico y que
deben ser vistos por ello como “contraciudadanos”. Esta es-
trategia argumentativa apunta a la identificacion de unos
colectivos concretos como “enemigos culturales” y como
“inintegrables”, como incompatibles con el marco politico
democratico y pluralista, estrategia que parece llamada
justificar su exclusién precisamente de los derechos que
ese marco debe garantizar.

En definitiva se trata de construir un fobotipo que permite
estabilizar el vigente sistema de dominacion social me-
diante el desplazamiento de las agresiones sociales. Bajo
una perspectiva de observacion constrefiida se focaliza la
mirada en las identidades de determinadas minorias, en
vez de en las relaciones sociales dentro de las que el dis-
curso xenofobo cumple su funcion. Resulta llamativo como
en este contexto los estereotipos generados en torno a los
musulmanes muestran ciertas semejanzas a los creados
por el antisemitismo. En primer lugar la idea de que son
extrafios a nosotros, no pertenecen a nuestra sociedad por
mas que vivan entre nosotros. También la creencia de que
los musulmanes son identificables por rasgos externos, que
tienen intenciones ocultas y persiguen metas no claras, que
estan vinculados con poderes de fuera, que se apoderan de
nuestras pertenencias y tienen creencias completamente
ajenas a nosotros (Messerschmidt 2010, 97).

No es necesario subrayar el potencial destructivo de este
mecanismo de proyeccion y su capacidad de instrumen-
talizacion politica, capaz llegado el caso de apropiarse de
modo criminal de la espiral de miedo, odio y destructividad.
Sin embargo, el marco social no sélo actia a posteriori
instrumentalizando un mecanismo intrapsiquico, sino que,
como hemos apreciado en el antisemitismo, la efectividad
de éste responde a un debilitamiento de yo, cuyo origen es
de cardacter social. Si una cierta proyeccion identificadora,
lo mismo que un cierto etnocentrismo, resultan inevitables
y pueden ser vistos como una constante antropoldgica, la
incapacidad para elevarlos a conciencia y hacerlos refle-
jos, desactivando asi su potencial destructivo, posee un
origen social y depende de unas determinadas condiciones
sociales de reproduccion de la existencia en el sistema
capitalista. Por eso no conviene ser victimas de faciles re-
cetas sociopedagogicas frente a la xenofobia o el racismo.
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La distorsion perceptiva que acompafa a la proyeccion
pdthica se muestra resistente frente a nuevas experien-
cias y no resulta facilmente transformable por medio de
ellas, pues responde a unas necesidades de la economia
psiquico-libidinal de los individuos socializados en unas
determinadas condiciones, que se mantienen estables o
se siguen reproduciendo mientras dichas condiciones no
varien.

Por todo esto, resulta necesario actualizar la contribucion
de la Teoria Critica al andlisis del antisemitismo para un
desentrafiamiento de las claves de la actitud xendéfoba que
se ha vuelto ubicua en Europa, un desentrafiamiento que
haga verdadera justicia a la importancia de este fenome-
no. Esa actitud se alimenta de prejuicios profundamente
arraigados, que han sido adquiridos en un largo proceso de
socializacion y educacion y que son actualizados y reforza-
dos por un profundo sentimiento de inseguridad y amenaza
ante un capitalismo neoliberal que actua a escala mundial
con una contundencia despiadada. Los individuos se ven

NOTAS

confrontados con una exigencia de completa flexibilidad
y movilidad que posee un efecto enormemente desestabi-
lizador y genera miedos existenciales, provoca inseqguridad
al cuestionar todos los ambitos de vida y prepara asi el
caldo de cultivo para los mecanismos de amurallamiento
frente al extrafio y la busqueda de chivos expiatorios, para
la xenofobia y, finalmente, para la violencia de extrema de-
recha. El valor de la aportacion de la Teoria Critica respecto
al antisemitismo en este contexto es que impide analizar
todos estos fendmenos como coyunturales o marginales,
dotandoles de una significacion central para el desentra-
fiamiento de la constitucion social de los individuos en las
sociedades modernas.

Parafraseando una conocida afirmacion de M. Horkheimer,
quien no quiera hablar de las condiciones sociales que
convierten los procesos de subjetivacion en procesos cada
vez mas precarios y que vuelven a los individuos cada vez
mas vulnerables, deberia callar sobre xenofobia y racis-
mo.

en unidades reconstruidas de nuevo,

*

Este articulo se inserta en el Proyecto
de Investigacion "Filosofia después el
Holocausto: vigencia de sus logicas
perversas” financiado por el Plan Na-

en formaciones coherentes, en nue-
vos 'sujetos’ ideoldgicos: traducen las
‘clases’ en negros y 'blancos’, grupos
economicos en ‘pueblos’, fuerzas con-
sistentes en 'razas." (Hall 1994, 135).

cional 1+D+i del Ministerio de Ciencia 2 Evidentemente el término “judio” en

e Innovacion (FFI2009-09368). Es la
reelaboracion y ampliacion de una
ponencia que con el titulo “Teoria del
antisemitismo y xenofobia: la violencia
del prejuicio” expuse en las /Il Jorna-
das sobre Politicas Migratorias, Justicia
y Ciudadania, organizadas en el Insti-
tuto de Filosofia del CSIC (Madrid) del
27 al 29 de octubre de 2010.

1 Para Stuart Hall la naturalizacién es
el rasgo esencial del racismo y define

un contexto de analisis del antisemi-
tismo siempre debe ser leido con la
reserva correspondiente. No prejuzga
la existencia de una identidad clara-
mente definida y delimitada, y menos
una que responda a la construccion
proyectiva de los antisemitas. En este
sentido pueden ser ilustrativas las
reflexiones que realiza J. Derrida en
torno a la identidad judia en Derrida
2003 (cf. Zamora 2007, 32ss.).

su caracter ideoldgico: “Los racismos 3 Este es el sentido de las palabras de

deshistorizan

histéricamente especificas en un len-
guaje atemporal de la naturaleza; des-
componen las clases en individuos y
retne a estos individuos desagregados

Recibido: 2 de diciembre de 2011
Aceptado: 21 de diciembre de 2011
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-traducen estructuras

Horkheimer y Adorno respecto a que
el "antisemitismo fascista en cierto
modo ha de fabricar previamente su
objeto” (Horkheimer/Adorno 1968
[1947], 232).
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4 El caracter maniaco (paranoico) y su
potencial destructivo exige reflexio-
nar sobre la relacién entre la patolo-
gia individual y la colectiva, asi como
sobre el efecto normalizador de esta
ultima respecto a la primera, lo que
explicaria que sélo algunos de los
sujetos desarrollen sintomas clinicos.
La proyeccion “pdthica” es movilizada
sistematicamente por la politica de tal
modo que “el objeto de la enfermedad
es determinado de forma ajustada a
la realidad" y "el sistema de delirio
se convierte en norma racional en el
mundo” (Horkheimer/Adorno 1968
[1947], 211). Este es probablemente
el motivo de que Adorno denomine
el mecanismo psicosocial de la pro-
yeccion paranoica antisemita pdthico
y no patholdgico. Estamos ante un
padecimiento a través de la sociedad
y por su causa que responde al es-
quema del "malestar de la cultura”
(Freud) y no debe interpretarse seguin
los criterios de la doctrina psiquiatrica
de la enfermedad. Lo pdthico designa
en Adorno la “"enfermedad de los nor-
males" adaptada a su época (cf. Pohl
2010, 63s.).

5 Para una reconstruccion histérica de
las relaciones entre racismo y antise-
mitismo, cf. Giesen 1997.

6 Sobre el sentido de estos concep-
tos, cf. Bergmann 2006; Holz 2005;
Claussen 1987, y Rensmann 1998.

7 La recuperacion de la Teoria Critica en
este nuevo contexto esta presidida por
una division del trabajo inapropiada:
se asignan los estudios empiricos so-
bre la "personalidad autoritaria” a la
investigacion psico-social y los “Ele-
mentos del Antisemitismo" de la Dia-
léctica de la llustracion a la filosofia o
a la teoria social, cuando en realidad
ambos trabajos se realizaron simul-
tadneamente durante el exilio y estan
vinculados entre si. En la colabora-
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cion de Max Horkheimer y Theodor
W. Adorno que fructificaria en la Dia-
léctica de la llustracién (Horkheimer/
Adorno 1968 [1947]) y en el proyecto
de investigacion interdisciplinar sobre
la Personalidad Autoritaria (Adorno et
al. 1950; Adorno 1995), en el que par-
ticipé Adorno, se investigo el antise-
mitismo y el autoritarismo tanto desde
la perspectiva tedrica como desde la
perspectiva empirica.
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