TRADICION, APORTES Y DESAFIO
DE LA TEORIA LITERARIA
EN LENGUA ESPANOLA

Entrevista a Miguel Angel Garrido Gallardo

RESUMEN: En 1982 salieron las circulares en las que el Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas convocaba el Congreso In-
ternacional sobre Semidtica e Hispanismo, celebrado en Madrid en
1983 y cuyos textos se han encontrado durante décadas entre los
mas citados de la Filologia Hispanica internacional. Al cumplirse
30 afios de aquel acontecimiento, entrevistamos al profesor del
CSIC Miguel Angel Garrido Gallardo, promotor del congreso, y le
preguntamos por las claves, vistas con la perspectiva de los afos
transcurridos, de la teoria literaria en lengua espafiola, lo que cons-
tituyo entonces la cuestion fundamental de debate.

PALABRAS CLAVE: Congreso "Semidtica e Hispanismo". Teoria
literaria. Analisis del discurso . Filologia hispanica. Semidtica. His-
panismo. Lenguaje literario. Retdrica. Poética.

P. No es una hipérbole afirmar que Espafia se ha con-
vertido en una potencia de la Teoria literaria a lo largo del
siglo XX, pero de Lopez Pinciano en el siglo XVl a Menén-
dez Pelayo en el XIX, pasando por las poéticas y retdricas
de los siglos XVIl y XVIII, ;se puede hablar de una historia
o tradicion vigorosa anterior de teoria literaria en lengua
espafola?

R. Podemos decir que a principios del siglo XVII el pa-
norama de las ciencias del discurso (“teoria literaria" o
"teoria de la literatura” es, en realidad, una denominacion
que cuaja a mediados del siglo XX) estaba ya en Espa-
fia enteramente abierto a una produccion genuina. En
realidad, el siglo XVI continta la cultura grecolatina que
se especifica en la Poética de Aristoteles y de Horacio,
disciplina de la creacion o recreacion hecha con palabras,
la Retorica de Quintiliano, disciplina que ensefia a llevar a
cabo un discurso eficaz y la Métrica (“arte del verso") que
se especializa en el estudio de las matrices ritmicas en las
que puede codificarse el discurso, lo cual suele estar rela-
cionado con la poética, aunque ya advirtiera Aristdteles por
dos veces que si bien someterse a una matriz ritmica era
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sintoma de creacion artistica, el procedimiento no basta,
ya que también se puede metrificar un tratado de ciencias
naturales y no por eso podria ser considerado creacion
("literatura”, usando el anacronismo).

Poética, Retdrica y Métrica, como denominaciones, man-
tendran una cierta confusion inevitable, derivada de la
indefinicion de fronteras. Las técnicas que la Retorica
prescribe para hacer un discurso llamativo con vistas a la
persuasion han de ser en parte las mismas que la poética
lleva a cabo con vistas a la fruicion. Y ya hemos dicho que
la metrificacion cabe tanto en los textos poéticos como en
los retoricos. La disciplina semiotica que aborda el estudio
de la produccion del sentido creador (artistico, lo llamaria-
mos hoy), se llama poética, pero la disciplina que estudia la
composicion del discurso artistico puede llamarse retorica,
por lo que hemos dicho, y también poética, por su objeto.

La teoria del discurso de la época esta muy bien tratada
de modo panoramico en la Historia de las ideas estéticas
en Espafia de D. Marcelino Menéndez Pelayo y, como he
sefialado reiteradamente, se ha continuado investigando
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minuciosamente a partir de la sequnda mitad del siglo XX.
Yo mismo he dirigido la obra colectiva Retdricas espafiolas
del siglo XVI escritas en latin (2004), que estudia y anota
quince importantes retoricas, empezando por la de Antonio
de Nebrija, que edité y anoté personalmente. La significa-
cion de este corpus ha sido ponderada antes y después,
entre otros, por mi propio grupo (Garrido Gallardo et alii,
1998, 2007). Y el trabajo prosigue. En cuanto a las poéti-
cas, véanse, por ejemplo, los estudios de Antonio Vilanova
(1949) o de Antonio Garcia Berrio (1980).

Como digo, el corpus tradicional del siglo XVI esta nor-
malmente escrito en latin como lingua franca académica
y a comienzos del siglo XVII se abre de modo generalizado
a la lengua castellana. Del modelo latino adaptado ex-
cepcionalmente al espafiol que se sigue en la Retdrica en
lengua castellana de Miguel de Salinas (1541), se pasa a
la edicion de la primera retdrica propiamente castellana, la
Elocuencia espafiola en arte (1604) de Bartolomé Jiménez
Paton. Por otra parte estan los textos de poética como el
que usted sefiala, la Philosophia antigua poetica de Alonso
Lépez Pinciano que se habia publicado en 1595.

La tradicion continta en el siglo XVIIl y todo el mundo
conoce la Poética de Luzan. En cuanto al siglo XIX, habria
que cambiar la denominacion “teoria” por “historia” o por
“"estudio” de la literatura, para que sea indiscutible la refe-
rencia a Menéndez Pelayo como faro singular de ese siglo.

P. (Puede decirse que el trabajo casi en solitario de Me-
néndez Pelayo motivé la creacion de la Seccidn de Filologia
del Centro de Estudios Historicos, de la mano de Menén-
dez Pidal? Y en ese sentido, /puede decirse que Menéndez
Pelayo cumple una critica de tipo sintético, mientras que
Menéndez Pidal realiza una critica de tipo analitico, mds
profesionalizada?

R. He tenido que ocuparme de la figura de D. Marcelino
varias veces: para el Diccionario de Literatura Espafiola e
Hispanoamericana dirigido por Ricardo Gullén, el capitulo
correspondiente al volumen del siglo XIX, coordinado por
Leonardo Romero Tobar, de la Historia de la Literatura
Espaiiola dirigida por Victor Garcia de la Concha, el Dic-
cionario de Criticos literarios en la Espafia del Siglo XIX
(2006), dirigido por Baasner y el Diccionario Biogrdfico
de la Real Academia de la Historia. Y siempre he repetido
que el mapa entero de los estudios literarios que habria

ARBOR Vol.187 758 noviembre-diciembre [2012] 1197-1205 ISSN: 0210-1963

de recorrer el siglo XX lo dejo disefiado Menéndez Pelayo
en su obra ciclépea. En este sentido, cabe vincularlo con
el Centro de Estudios Histdricos, creacion de su discipulo
Ramén Menéndez Pidal. Pero D. Marcelino muere en 1912
y no llega a participar propiamente en la labor del Centro,
fundado en 1910. Al respecto, hay dos clichés erroneos,
el primero considera una continuidad absoluta que, como
digo, no es tal y el segundo, presenta como contrapuestos,
por razones ideoldgicas y politicas, a D. Marcelino y a D.
Ramén. Basta con sequir las conferencias de homenaje
postumo que Ramon Menéndez Pidal brindd en Espafia y
en América a la figura de Menéndez Pelayo para compro-
bar que ese prejuicio es un verdadero dislate.

Ciertamente, la labor de D. Ramdn es mas filologica, mas
linguistica, aunque el paradigma de que parte es el histo-
ricista de la época, comun a Menéndez Pelayo y al primer
Menéndez Pidal.

Lo del Centro de Estudios Historicos es otra cosa. EI CEH
nace en Madrid como iniciativa de la Junta para Ampliacion
de Estudios (JAE) que promovia en la Espafa de la época
un ambicioso plan de desarrollo cientifico y académico.
Paso, tras su fundacion, por tres sedes sucesivas: primero
tuvo cobijo en la Biblioteca Nacional y el Archivo Histérico
(1910-1919), después se instalo en un chalet de la calle
Almagro, 26 (1920-1929) vy, finalmente, se trasladé a los
locales del Palacio del Hielo, en la calle de Duque de Medi-
naceli, 4, donde ha permanecido, cambiado el nombre tras
la Guerra Civil, hasta el afio 2007 como recuerdan todos
los hispanistas del mundo. Si uno se fija bien en las "sec-
ciones" que constituian el Centro (7 al comienzo, dos mas
a partir del 15 de enero de 1913y, finalmente, 5; aunque
los cursos para extranjeros aparecen también como una
seccion tras la racionalizacion a que se sometid el plan en
1919), lo principal del esquema es asi: Filologia (Ramdn
Menéndez Pidal), Historia del Derecho (Eduardo Hinojosa,
sustituido, tras su fallecimiento en el mismo 1919, por
Claudio Sanchez Albornoz), Arte (Elias Tormo), Arqueolo-
gia, que englobaba Arte Medieval Espafiol (Manuel Gomez
Moreno). O sea, todo lo mas basico y perentorio de lo que
hoy denominariamos estudios de la lengua espafiola, su li-
teratura y su cultura. Por lo demas, nuevas secciones nacen
en tiempos favorables: en 1932 se funda la titulada Archivo
de Literatura Espafola, dirigida por Pedro Salinas y en 1934,
la de Estudios Hispanoamericanos, dirigida por Américo
Castro y la de Estudios Clasicos a cargo de Julian Bonfante.
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A estas alturas del siglo XXI hay que recordar que el CEH no
era lo que hoy llamariamos un Instituto de Historia y que
su nombre le viene del paradigma cultural en que se mueve
D. Ramén, que era, como acabo de decir, el del historicismo
positivista. La unica actividad que cabia imaginar en el
campo de las Humanidades era la de historiar y, por eso,
historia es el nombre que sirve de comun denominador.
Pero el objetivo numero uno del Centro era la Filologia,
incluso si se quiere, |a Filologia como auxiliar de la Historia
en muchos casos, pero Filologia al fin y al cabo. No en vano
la JAE habia justificado la creacion del CEH en el “interés
creciente que inspiran en todas partes nuestra lengua, arte,
historia y literatura" segun nos dice la Memoria de la Junta
de 1911). En la Memoria de 1924/5 y 1925/6 se puede ya
comprobar como la némina de colaboradores de la seccion
de Filologia duplicaba la de cualquiera de las otras e in-
cluia, entre otros, los nombres de Américo Castro, Tomas
Navarro Tomas, Vicente Garcia de Diego, Federico de Onis,
Antonio Garcia Solalinde, Agustin Millares Carlo, Samuel
Gili Gaya, José Fernandez Montesinos, Amado Alonso, Da-
maso Alonso, Miguel Herrero Garcia, José Vallejo, Abelardo
Moralejo y Homero Seris, que ostentaba la secretaria del
centro en sustitucion del primer secretario que fue Navarro
Tomas. Y juna mujer! la seforita Carmen Fontecha. En la
Memoria de 26/27 y 27/28 habra algunos cambios, el mas
notable de los cuales es la inclusion por primera vez de
Rafael Lapesa. jFijese qué elenco!

Con los matices que sean necesarios, si se debe sefalar
que, con el Centro de Estudios Historicos, pasamos del
investigador aislado al equipo.

P. A partir de las investigaciones realizadas en el Centro
de Estudios Histdricos en las primeras décadas del siglo XX,
y a juzgar por los filélogos que alli se formaron, /puede
hablarse a escala global de una Escuela Espafiola de Filolo-
gia? En ese sentido, /cudles cree que fueron sus principales
aportes en el campo de la critica y la teoria literaria?

R. Ciertamente se ha hablado de "Escuela de Madrid”,
de "Escuela de Menéndez Pidal", de "Escuela Espafiola de
Lingiiistica” y de "Escuela Espafola de Filologia”. No sé si
personalidades tan diferentes que han dado lugar a trayec-
torias tan diversas pueden encuadrarse bajo el rotulo “es-
cuela”. Lo que es, sin duda, cierto es que los integrantes del
Centro de Estudios Histéricos han estado en el origen de
las mas fértiles investigaciones en el campo de los estudios
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lingliisticos y literarios de todo el siglo XX. Naturalmente,
D. Ramoén evoluciond desde los origenes neogramaticos
hasta la recepcion de una cierta influencia idealista, pero
su evolucion no es la misma que la de Américo Castro ni
la de Damaso Alonso, ni tiene propiamente que ver con el
futuro esplendor de la Estilistica Espafiola, por ejemplo.

Si tengo que buscar denominadores comunes para las
muchisimas aportaciones procedentes de este origen,
que se pueden revisar, por ejemplo, en el libro excelente
de 1986 de José Portolés, encuentro dos: el rigor y la
union de lengua vy literatura. Cuando andando el tiem-
po, bien entrada la década de 1960, algunos empiezan
a decir en Espafa que no se deben separar los estudios
lingliisticos y los literarios, estan traduciendo mecani-
camente a los norteamericanos, sin darse cuenta de que
en Espafia no existia ese problema, precisamente porque
aqui la referencia era Ramon Menéndez Pidal y no Leo-
nard Bloomfield. Por otra parte, el principio filolégico
de atenerse sobriamente al texto ha servido de vacuna
cuando se puso de moda el trafico de teorias arriesgadas
y criticas sin fundamentos.

P. Sitenemos en cuenta que Amado Alonso tradujo y asi-
mild prontamente a Saussure, y junto con Ddmaso Alonso
y Raimundo Lida, entre otros, desarrollaron el campo de la
estilistica casi hasta sus ultimas consecuencias, analizan-
do los datos lingiiisticos del texto para llegar a explicar el
valor estético de ese texto, /no le parece que en el fondo
ese enfoque obedecia a cierta diferenciacion del método
historicista de Menéndez Pidal? Por otra parte, /se puede
decir que ellos, con todo, no se precipitaran -como sucedio
en otras tradiciones- en el formalismo excesivo, adelantan-
do excesos del estructuralismo y postestructuralismo? En
ese sentido, y a riesgo de hacer esta pregunta demasiado
larga, si no fue asi ¢no le parece que ello se debid a la
misma condicion de los textos que analizaban: en el caso
de Ddmaso, la poesia de Gongora o la poesia espafiola en
general (Poesia espafiola. Ensayos de métodos y limites
estilisticos, 1950)?

R. Sobre todo por la obra de Damaso Alonso, se acepta
cada vez mas comunmente la existencia de una Escuela
Espafiola de Estilistica. Prueba de ello es que la entrada
"Stylistics” de la Princeton Encyclopaedia of Poetry and
Poetics tendra una seccion de "Estilistica” en su proxima
edicion (ya en imprenta) para acogerla.

ARBOR Vol.187 758 noviembre-diciembre [2012] 1197-1205 ISSN: 0210-1963

0QYVTIVI 0AIIYVI TIINY 13NIW V VLSIAFYLNT

1199




NO

758

VIONVdS3 VNONIT N3 VINVYILIT VJ¥03L V130 0]4vS3d A SILYOLV ‘NOIJIAVYHL

1200

Amado Alonso se habia propuesto muy pronto unos estu-
dios literarios (de lenguaje literario) que siguen una pos-
tura ecléctica entre la estilistica descriptiva de inspiracion
saussureana de Charles Bally y la estilistica idealista, de
inspiracion vossleriana, que llevaba a cabo Leo Spitzer.
En dos trabajos recogidos luego en su volumen postumo
Materia y forma en poesia (1954), "Carta a Alfonso Reyes
sobre la Estilistica" (pp. 95-106), en la que dialoga con el
maximo exponente de la Teoria literaria mejicana, y "La
interpretacion estilistica de los textos literarios” (pp. 107-
132), sistematizacion de su propia postura, propone como
objetivo “el conocimiento intimo de la obra literaria” (axio-
ma de Vossler-Spitzer) y sefiala como medio el estudio de
“los valores expresivos de la lengua” (axioma de Bally).

Es un ejemplo mas de reaccion antihistoricista ante el
paradigma del que hemos hablado que concebia los estu-
dios literarios unicamente como historia de la literatura.
Esta reaccion es comun al Formalismo Ruso, a las escuelas
de Estilistica de la Europa continental y al New criticism
anglosajon. Los intereses que aparecen no son ya los de
Menéndez Pidal. Frente a la pregunta sobre cuales son las
fuerzas histdricas y sociales que se juntan y armonizan en
el autor estudiado, la Estilistica, dira Amado Alonso, cues-
tiona la "armonizacion”, estudia "el sistema expresivo de
una obra o de un autor o de un grupo pariente de autores”,
entendiendo por sistema expresivo desde la estructura de
la obra hasta el poder sugestivo de las palabras (p. 110).

Damaso Alonso lleva a la cumbre estos estudios a los que
dota de una metodologia propia, sobre todo en su conocida
obra Poesia espafiola, cuyas intuiciones son reconocidas
con frecuencia como adelantos de los posteriores desarro-
llos de la semidtica y la pragmatica. Recuerde que Umberto
Eco lo incluye (y es al Unico espafol que incluye) en la bi-
bliografia de la primera version de su manual de semidtica,
La Estructura ausente (1968). Por lo demas, aparte de los
compaferos de aventura intelectual que usted cita -Ama-
do Alonso y Raimundo Lida-, hay numerosos discipulos
espafioles y americanos de la escuela que podriamos citar,
empezando por Carlos Bousofio.

La doctrina estilistica de Damaso Alonso, ecléctica como
la de Amado, pero no equidistante, se puede caracterizar
diciendo que sigue a Bally en la forma y a Spitzer en el
fondo. Acepta las comodas clasificaciones estructuralis-
tas, pero cambiandolas de contenido al interpretarlas en
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claves incompatibles con su origen. Es célebre la relectura
que realiza de las conocidas dicotomias saussureanas de
lengua/habla, significante/significado, sincronia/diacronia.

Ciertamente, muchos hemos sefialado que en D. Damaso
particularmente, la sugerente practica critica desborda con
frecuencia a la teoria, lo que suele ocurrir en los casos
como el suyo de critico poeta. Ahora bien, lo que se pierde
en congruencia se gana en brillantez del resultado anali-
tico. El puesto de Damaso Alonso dentro de la escuela es
absolutamente excepcional.

En cuanto a los “excesos” por los que me pregunta, hay
que tener en cuenta que estamos hablando de unas pri-
meras versiones del estructuralismo linglistico como pro-
cedimiento para estudiar la composicion de los textos.
No hay asomo ni de la superficialidad de quedarse en la
descripcion del esqueleto sin mas, ni de planteamiento
de ausencia del sujeto, de la afirmacion de que sola-
mente nos queda la estructura que nos remite a otra y
a otra sucesivamente hasta el infinito. La estructura es
un cddigo al servicio de la produccion de significado y el
significado es lo que interesa. La importancia que Damaso
atribuye a la intuicién y la importancia que la Escuela de
D. Raman (en la que nace esta otra) atribuye al texto mis-
mo hacen imposible tales derivas en la Escuela Espafiola
de Estilistica, la unica escuela como tal que tenemos de
Teoria literaria. Esto es asi, pero no tiene nada que ver
con una presunta especial virtualidad de los textos del
canon en espafiol.

P. Entonces, /no radica en la misma condicion de la litera-
tura en lengua espafola, por sus caracteristicas histdrico-
literarias, cierta postura critica frente al excesivo cientifi-
cismo o inmanentismo contempordneo, esto es, frente al
marxismo, el formalismo, el estructuralismo, el deconstruc-
cionismo que a la postre reducen y limitan el horizonte
critico por lo eurocéntrico de su discurso?

R. No creo que haya algo en la literatura en lengua
espafiola que la haga mas incompatible que a otras fren-
te a los distintos acercamientos criticos. No sé si esta
pensando en el caracter “realista” que caracteriza la li-
teratura espafiola seqgun Menéndez Pidal o en la innere
Sprachform idealista que postula que la lengua modula
nuestra percepcion de la realidad. No cabe duda de que
cada lengua condiciona hasta cierto punto la vision de la
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realidad y de que las experiencias historicas dejan huellas
en las respectivas lenguas, pero no hasta el extremo que
propone.

Es bien conocida la historia de la cuestion en los ultimos
50 afios. La critica académica iberoamericana se fija en
Paris, como capital mundial de la cultura y, luego, en New
York, o sea, en Paris otra vez, ya que lo que encuentra en
la capital del imperio son traducciones o continuaciones
importadas de la Francia de 1960. Piense en tres nombres:
Paul de Man, Roland Barthes y Jacques Derrida.

El estructuralismo es el modo en que se concreta en la
década de 1960 la reaccion antihistoricista. En vez de
preguntarse por la historia que rodea las obras, se pregunta
como esta hecha, cual es su estructura. Por eso se rescata
la doctrina de los formalistas eslavos de las primeras dé-
cadas del siglo. El libro de Erlich (1964) y las traducciones
de la antologia de Todorov (1970) se convierten en libros
de cabecera. Académicamente, el estructuralismo fue tan
determinante que todavia hoy sirve a algunos de gozne
para clasificar la critica el siglo XX en preestructuralista,
estructuralista y postestructuralista.

Pero la reaccion no solamente tiene esta direccion, sino
otra que usted Ilama acertadamente “cientificista” y que
se concreta en la "necesidad” de interpretar de acuerdo
con las "“ciencias humanas", o sea, el psicoanalisis y el
marxismo. Naturalmente, el psicoanalisis daba un cierto
rendimiento en la critica de determinada poesia intimis-
ta y chocaba frontalmente a la hora de interpretar una
novela del realismo social. Lo contrario pasaba con el
marxismo. Ademas, la presencia de estas escuelas dio
lugar a enfrentamientos interminables: estructuralistas
contra marxistas, marxistas contra estructuralistas y es-
tructuralistas marxistas, como Goldmann, que tuvo un
gran ascendiente en todos nuestros ambitos académicos
de habla espafola.

Luego vino el hartazgo. Cuando se habian escrito centena-
res y centenares (no exagero) de tesis doctorales estruc-
turalistas, que mostraban que el esqueleto de las obras
de un autor respondia a un determinado formato, que era
el previsto e igual (o casi) para textos valiosos e inanes,
ficcionales o no, se empezo a volver la vista a la prequnta
de siempre: squé dice? ;de qué trata? Y recuperd sitio la
hermenéutica.

doi: 10.3989/arbor.2012.758n6016

Por otra parte, el truismo de la critica marxista, que era
buena porque era “cientifica” y era cientifica porque era
"buena”, conocid una desbandada en cuanto el marxismo
dejo de ser la epistemologia dominante del mundo aca-
démico de las humanidades. Fijese, por ejemplo, en este
dato: antes de la caida del muro de Berlin, el autor mas
citado a pie de pagina en los trabajos de critica literaria
estadounidense era, como es natural, Shakespeare, pero el
segundo mas citado era Marx (i), que nunca escribid, pro-
piamente hablando, una pagina sobre la cuestion (no me
refiero a las infinitas antologias con sus textos dispersos
de alguna manera relacionados). Tras la caida del muro,
Shakespeare sequia el primero, pero Marx ni aparecia.
Por cierto, Northrop Frye estaba el séptimo y subié un
puesto. Desde luego, en el ambito del hispanismo pasaba
igual. Y no sé yo si, entre nosotros, no perseveran en ese
paradigma muchos mas de los que siguen la inercia en el
mundo anglosajon.

Lo del marxismo fue relevante e importante. Poner el foco
sobre la infraestructura econdmica y social de los fenéme-
nos culturales es una aportacion de la que en adelante no
se podra prescindir. Lo malo es que cuando proyectas la luz
Unicamente sobre una zona, las demas se quedan a oscuras.

Y llegamos a lo que antes usted llamaba "excesos". Visto
que la critica no se resuelve con una clave unica y univer-
sal, comprobado que la estructura de un relato es como la
de todo relato y la de una poesia como la de toda poesia,
que cabe desconfiar de las interpretaciones “redondas”,
caemos en la ideologia de la sospecha. Esta de acuerdo con
el clima filosdfico postmoderno. Un texto nos lleva a otro
y el segundo a otro y asi sucesivamente en un itinerario
sin fin. La deconstruccion esta servida y Derrida, traducido
del francés al inglés, en todas las bibliotecas de los Estados
Unidos. Y en las nuestras.

Examinar el caracter "figurado” hasta cierto punto de todo
texto y explorar sus posibilidades de deconstruccion ofrece
muchas revelaciones interesantes, lo malo es que se llegd
a convertir en expediente para la interpretacion absur-
da: todo puede significar cualquier cosa. Mas que una
metodologia critica se convertia en un alegato contra la
interpretacion. Una peticion de principio: si todo puede
significar cualquier cosa, carece de sentido emprender la
interpretacion. En fin, de ahi vino la polémica con Harold
Bloom y los demas resistentes.
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No entiendo bien lo de “"eurocentrismo”, entre otras razo-
nes, porque Espafa es parte de Europa. Pero si lo que quiere
decir es que la evolucion de este ultimo medio siglo de cri-
tica literaria que nace en Paris (se llamo, por antonomasia,
la Nouvelle Critique) hace afiorar muchas veces los grandes
textos de nuestra tradicion, de Menéndez Pelayo, Menén-
dez Pidal, Américo Castro, Damaso Alonso, Amado Alonso,
Pedro Salinas, Alfonso Reyes, Pedro Henriquez Urefia y
demas padres fundadores, le digo rotundamente que si.

Afortunadamente hay que decir que esta tradicion se ha
conservado en muchas partes del hispanismo. No vayamos
a caer, mutatis mutandis, en o mismo que comentaba yo
antes a proposito de la union de estudios lingiisticos y
literarios: que nos defendamos de un problema norteame-
ricano como si fuese nuestro. De una manera generalizada,
no lo es.

P. Raman Selden, en la edicion de 1985 de La teoria lite-
raria contemporanea, afirma que no seria equivocado utili-
zar el término "antihumanista” para describir el espiritu del
estructuralismo: “de hecho, los mismos estructuralistas han
utilizado este adjetivo para poner de relieve su oposicion
a todas las formas de critica literaria en las que el sujeto
humano sea la fuente y el origen del significado literario”
(pdg. 68). Olvidan los estructuralistas, reprocha Edward
Said, "que un texto es una obra humana que debe ser tan
significativamente interesante como su ser” (El mundo, el
texto y el critico, 2004, pag. 215). En medio de estas cri-
ticas, /no le parece que precisamente la tradicion tedrica
en lengua espafiola, mucho mds "humanista”, empieza a
cobrar mayor importancia? Y, sin ir tan lejos con el orien-
talismo de Said, /no le parece también que ya en el aporte
hispanoamericano (Alfonso Reyes o Pedro Henriquez Urefia)
existe una critica mucho mds asimilada al Occidente euro-
peo, sin necesidad de renunciar a sus postulados esenciales
sino, precisamente, volviendo a ellos: la retdrica y la poética
griega, el humanismo en general.

R. Si uno lee Poesia espafiola encuentra una toma de
posicion que no tiene nada que ver con un estructuralismo
antihumanista. Leamos un momento los tres modos de
aproximarse al texto que sefiala D. Damaso: el del lector,
el del critico y el del cientifico.

El del lector: "El primer conocimiento de la obra poética es,
pues, el del lector, y consiste en una intuicion totalizadora,
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que, iluminada por la lectura, viene como a reproducir la in-
tuicion totalizadora que dio origen a la obra misma, es decir,
la de su autor. Este conocimiento intuitivo que adquiere el
lector de una obra literaria es inmediato, y tanto mas puro
cuantos menos elementos extrafios se hayan interpuesto
entre ambas intuiciones" (pag. 38).

El del critico: "Reacciona, en general, ante todas las intuicio-
nes creativas, y la intensidad de impresion debe correspon-
derse en ¢l con la capacidad expresiva de los creadores, de
los poetas. La lectura debe suscitarle al critico profundas
y nhitidas intuiciones totalizadoras de la obra. Es el critico,
ante todo, un no vulgar, un maravilloso aparato registra-
dor, de delicada precision y generosa amplitud. Pero como
otra natural vertiente de su personalidad, el critico tiene
también una actividad expresiva. Dar, comunicar compen-
diosamente, rapidamente, imagenes de esas intuiciones
recibidas: he ahi su mision. Comunicarlas y valorarlas,
apreciar su mayor o menor intensidad" (pag. 203).

En cuanto a la aproximacion del cientifico, D. Damaso
la cree abocada al fracaso, porque "es propio de la obra
de arte su unicidad" y, por consiguiente, no es reducti-
ble a ninguna "ley cientifica” (pag. 398). Sabemos que,
sin embargo, finalmente consiente en un cierto estudio
"cientifico”, el de la estructura. Mas alla de las formu-
laciones de época y de las limitaciones de la Escuela
linguistica idealista en la que se inspira Damaso Alonso,
encontramos aqui implicitamente la conviccion de que
no se debe abandonar uno a la geometria. Hay que tener
en cuenta la division bimembre de Pascal entre "esprit de
finesse" y "esprit de géometrie" y no quedarse con una
sola instancia.

Es mucho lo que habria que matizar hoy a la postura de
D. Damaso, pero si lo que me esta diciendo es que seria
bueno volver al maestro en vez de caer acriticamente en
todas las modas de los ultimos afios, le confirmo que si.

En cuanto a la inspiracion de Said, asi como otras muestras
de la llamada critica postcolonial, muchas veces suma-
mente interesantes, también es cierto que nuestra comu-
nidad de habla espafola tiene en su propia historia una
riqueza de encuentros, violencias, rebeldias, mestizajes,
multiculturalismos, que proporciona materia mas que su-
ficiente y mas que apasionante para los que nos dedicamos
a estos asuntos. Estamos celebrando ahora precisamente
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los doscientos afios de la independencia de las republicas
americanas. jNada menos!

Finalmente, después de todo el viaje intelectual de siglos
que desprecio el rico legado completo de la retorica para,
con el estructuralismo, centrarse, si acaso, en una nueva
descripcion de las "figuras”, la semiotica y la pragmatica
han vuelto a poner en primer plano que los textos signi-
fican en situacion, cuando sabemos de “qué va" lo que
hablamos. Es lo que la Retdrica clasica Ilamaba “tria ge-
nera": no es lo mismo que se trate de un discurso politico,
un alegato judicial o una conferencia. Las mismas unidades
significan de modo diferente en actos diferentes. No es-
taria mal volver a empezar por el principio. Por otra parte,
es tarea que ya se esta llevando a cabo por los mejores
investigadores y los mejores grupos. Pero no se pueden
poner puertas al campo, siempre habra a quien, porque no
comprende lo que hace, le parecera glamuroso imitar lo
abstruso, lo de moda, lo foraneo o lo distinto.

P. En las ultimas décadas, usted ha sido sequramente el
mdximo promotor en el mundo hispdnico de los estudios de
teoria literaria y de la extensidn de sus limites. Ha difundido
la semidtica y la pragmdtica (La crisis de la literariedad,
1987), ha reivindicado el papel de la retdrica (La musa de
la retdrica, 1994) y ha llamado a tratar fendmenos no es-
trictamente filoldgicos (de lengua, de letras), sino también
aspectos que involucren todo hecho de cultura (El lengua-
je literario, 2009) ¢En qué medida pueden reforzarse los
estudios literarios a partir de la Semidtica o los Estudios
Culturales (Cultural Studies) y viceversa?

R. Si. Por lo que leo por aqui y por alla, parece ser que
he dedicado mucho esfuerzo a la difusion de las investi-
gaciones semioticas en el ambito de la filologia hispanica.
El origen de esta historia es bien simple. Al final de la
década de 1970 los jévenes que trabajabamos en filologia
hispanica podiamos estar perplejos por la proliferacion
en nuestro ambito de un marbete, "semiotica”, que, de
una parte, resultaba valorizador, moderno (“jes semiotica
pura!" escuché por entonces a una colega que ponderaba
un determinado trabajo) y, por otra, no se concretaba casi
nunca (tengo que hacer excepcion de Carmen Bobes y
algunos mas) en nada visible en la mayoria de las aporta-
ciones que se presentaban como influidas por las recientes
estrategias. Habia que aclararse y convoqué un congreso
con ese fin, que se tituld "Semidtica e Hispanismo”. Invité
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como plenaristas a personas acreditadas: Brémond, Lazaro
Carreter, Cesare Segre, Tvetan Todorov y Harald Weinrich,
y acudieron colegas del hispanismo mundial en un nu-
mero muy superior al que yo habia previsto. Se conoce
que se trataba efectivamente de una necesidad. Hubo de
todo, pero los dos tomos de actas se convirtieron durante
muchos afios en una de las obras mas citadas en la espe-
cialidad, quizas también porque la semiotica se puso de
moda. Ahora afortunadamente se ha cumplido el deseo que
expresé: la estrategia casi ha desaparecido como “nombre”,
aunque esta omnipresente como sensibilidad.

El libro La crisis de la literariedad, que acaba usted de citar,
que recoge una pequefia muestra de las aportaciones del
congreso, me parece muy revelador del momento. Siguien-
do a Roman Jakobson, algunos insistimos en dos ideas
fundamentales, una (a la que ya me he referido a otro pro-
posito), la de que no se puede olvidar que la obra literaria
se "fabrica" con la lengua natural vy, asi, carece de sentido
toda separacion radical de estudios literarios y estudios
linglisticos. La otra, que la produccion de significado esta
ligada a muchas practicas del ser humano, que la dimension
significativa es fundamental de toda realidad que forme
parte del complejo de hechos que llamamos Cultura. Lo
cual se impone, aunque solo sea por la abrumadora irrup-
cion del comic, del cine, del video, de la television, de las
nuevas formulas electronicas. Que no nos podemos dedicar
ya solamente a los relatos hechos con palabras e impresos
en un libro es algo que no necesita mayor comentario.
Algunos Estudios Culturales se podrian caracterizar como
estudios semidticos que no exhiben su nombre. Claro que
también hay otros "estudios culturales”, derivados de una
mala asimilacion de la Deconstruccion, entendida como
el relativismo mas trivial. Si cada "texto" puede significar
cualquier cosa, se puede sustituir la Filologia por no importa
qué actividad ocurrente de divagacion. Pero no es eso.

La Semidtica trajo la Pragmatica, o sea la evidencia de
que el significado se deriva no solamente del discurso,
sino de quienes hablan, de quienes escuchan, de quienes
interpretan. Y, como he dicho antes, esto es lo que postu-
laba la Retdrica clasica, razdn por la cual volver a nuestra
tradicion resultaba plausible: muchos colegas nos hemos
dedicado a eso simultaneamente a esto afios atras.

Finalmente, nadie puede dejar de tomar en consideracion
los cambios comunicativos que se estan produciendo ul-
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timamente con las nuevas tecnologias. He escrito que
“literatura” es un término de los siglos XIX y XX, que
viene precedido de "poesia” (que no es exactamente lo
mismo) hasta el siglo XVIII y que se ve asediado en el
siglo XXI por el fendmeno “ciber”. Doy por descontado que
la literatura queda y quedara como algo fundamental de
toda cultura, pero también que los estudiosos de la lite-
ratura tenemos que abrirnos a los demas fendmenos de
comunicacién que compiten o sustituyen al de la historia
contada en un libro.

P. /No le parece que esta apuesta de combinar Teoria
Literaria con Estudios Culturales, teniendo en cuenta la di-
versidad del mundo hispanohablante, es todo un desafio a
la episteme contempordnea?

R. No hace mucho escribi lo siguiente: en el enfoque
postmoderno, Teoria (no por casualidad, de la Literatura
se elide) ahora es -y cito a Culler (1997: 13-14): 1) es-
peculacion, 2) toda hipotesis no evidente, lo que incluye
antropologia, cinematografia, filosofia, filosofia de la cien-
cia, estudios de 'género’, historia del arte, historia social,
historia de las ideas linglisticas, psicoanalisis, sociologia,
teoria politica, historia de la sexualidad. Esta ampliacion
insdlita, que incluye casi cualquier cosa, esta en muchisi-
mos sedicentes criticos postmodernos que, como sabemos,
invocan, mas o menos en vano, los nombres de unos Estu-
dios Culturales, que partirian de Roland Barthes.

Yo no quiero apostar por el relativismo, yo no quiero aban-
donar el rigor en la investigacion y el primado del texto.
Admito, en cambio, de buen grado que un seminario sobre
literatura espafiola de posguerra debera incluir un comen-
tario de Bienvenido Mr. Marshall, la famosa pelicula de
Berlanga. Yo no quiero “combinar”, sino abrir el campo del
estudio de la comunicacion cultural y estética a todo el
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tejido comunicativo (también el "texto" literario) que nos
vincula en las mallas de la sociedad.

Lo que desafia la episteme contemporanea, desde luego, es
no entregarse al relativismo, anclarse en la tradicion clasica
o en el rigor positivista para construir nuestros estudios con-
temporaneos, 0 sea, basarnos en nuestra propia tradicion sin
fundamentalismo, pero sin complejos. Y también desafiaria,
si no la “"episteme"” si la moda en el sentido mas trivial, el
que nos dediquemos a la riquisima y variadisima tradicién
propia, la de una comunidad asombrosamente unitaria en lo
lingiistico, pero que encierra un variedad cultural incompa-
rable. Llama la atencion que nuestras referencias puedan ser
Seating Bull o los aborigenes estudiados por Lévi Strauss.

P. (¢Algo mds?

R. Mucho mas, pero habra que terminar la entrevista.
Tenga en cuenta que, en cuanto a antecedentes, nos he-
mos quedado en la “prehistoria”. No hemos llegado ni tan
siquiera a Emilio Alarcos Llorach (1922-1998), Manuel Al-
var Lopez (1923-2001) y Fernando Lazaro Carreter (1923-
2004), que pueden representar el gozne entre la Escuela
pidalina y lo posterior. Tampoco hemos hablado de teatro
a cuya teoria ha aportado novedades sustanciales mi com-
pafiero de Grupo, José Luis Garcia Barrientos. En Espafia,
en los 30 ultimos afios han trabajado en la materia mas
de un centenar de eminentes investigadores y profesores
universitarios y han publicado mas de un millar de trabajos,
muchas veces muy importantes.

¢Y qué decir de América Latina? Por no citar la extensa
nomina de colegas, baste con recordar las aportaciones
tedricas y criticas de eminentes escritores como Jorge
Luis Borges (1899-1986), Octavio Paz (1914-1998) Gabriel
Garcia Marquez o Mario Vargas Llosa.
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