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El estudio de los limites éticos del quehacer cientifico-tecnoldogico re-
quiere, en primer lugar, sefialar cudl es el contexto apropiado para el pro-
blema ético en la Ciencia y la Tecnologia. En segundo término, hace falta
afrontar la existencia de limitaciones de la libertad en el quehacer cientifi-
co-tecnologico y tener en cuenta las dificultades histéricas ante este proble-
ma. En tercera instancia, es preciso aclarar el tipo de racionalidad
involucrada. Finalmente, se desarrolla la propuesta de la articulacion del
Juicio moral sobre la Ciencia y la Tecnologia, en la que tiene una particu-
lar importancia la responsabilidad compartida por quienes desarrollan el
quehacer cientifico-tecnologico.

1. El contexto apropiado de la problematizaciéon ética

El término «quehacer» no aparece en el titulo de este trabajo ca-
sualmente. Quiere subrayar, desde el principio, que en el transcurso
de estas paginas se va a desarrollar la tesis segun la cual la Ciencia
y la Tecnologia si tienen que aceptar ciertas limitaciones de orden
ético, y que esas limitaciones conciernen unicamente al quehacer de
la Ciencia y la Tecnologia. Las razones de esta afirmacion se basan
en una distincién y en un asunto filoséfico. La distincién ya fue perfilada
en un trabajo precedente—en este mismo volumen—, cuando se abordé
el tema de la «neutralidad axiologica» de la Ciencia y la Tecnologia.
Se vio entonces que, en un primer sentido, ambas constituyen sistemas
de saber o de conocimientos («puros» en el caso de la Ciencia y «eficaces»
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en el caso de la Tecnologia, respectivamente); y que, en un segundo
sentido, son un vasto conjunto de actividades humanas (las actividades
en que se concreta la vida «profesional» de los cientificos y los tecnélogos),
que implican un tipo particular de «quehacer». El asunto filoséfico
consiste en la tesis segin la cual los problemas éticos no se plantean
acerca del conocimiento (y, por lo tanto, acerca de la Ciencia y la
Tecnologia en cuanto sistemas de saber), sino acerca de las acciones
humanas (y, por lo tanto, acerca de la Ciencia y la Tecnologia en
cuanto formas particulares de actividades humanas). En otros tér-
minos, se subraya que la Moral concierne solamente a las acciones
humanas, lo que es obvio aparentemente, mas en realidad facilmente
se olvida. En efecto, parece obvio afirmar que no hay verdades o
conocimientos «moralmente prohibidos», pero en la Moral tradicional
se afirmaba a veces precisamente esto, y se decia que estaba moralmente
prohibido investigar ciertas cosas o defender ciertas posiciones cien-
tificas.

En nuestros tiempos el papel de la Moral fue adoptado a menudo
por las ideologias, y muchas veces (sobre todo, en los régimenes mar-
xistas), se prohibieron ideas, teorias y conocimientos (incluso cientificos),
en cuanto que se consideraban contrarios a una cierta ideologia. Te-
niendo en cuenta estos hechos se puede entender la defensa muy fuerte
que muchos hicieron de la «<neutralidad» de la ciencia: ellos la entendian
como una lucha para evitar que prohibiciones de tipo moral, religioso
o ideoldgico pudieran otra vez obstaculizar la libertad de pensamiento
y de investigacion, en particular en la Ciencia. Pero esta claro que
la libertad de accion es un asunto diferente, en cuanto que si puede
estar sometida a limitaciones legitimas, en particular en nombre de
la Moral; y la Ciencia no supone una excepcién a esta regla.

No es inutil detenerse un poco para entender por qué muchas
veces se consider6 legitimo y hasta un deber el prohibir la enunciacién
y difusién de ciertos conocimientos. Normalmente esto sucedié cuando
esos conocimientos parecian «oponerse» a otros conocimientos que se
consideraban verdaderos y, por lo tanto, resultaba moralmente obli-
gatorio contener el error y su difusién. Las «verdades» inatacables
eran aquellas que se encontraban formuladas dentro de una cierta
«ortodoxia» (religiosa o ideoldgica), que se consideraba como absolu-
tamente verdadera y omnicomprensiva. Asi, por ejemplo, la oposicién
de la Iglesia Catélica y de varias confesiones protestantes hacia la
Astronomia copernicana (cuya manifestaciéon mas clamorosa fue el pro-
ceso a Galileo) se explica por el hecho de que dicha Astronomia con-
trastaba con la letra de ciertos pasajes de la Biblia y con la cosmovision
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tradicional que se hallaba incorporada en la Teologia cristiana. De la
misma manera se explica la oposicion de muchas Iglesias cristianas
hacia la Teoria de la evolucién biolégica. En cuanto a las ideologias,
es bien conocido que, durante varias décadas, todas las teorias cientificas
de nuestro siglo (Relatividad, Fisica cuantica, Genética, Logica Mate-
matica y Psicoanadlisis) fueron condenadas como expresiones de la Cul-
tura «burguesa» por los ideélogos de la Unién Soviética, su ensefianza
fue prohibida y sus especialistas fueron perseguidos y hasta encarcelados
en ese pais y en otros Estados comunistas. La razén era que dichas
teorias se consideraban incompatibles con la «ortodoxia» del Materia-
lismo dialéctico.

El fracaso de estas oposiciones y prohibiciones religiosas e ideologicas
fue debido a la fuerza con que la objectividad cientifica supo imponerse
en cuanto expresion de la racionalidad critica, que es capaz de alcanzar
sus «verdades» limitadas mejor establecidas. La tradicién teoldgica (re-
tomando seriamente en cuenta lo que ya la Teologia cristiana habia
afirmado en sus momentos méds espléndidos, por ejemplo, con Tomas
de Aquino) reconociéo que no pueden darse incompatibilidades insupe-
rables dentro de la Verdad y que, por lo tanto, lo que la «razén natural»
puede alcanzar no sélo no se puede rechazar —si se encuentra ade-
cuadamente fundado en los poderes de dicha razén—, sino que también
debe resultar compatible con el contenido de la Revelacion bajo opor-
tunas «interpretaciones»; deja entonces abierto el espacio de lo «so-
brenatural» como unico ambito que, sin ser «contrario» a la razén, no
es totalmente abarcable con instrumentos puramente racionales y tiene
que ser aceptado por fe. Algo parecido intentaron también, en un segundo
momento, los representantes de ciertas ortodoxias ideolégicas (llegando
a afirmar que los conocimientos de la Ciencia contemporédnea ofrecian
un respaldo a sus dogmas ideolégicos), pero con mucho menor éxito,
ya que ellos pretendian que sus ideologias eran «cientificas» y, por lo
tanto, sus «compatibilizaciones» les resultaban demasiado abstrusas ®.

2. El problema de las limitaciones de la libertad

Todo esto nos hace entender por qué el desarrollo de la Ciencia
moderna fue percibido por la Cultura occidental como un factor de-
terminante en aquella afirmacién de la libertad de pensamiento que,
con todo derecho, se considera como una de las conquistas mds im-
portantes de la Civilizacion humana; una conquista que, por un lado,
todos consideramos definitiva, aunque, por otro lado, siempre se halle
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amenazada y tenga que ser defendida (como los ejemplos recientes
nos lo indican). Por esto muchos vieron (y siguen viendo) con sospecha
cualquier propuesta de «limitar» la libertad de la Ciencia y la Tecnologia
en nombre de «verdades» éticas. Sin embargo, ya hemos visto —en
el anterior articulo— que no se trata de someter a un «uicio moral»
a las proposiciones o teorias cientificas, para apoyar o refutar su «va-
lidez», sino de someter a dicho juicio el quehacer que nos permite
alcanzar esas proposiciones o teorias y, sobre todo, aquel que consiste
en la aplicacion de estos conocimientos. Todo esto resulta claro si se
toma en cuenta el punto de vista «sistémico» discutido en dicho trabajo
y la red compleja de feed-back que conecta los sistemas de la Ciencia
y Tecnologia con los demas subsistemas del sistema «global» (los cuales
incluyen también el sistema de las normas morales).

A este respecto, son importantes dos precisiones. En primer lugar,
como la Moral y la Etica conciernen a la manera licita de practicar
las acciones humanas, resulta claro que ellas conciernen a todas las
acciones humanas y que su juicio sobre dichas acciones siempre es
pertinente y no arbitrario. El resultado de este juicio se traduce en
reconocer que una cierta accion puede estar permitida (moralmente),
ser obligatoria, estar prohibida o, a veces, ser indiferente. En el caso
de que la accién resulte obligatoria o prohibida, esto se traduce en
una limitacion de nuestra libertad de accion: una limitacién que, en
este nivel, no tiene la caracteristica de una restriccién, puesto que
se trata de una imposicion que vale como deber que se presenta a
nuestra conciencia, tanto que es verdad que quedamos «libres» de actuar
concretamente contra nuestro deber (es decir, nuestra libertad de elec-
cion queda intacta). Sin embargo, desde los primeros tiempos de la
convivencia humana lo prohibido y lo obligatorio han estado acompa-
nados por formas de medidas «coercitivas» que, en particular, suponen
limitaciones de la libertad individual de accién, cuando el resultado
de una cierta accién puede afectar negativamente a los demads indi-
viduos.

Todo esto significa que la misma nocién de «libertad» nunca estuvo
separada de un convencimiento: que el ejercicio de esta libertad (de
accién) es no sélo compatible con ciertas limitaciones, sino que estd
necesariamente ligado a ellas. De hecho, la misma Cultura moderna,
que se caracteriza por el descubrimiento y la proclamacion de muchas
«libertades», ha venido desarrollando, al mismo tiempo, la justificacion
de diversas limitaciones «legitimas» de estas libertades (individuales).
El principio mds conocido bajo este respecto es el que afirma que la
libertad de cada uno termina donde comienza la libertad de los demas.
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3. Dificultades historicas para aceptar esta perspectiva

Lo senalado anteriormente parece muy razonable al sentido comun,
pero la Cultura moderna ha puesto la Etica en una situacién muy
dificil para realizar su tarea. En efecto, se piensa que la Moral podria
pretender poner limitaciones a la libertad del hombre si ella pudiese
presentarse como un sistema bien fundado de «verdades» objetivas,
que cualquier hombre razonable no pudiera rechazar. Pero la racio-
nalidad desarrollada dentro de la Cultura moderna es fundamental-
mente una racionalidad cientifica, que se caracteriza por su
intersubjetividad, mientras que la Moral ha sido progresivamente re-
ducida a una dimensién individual.

La cosa esta particularmente clara en el Pensamiento de Kant:
pone en la libertad del sujeto la raiz y el fundamento de la Moral y,
al mismo tiempo, trata de alcanzar una universalidad de la Moral
mediante su método transcendental y, con esto, desea fundamentar
«racionalmente» una Etica supraindividual. Sin embargo, es verdad
que todo este esfuerzo no llega a atribuir a la Etica el caracter de
conocimiento: éste es un privilegio de la razon teorética, cuyas carac-
teristicas son las propias de las Ciencias Fisico-matematicas. Por lo
tanto, una «razon» que no produce verdaderos conocimientos es de-
masiado débil para dictar normas concretas que puedan imponerse a
la libre eleccion del individuo (y Kant, muy coherentemente, defiende
una Etica puramente formal, es decir, una Etica de la intencion que
se resume en el imperativo de actuar unicamente por el deber). Esta
postura, a pesar de elementos importantes que valoraba muy correc-
tamente (en concreto, la posicion central que ocupan en la Etica nociones
como libertad, intencién y deber), no parecia adecuada para proporcionar
al hombre criterios para sus acciones concretas.

Se puede decir, en suma, que con Kant recibe un golpe mortal la
pretension de considerar la Etica como una Ciencia (como tradicio-
nalmente la habian considerado casi todos los filosofos morales, y como
todavia siguen considerdandola ciertos especialistas de esta disciplina);
y se presenta, ademads, como un discurso abstracto y desencarnado.
Por otro lado, no es en absoluto evidente que, para gobernar su existencia,
el hombre necesite de un saber «cientifico» del tipo que la Etica acos-
trumbraba atribuirse (es decir, un saber fundado sobre principios ab-
solutos e incontrovertibles, de los cuales se deducen légicamente normas
y maximas de conducta). Una vision diferente de la Etica, que ya se
encuentra en Aristoteles, consiste en atribuirle la tarea menos ambiciosa
de ayudar al hombre a realizar un curso de accion razonable, en el
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sentido de tomar decisiones correctas cuando se trate de elegir los
mejores medios para alcanzar sus fines. Ahora, la nueva «racionalidad»
cientifica negaba a la Etica el derecho de calificarse como Ciencia y,
en cuanto tal, dirigir «racionalmente» el curso de las acciones humanas,
pero no negaba al hombre el derecho a buscar criterios racionales de
conducta para sus acciones.

¢De dénde sacaria entonces el hombre dichos criterios? La respuesta
no es dificil de pronosticar: siempre de la Ciencia, pero entendida en
su nuevo sentido. En pocas palabras: si obrar bien no significa obrar
en conformidad con ciertos «principios éticos» absolutos (y obrar mal
no quiere decir obrar en contraste con ellos), sino que obrar bien significa
basar su accién sobre conocimientos precisos y fiables y sobre razo-
namientos correctos acerca de la realidad dentro de la cual se quiere
obrar, esta claro que las fuentes de dichos conocimientos y los modelos
de dichos razonamientos son las diferentes Ciencias que nos propor-
cionan el tipo de saber objetivo y riguroso (y, en todo caso, el mejor
tipo de saber) conseguible acerca del campo de accién que nos interesa.
Ademés, la ventaja de basarse en los conocimientos cientificos no se
limita al hecho de que éstos son fiables, concretos y objetivos, sino
que incluye también la particularidad, muy importante, de que las
diferentes Ciencias tienen frecuentemente su «aplicacién» en forma
de Tecnologias eficaces. De ahi que, basarse en conocimientos cientificos
para solucionar un problema préctico, nos permite, por un lado, «en-
tenderlo» correctamente y «estudiar» su mejor solucion y, por otro lado,
nos ofrece las medidas concretas para «llevar a cabo» esta solucién.

Esta postura es tipica de la mentalidad positivista, cuya actitud
fundamental consiste en atribuir a la Ciencia la capacidad de solucionar
todos los problemas humanos (cientifismo). El argumento esbozado arri-
ba, en efecto, podria ser facilmente traducido en los términos de la
famosa ley de los tres estadios de A. Comte: los hombres han tratado
de solucionar el problema de darse normas de conducta correctas atri-
buyendo en un primer momento la fuente de estas normas a los dioses
(estadio teolégico); en un segundo momento han pensado poder derivar
estas normas a partir de los principios universales y abstractos de
una Etica filoséfica (estadio metafisico); y, en la etapa final, intelec-
tualmente madura (el estadio positivo), se alcanza cuando la manera
correcta de comportarse se basa en conocimientos y métodos cientificos.
Ya en el siglo XIX esta postura habia permeado muchos estratos de
la Sociedad y de la Cultura, y los intelectuales y lideres sociales y
politicos inspirados por el positivismo obraron con mucha conviccién
para asegurar el «progreso» de la Sociedad, y hasta la promocién de
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una Sociedad moralmente mejor y mas justa, a través de la Ciencia
y las Técnicas. También en nuestro siglo esta tendencia ha continuado,
ya que, por diversas razones, la idea de una Etica «prescriptiva» tuvo
una seria crisis, y la idea de criterios «racionales» de conducta parecié
mas adecuada al clima de pluralismo cultural, ideolégico y moral de
nuestra época que la idea de «normas» morales, sobre todo porque
en nuestro siglo la desconfianza en la Metafisica (sin la cual es muy
dificil fundar los «principios éticos») esta incluso més difundida que
en el siglo pasado.

Dentro de esta posicién resultaba posible, en cierto modo, el re-
lacionar Ciencia y Moral, aunque se siguiera considerdandolas como
campos separados en el sentido de Kant: la dimensién moral se podia
reconocer como la esfera de ciertos «sentimientos» espontdneos que,
a pesar de ser subjetivos, se encuentran, sin embargo, compartidos
por mucha gente (como la simpatia, la compasion, un cierto respeto
a si mismos y a los demds); estos sentimientos «inspiran» nuestra
conducta en un sentido bastante vago y general. Pero, cuando se trata
de concretar nuestras acciones, esta inspiracion se puede traducir en
la practica gracias a los conocimientos y los razonamientos que, com-
portando un saber, se basan en las Ciencias. De esta manera, la Etica
(que no es la Moral, sino una teoria que pretende fundar y justificar
las normas de la Moral) resulta superflua, ya que no puede proporcionar
conocimientos acerca de principios morales universales que sean mas
seguros que los sentimientos morales y, por otro lado, los argumentos
con que la Etica trata de deducir las normas concretas a partir de
sus principios se reducen a deducciones légicas que no son especifi-
camente éticas, sino expresables en la Logica general que se utiliza
en cualquier discurso cientifico.

Una objecién posible hacia esta concepcion consiste en observar
que la Moral no se limita a respetar ciertos sentimientos, sino que
reconoce ciertos valores objetivos (como la sinceridad, el cumplir las
promesas, el respeto a la vida y a la propiedad de los hombres, o el
altruismo), los cuales nos indican ciertos deberes y, en concreto, son
el punto de partida del cual se pueden deducir los «principios» morales
fundamentales. ;Cémo podria la Ciencia proporcionarnos estos valores?
Una respuesta a esta objecion no es imposible, y descansa en aquella
ampliacién del campo de las Ciencias que se realizé ya al final del
siglo XIX con el desarrollo de las «Ciencias Humanas», concebidas
como ambitos de conocimiento cientifico que gozan de una especificidad
con respecto a las Ciencias de la Naturaleza. No carece de significado
que, a estas Ciencias, se les llamoé en aquella época «Ciencias del
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espiritu», en alemdn (Geisteswissenschaften), y «Ciencias Morales» en
francés e italiano. En el discurso «cientifico» de dichas Ciencias (en
particular, en la Sociologia y la Historiografia) la referencia a los valores
no tardé en revelarse como una condicién metodolégica fundamental.

Por lo tanto, la solucién de la dificultad mencionada arriba parecié
garantizada: si, es verdad que, para un tratamiento adecuado de la
Moral, se necesita la referencia a valores; pero no se necesita para
esto una Teoria filosdfica de los Valores (una Axiologia); los valores
se determinan objetivamente gracias a investigaciones sociologicas, las
cuales nos permiten descubrir cudles son los valores que «inspiran»
la conducta de los individuos dentro de una cierta comunidad. Hasta
la dimension subjetiva de los valores esta al alcance de la investigacién
cientifica, ya que la Psicologia (cientifica) nos explica cémo cada hombre
llega a construirse su sistema de valores y los «absolutiza». En con-
clusién, no se necesita salir de la Ciencia para asegurar a la Moral
su fundamentacion en una referencia a valores.

Que esta respuesta no es satisfactoria resulta ya de las reflexiones
metodologicas de ciertos autores que subrayaron la importancia de
tener en cuenta los valores en las Ciencias Histérico-Sociales *. El ejem-
plo mas claro es representado por Max Weber, que distinguié expli-
citamente entre la «referencia a los valores» y el «uicio de valor»,
excluyendo el segundo de la actitud metodoldgicamente correcta de
las Ciencias Humanas. La cosa parece clara a través de unos ejemplos:
un estudio sociolégico puede mostrar que la discriminacién racial, la
bisqueda del puro interés privado, la intolerancia ideoldgica, la per-
secucion de los adversarios politicos, la venganza privada de ciertas
ofensas al <honor» personal o familiar son «valores» ampliamente acep-
tados y concretamente seguidos en la préctica (y hasta en las normas
legales) de ciertas sociedades. El socidlogo tiene que atestiguar obje-
tivamente cémo estdn las cosas. Sin embargo, cada hombre (incluso
el mismo socidlogo) tiene el derecho de expresar su juicio de valor
sobre estos «valores» y, en los casos mencionados, dicho juicio no sera
probablemente de aprobacién, sino de condenacién. De todas maneras,
aunque se trate de aprobacion o condenacion, este juicio se situa en
An nivel moral totalmente distinto del nivel de la investigacion cientifica.
£n pocas palabras, como sostiene el propio Weber, las Ciencias Sociales
nos dicen cémo estdn la cosas, y no como deberian estar. Un discurso
perfectamente andlogo se puede repetir ficilmente en el caso de las
Ciencias Psicologicas.

El punto al cual hemos llegado puede resumirse en la observacion
segun la cual, dentro de la Ciencia, no cabe la dimensiéon del deber
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ser y del deber hacer. Sin embargo, no son pocos los que opinan que
esta limitacién se supera en realidad gracias al hecho de que la Ciencia
se traduce en «prescripciones» prdcticas de tipo tecnolégico, y éstas
consisten precisamente en decir lo que debemos hacer en miles de
circunstancias concretas y, en la medida en que las Tecnologias se
diversifican, esta indicacién se hace cada vez mas detallada. Por lo
tanto, en la medida que la «racionalidad cientifica» se desarrolla en
una «racionalidad tecnoldgica», puede sustituir la nocién vaga y subjetiva
de «deber», en el sentido moral, mediante la indicacién precisa de lo
que se debe hacer en las situaciones efectivas de la vida. Queremos
ahora detenernos un poco en el examen de esta pretensién hoy tan
aceptada comuinmente.

4. Racionalidad técnica y racionalidad practica

Podemos admitir sin dificultad que una conducta humana racional
debe de basarse en conocimientos y razonamientos adecuados. Sin em-
bargo, hay que tener en cuenta el fin en vista del cual se busca un
cierto conocimiento. Un primer fin es saber y entender cdmo estdn
las cosas y, posiblemente, explicar por qué estén asi. Esta es la actitud
teorética (o «contemplativa» como se decia hace tiempo). Pero muchas
veces no buscamos un conocimiento unicamente para satisfacer una
cierta «curiosidad» (en el sentido maéds elevado de este término), sino
para utilizarlo como guia en nuestro quehacer. Este quehacer, por otro
lado, puede distinguirse en dos aspectos fundamentales: las acciones
y la produccion. Esta distincion corresponde a una divisién de las «Cien-
cias» (es decir, de las formas de «saber») ya propuesta por Aristételes,
que hablaba de Ciencias «tedricas», «practicas» y «poiéticas» *.

Tomando el concepto de «produccién» en un sentido convenientemente
amplio, podemos incluir en la produccién no solamente la realizacién
de objetos materiales, sino también la elaboracién de discursos correctos,
de argumentos coherentes, de ejecuciones musicales impecables, de me-
didas econdmicas eficaces, de sistemas da comunicacién fiables, etc. Lo
que caracteriza una produccién es que el producto es, en un cierto
sentido, «exterior» al sujeto y los criterios para realizar una buena
produccién son dictados por la consideracion de lo que deberia ser el
producto, segun un cierto modelo «ideal» que orienta el quehacer del
productor. Las diferentes técnicas son la traduccion concreta de dichos
criterios y, por esto, se entiende por qué cn cllas se prescribe lo que
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debemos hacer para realizar un cierto producto si queremos alcanzar
un resultado suficientemente conforme al modelo ideal.

Cuando hablamos de accidn la situacién es diferente: la referencia
se hace al sujeto y, en particular, a su libre voluntad; en este sentido,
una accién —hablando con propiedad— es tipicamente humana y no
se confunde con un simple comportamiento (por esto, en un discurso
riguroso, en el caso de animales o de maquinas no se habla de acciones
sino s6lo de comportamientos). Por esta razon, una accién se califica
como buena (o mala) teniendo en cuenta, en primer lugar (aunque
no exclusivamente), la intencion interior del sujeto que la cumple; y
el sentido de «bueno» no tiene una connotacion técnica sino moral. Y
cuando se afirma que se debe cumplir el bien y evitar el mal, el
sentido de deber tiene igualmente una connotacién moral y no técnica.

Una primera aproximacién para entender mejor nuestra distincién
nos invita a observar que la racionalidad técnica consiste en la de-
terminacion de los medios maés eficaces para alcanzar ciertos fines
preestablecidos. El juicio técnico, por lo tanto, puede denominarse «juicio
de valor», pero se limita a los medios, pues no atiende a los fines,
ya que éstos son establecidos «antes» y «fuera» del proyecto tecnolégico,
que se juzga como «bueno» Unicamente en la medida que ayude a
alcanzar sus fines, sean los que sean®.

Sin embargo, esta primera distincién, que consiste en atribuir a
la racionalidad técnica la tarea de juzgar los medios, y a la racionalidad
Etica la de juzgar los fines, resulta muy insuficiente, ya que no explicita
el diferente tipo de jucio de valor que se expresa en cada uno de los
dos casos. Como hemos visto, el juicio de valor tecnoldgico se reduce
a un juicio de eficacia, y esto es correcto, porque la eficacia es un
valor, como lo son la utilidad, la comodidad, el placer, el bienestar,
la belleza, la amistad, la salud, y muchas otras cosas que merecen
ser perseguidas en el quehacer de los hombres. Pero el juicio moral
es otra cosa: concierne a las acciones humanas en cuanto licitas, es
decir, en cuanto conformes a ciertos valores especificamente morales.
Esta conformidad tiene que resultar, en primer lugar, cuando se con-
sideren los fines de la accion; pero no deja de preocupar la racionalidad
ética cuando se consideran también los medios, porque ciertos medios
pueden no ser licitos aunque lo sean los fines que se quieren alcanzar.
Y esto es porque la racionalidad ética concierne las acciones humanas
en cualquier caso. En vez de «racionalidad ética», es correcto hablar
—en un sentido técnicamente filoséfico— de racionalidad practica, desde
el momento que «practico» se refiere etimologicamente a praxis, esto
es, a la accion en toda su latitud.
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Ahora bien, como la Técnica (y la misma Ciencia, bajo ciertos as-
pectos) es un quehacer, es decir, una forma de praxis o accién, resulta
claro que tiene que corresponder, en primer lugar, a los criterios de
la racionalidad préctica, y sélo subordinadamente a las pautas de la
racionalidad técnica, pues respecto de aquélla es sélo una particula-
rizaciéon (la particularizacion que consiste en buscar el valor de la
eficacia). Nuestra época, por el contrario, debido al imperialismo cultural
de la Ciencia y la Técnica —y también a la crisis de la Etica—, ha
atribuido a la Técnica el derecho casi exclusivo de indicar a los hombres
lo que «deben hacer», hasta el punto de poner en tela de juicio la
misma Moral: si ciertos principios o normas morales resultan dificiles
de aplicar en las nuevas situaciones creadas por la Técnica, o se oponen
a ciertas practicas que las nuevas Tecnologias han considerado como
posibles, faciles, baratas o rentables, la tendencia en la mentalidad
actual consiste en decir que dichas normas son «obsoletas» o «ana-
crénicas» y que, a lo mejor, los principios deben de adaptarse a las
exigencias de la nueva realidad.

Pero es mds importante y sutil otro aspecto. La correlaciéon inex-
tricable que se ha realizado entre Ciencia y Tecnologia tuvo como efecto
el extender a la Tecnologia aquel «derecho» de expansion ilimitada
que se reconoce a la Ciencia. En particular, si se admite (como ya
se ha visto) que no hay verdades moralmente prohibidas y, por lo
tanto, no es licito poner limites a la libertad de investigacién cientifica
(en cuanto busqueda de saber) en nombre de la Moral, asi tampoco
es licito frenar el progreso de la Tecnologia por razones morales. Como
el descubrimiento de ciertas verdades cientificas nos lleva a investigar
y descubrir nuevas verdades cientificas, segin una dindmica «auténoma»
e interior a la misma Ciencia, asi el mundo tecnoldgico crece sobre
sl mismo segun una dinamica «auténoma» e interior, que no sélo se
presenta como especialmente incontenible, sino que no debe de ser
obstaculizada.

El punto mads débil de este razonamiento, dejando a un lado los
aspectos superficiales de esta identificacion de Ciencia y Técnica, se
encuentra en el hecho de que la verdad puede ser considerada como
un valor en si misma (aunque no sea el unico valor ni un valor absoluto
de todas formas), mientras que la eficacia es solamente un valor ins-
trumental y no en si misma: un mismo procedimiento puede ser eficaz
«con vistas a» un cierto fin, e ineficaz respecto de otro [fin]. La ab-
solutizacion de la eficacia, por el contrario, caracteriza nuestra Civi-
lizacion tecnolégica y ha casi ocultado los demds valores® La
consecuencia ha sido que la exaltacion «abstracta» de la eficacia se
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ha convertido en el principio que «nada tiene que ser imposible» y la
tarea ideal de la Tecnologia se ha convertido en la realizacion de todo
lo posible. En este punto no es dificil comprender la oposicion que
vino a crearse entre racionalidad técnica y racionalidad practica, puesto
que segun ésta no todo lo que es posible es también licito. Desde este
punto de vista, se entiende facilmente como la racionalidad préctica
puede determinar limites morales al quehacer de la Tecnologia (aunque,
como veremos mas adelante, esta misma racionalidad no puede dejar
de «tener en cuenta» los resultados cientificos y tecnologicos y «hacerse
cargo» de ellos).

5. La articulacién del juicio moral sobre Ciencia y
Tecnologia

Si consideramos los diferentes sistemas éticos actuales, podemos
ver que unos reducen la pertinencia moral a la intencion de la accion,
otros a sus consecuencias, otros al respeto de la autonomia individual,
otros a su conformidad con las reglas sociales, etc. En realidad, ninguno
de estos aspectos agota el todo de la dimensién moral, y por esto
parece mas correcto reconocer que el juicio moral sobre una accién
se concentra sobre ciertos aspectos de ella, aunque todos deben ser
tomados en consideracién. Ademads, tendriamos que discutir las posi-
ciones de diversas Eticas que se presentan como «no prescriptivas» o
«no normativas».

No nos parece oportuno detenernos aqui en un andlisis de este
tipo 7, sobre todo porque no nos interesan en este contexto las posiciones
éticas (es decir, las diferentes teorias acerca de la justificacién de la
Moral) sino las posiciones morales, que tratan de determinar normas
para la conducta humana. En este sentido, lo unico que damos como
posicion «ética» aceptada sin discutirla es que una Moral (en sentido
general) tiene que ser «prescriptiva o normativa», es decir, que su
tarea es la de precisar lo que el hombre debe o no debe hacer desde
el punto de vista de los valores morales (nos parece legitimo atribuir
a la Moral esta tarea, siendo éste el sentido comiin segun el cual se
entiende la Moral). Es claro, por otro lado, que dicha determinacién
depende (en los casos particulares) de la Moral que se acepte y, sobre
todo hoy, no solamente no hay una tunica Etica, sino que hay también
diferentes Morales (que normalmente tratan de justificarse dentro de
sus propias teorias éticas). La argumentaciéon que vamos a proponer
tiene un fin preciso, mds limitado: después de haber afirmado antes
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que la Ciencia y la Técnica tienen que aceptar un juicio moral, nos
proponemos indicar cémo se articula, es decir, cudles son los aspectos
del quehacer cientifico y tecnoldgico que caben dentro de la competencia
de la Moral, pero sin proponer los juicios concretos que serian expresados
por una determinada Moral sobre casos particulares. Y esto porque
nuestra intencion no es, en este trabajo, la de defender una determinada
posicién moral. Nos interesa aqui mostrar que se impone tener un
juicio moral, en vez de sefalar cudl habria de ser ese juicio o qué
Moral se estaria dispuesto a formular.

Después de estas precisiones, afirmamos que los aspectos del que-
hacer cientifico y tecnolégico sobre los cuales se apunta el juicio moral
conciernen fundamentalmente (como en el caso de cualquier accién
humana) a los siguientes puntos: los fines, los medios, las condiciones
y circunstancias, las consecuencias.

1. Como fin de una acciéon debe de entenderse, en nuestro contexto,
algo objetivo e intrinseco, que permite «definir» la accién misma (por
ejemplo, la accién de pescar se define como aquel quehacer cuyo fin
es capturar peces, y por esto se dice que alguien estd pescando si
estd haciendo algo para capturar peces, aunque no tenga la suerte
de capturar ni un solo pez). Una accién se califica como buena o mala
(juicio moral) si su fin intrinseco resulta compatible o incompatible
con los valores morales (y aqui ya se puede ver que diferentes Morales
podrian expresar juicios diferentes sobre una determinada accién, segin
sean los valores morales que ellas defienden). Asi lo hacen, en efecto,
los diferentes cédigos morales y legales, que permiten o prohiben ciertas
acciones a tenor de sus fines intrinsecos. Este fin no coincide nece-
sariamente con la intencion del sujeto que realiza la accién, y esto
significa que una intencién buena no hace buena una accién [que es]
de por si mala, a lo mds puede «excusar» al agente (dentro de ciertos
limites). Asi, si alguien dispara, por ejemplo, a un hombre y lo mata,
su accion es un homicidio (y, como tal, es intrinsecamente mala), aunque
su intencién pudiera haber sido solamente el espantar a ese hombre
y no el matarlo. Esta consideracion nos indica que una Etica de la
intencidn es correcta pero insuficiente: es correcta porque subraya que
no tiene valor moral una accion que no resulte de un acto de eleccion
voluntaria, libre y consciente; pero es insuficiente porque no tiene en
cuenta el «contenido objetivo» de la accion ®.

Desde el punto de vista de sus fines, la Ciencia «Pura» (que es
definible como una busqueda de conocimientos verdaderos) siempre
es moralmente licita (porque dicho fin es plenamente aceptable desde
el punto de vista de cualquier sistema moral), y esto explica por qué
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muchos piensan que la actividad cientifica, que se caracteriza por tener
un fin licito, siempre es de por si moralmente buena y, por lo tanto,
no tiene que someterse a juicios morales ulteriores. Sin embargo, es
claro que dicha conviccién presupone que la consideracion de los fines
es el inico criterio de juicio moral, mientras que —como veremos pron-
to— no es asi. Si pasamos a las Ciencias Aplicadas y la Tecnologia,
es evidente que ellas pueden ser a veces moralmente condenables si
el fin que persiguen no es, por si mismo, aceptable moralmente. Es
por esta razén que muchos consideran, por ejemplo, moralmente malas
a las Tecnologias militares o, por lo menos, ciertas Tecnologias par-
ticulares en este campo.

2. Una accién cuyos fines son moralmente licitos podria resultar
moralmente reprochable considerando los medios concretos que se pro-
pone adoptar para alcanzar los fines. Se trata del famoso principio
moral segun el cual «el fin no justifica los medios»: se trata de un
principio que se admite en general, aunque ciertas éticas afirman que
no tiene un valor absoluto y que puede comportar excepciones °. Apa-
rentemente el problema de los medios concierne exclusivamente a las
Tecnologias (como ya hemos visto antes). Sin embargo, esta consideracién
puede concernir también a la Ciencia Pura, cuando ésta no se limite
a ser obra de mero pensamiento, célculo u observacion, sino que implique
una intervencidn activa en el objeto de investigacion. Tal es el caso
de las Ciencias experimentales y, en particular, cuando en algunas de
ellas se trata de experimentar sobre seres humanos (actualmente la
misma experimentacion sobre animales esta sometida a debates morales
muy vivos). Resulta claro y esta reconocido que en esos casos se plantean
problemas morales a veces muy complicados, que hoy ocupan mucho
espacio dentro de la Bioética (toda la Etica de la experimentacién
clinica, o las discusiones acerca de la legitimidad de experimentar
sobre embriones humanos hasta con finalidades de pura investigacién
biolégica, son ejemplos de cuestiones morales de este tipo) '°.

De manera mds evidente atn, el problema moral de los medios
surge en los sectores mds practicos de la Ciencia Aplicada y de la
Tecnologia, ya que en estos hay que «hacer» muchas cosas para lograr
los fines que se proponen, y varias de estas cosas podrian resultar
moralmente discutibles, aunque los fines sean buenos. Como ejemplo
es suficiente mencionar las précticas de la «reproduccién asistida»:
seglin ciertas posiciones éticas casi todas estas practicas ya serian
moralmente inaceptables porque recurren a procedimientos «artificiales»
y, por consiguiente, no respetan la «naturaleza» del proceso reproductivo
especificamente humano. Evidentemente, estas Eticas atribuyen un
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valor normativo absoluto al respeto de la naturaleza. Para muchas
otras Eticas, por el contrario, este respeto no tiene el valor de un
imperativo moral y, por lo tanto, no constituye una objecién hacia las
practicas de la reproducion asistida. Es evidente que las dos posiciones
opuestas llevan a dos juicios morales divergentes, pero se trata siempre
de juicios morales.

3. Para evaluar moralmente una accidén es casi siempre necesario
tener en cuenta sus condiciones y circunstancias. Hay veces en que
las condiciones concretas que harian posible una accién, que es de
por si licita, no sean moralmente admisibles: en este caso la accién
mencionada no se debe realizar. Otras veces hay que considerar las
circunstancias en las cuales se sitia la accién: puede acontecer que
un curso de accion moralmente permitido en circunstancias «normales»
se vuelva moralmente condenable en circunstancias «excepcionales»,
o al revés. Se trata de consideraciones muy obvias y que no necesitan
ejemplificaciones particulares. En la Historia de la Etica este tipo de
preocupacién ha producido fenémenos hasta excesivos, como la llamada
«casuistica» de la Escuela jesuitica en la Teologia Moral del siglo XVII,
o las posiciones mucho maés recientes de la denominada «Etica de la
situacion» en nuestro siglo. Si la importancia atribuida a las condiciones
y circunstancias se vuelve exorbitante, la consecuencia es un relativismo
ético radical (y ésta es la critica principal que ha sido formulada, por
ejemplo, hacia la Etica de la situacién). Sin embargo, es también claro
que en la practica del juicio moral (y del mismo juicio legal) este tipo
de consideracién tiene un papel importante.

Pasando a nuestro asunto, es interesante ver que la Ciencia Pura
(que, a primera vista, pareceria casi inmune a los juicios morales)
encuentra ciertas dificultades precisamente sobre la base de conside-
raciones morales a proposito de sus condiciones y circunstancias. Un
caso muy discutido es la asignacién de fondos publicos para la inves-
tigacion cientifica pura (es decir, una investigacion de la cual no se
esperen resultados «compensatorios» previsibles). La disponibilidad de
estos fondos (a veces muy pinglies) es una «condicion» indispensable
para llevar a cabo ciertas investigaciones, y el problema moral (antes
que politico y social) que se plantea es saber si es legitimo gastar
todo este dinero para fomentar la Ciencia, cuando se necesitan hos-
pitales, escuelas, asilos para los ancianos, inversiones para incrementar
las posibilidades de trabajo, que parecen merecer una preocupacion
mucho méds urgente. La Bioética es otro campo en el cual se dan
muchos ejemplos de este tipo: la legitimidad de proceder a un transplante
de 6rganos depende de la «condicion» de muerte, confirmada clinica-
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mente, del paciente del cual se tiene que extraer el 6rgano; un problema
moral muy delicado es también el determinar a qué paciente en lista
de espera se le debe dar un dérgano disponible, teniendo en cuenta
las diversas «condiciones» que caracterizan a cada paciente (y que no
son todas de tipo médico); en general, este tipo de problema se presenta
cuando hay escasez de posibilidades frente a la abundancia de nece-
sidades.

La consideracién de las «circunstancias» revela toda su importancia
moral en casos como el aborto selectivo; la legitimidad o la obligacién
moral de interrumpir terapias intensivas o de sostenimiento artificial
de la vida, en el caso de pacientes en estado de coma irreversible; y
absorbe la mayoria de los debates actuales acerca de la eutanasia.
Es claro que, segun ciertas Eticas que conciben a los deberes morales
como «absolutos», sobre todo cuando se trata de prescribir lo que no
se debe hacer, la consideraciéon de condiciones y circunstancias no tiene
casi ninguna importancia, pero ésta no es la posicion més comun en
la Etica actual y esto no se debe a la falta de rigor moral, sino a
que las Eticas de tipo absoluto se encuentran, a menudo, frente a
conflictos de deberes que no pueden solucionar de manera convinciente.
Por esto (y por otras razones que veremos al final, que consideran
la «complejidad» del juicio moral), el tener en cuenta condiciones y
circunstancias es fundamental en las discusiones éticas actuales, par-
ticularmente acerca del quehacer de la Ciencia y la Técnica.

4. La Moral tradicional no daba mucha importancia a las conse-
cuencias de las acciones, sea porque el peso mayor se atribuia al con-
tenido inmediato (el fin propio) de la accién, sea porque el peso casi
exclusivo se concedia a la intencion. En efecto, la Moral occidental
estuvo profundamente influida por la Etica judeo-cristiana, segin la
cual actuar bien consiste en conformar nuestra voluntad con la voluntad
de Dios (y actuar mal consiste en poner nuestra voluntad contra la
voluntad de Dios). Aqui esta claro el papel fundamental de la intencion
y, al mismo tiempo, se ofrece una indicacién suficientemente concreta
de lo que es hacer la voluntad de Dios, ya que ésta se ha manifestado
en el Decdlogo y en las demds normas que los intérpretes legitimos
de la palabra de Dios han derivado de ella. Por lo tanto, el hombre
que quiere comportarse moralmente tiene que hacer la voluntad de
Dios, sin preocuparse de las consecuencias (también porque Dios mismo
en su sabiduria sabe como tendran que ser estas conscuencias).

En la Edad moderna la perspectiva teocéntrica es sustituida por
una perspectiva antropocéntrica: el hombre (es decir, el individuo hu-
mano) se considera actor y constructor de su propia vida y, por lo
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tanto, también responsable de las consecuencias de sus acciones. Sin
embargo, esta responsabilidad se considera limitada a las consecuencias
previstas y aceptadas. Pero, al complicarse las condiciones de vida
del hombre moderno dentro de las instituciones sociales, las conse-
cuencias de las acciones de cada uno se vuelven imprevisibles e in-
controlables, y ésta no es la menor de las razones que llevaron a los
hombres de la Edad moderna (ya en el siglo XVII) a limitar a la
intencion el aspecto moralmente evaluable de las acciones humanas.
Este hecho nos ayuda a entender méds adecuadamente la importancia
casi exclusiva atribuida a la intencién en la Etica de Kant, que se
centra en el sujeto precisamente porque sélo el sujeto posee intenciones.

Por el contrario, una de las Eticas hoy més difundidas (la utilitarista)
hace de las consecuencias el tinico aspecto moralmente pertinente de
las acciones, ya que el principio fundamental de esta Etica es que
nuestras acciones tienen que «producir» el maximo de utilidad para
el mayor nimero de individuos. Se trata de una posicion demasiado
unilateral y de aplicacién muy incierta, puesto que la evaluacién de
la utilidad es atribuida al juicio personal de cada individuo (expresa
sus «preferencias»); y, en segundo lugar, se presupone que todos los
sujetos implicados en una accién puedan conocer las diferentes pre-
ferencias y «calcular» la maximizacién de éstas, para decidir la conducta
moralmente correcta. No nos interesa discutir aqui la Etica utilitarista.
Sin embargo, sin ser defensores de la Etica utilitarista, es facil constatar
que ya la Etica tradicional reconocia que el deber moral no se reduce
a «hacer el bien», sino también comporta el «evitar el mal» (malum
est vitandum) y, a menudo, el evitar el mal consiste en evitar conse-
cuencias negativas de acciones que al momento de ser realizadas se
presentan como licitas y hasta como buenas, pero que pueden provocar
consecuencias daninas a corto o largo plazo. De hecho, las preocupaciones
éticas acerca de la Ciencia y la Tecnologia se han «despertado» espe-
cialmente ante las consecuencias draméticas y peligrosas de su desa-
rrollo incontrolado, como ya se ha senalado.

Este cambio en el clima intelectual ha determinado el surgimiento
de una «Etica de la responsabilidad», que hoy goza de mucho prestigio
y ha sido hasta honrada por la creacién de una especie de nuevo
principio ético, el dicho «principio de responsabilidad» . En realidad,
la diferencia (y casi oposicién) entre una «Etica de la intencién» (o
del «convencimiento») y una «Etica de la responsabilidad» habia sido
presentada ya por M. Weber, quien expresaba su valoracién de la se-
gunda sobre todo en caso del hombre politico, pero el sentido de esta
denominacién era diferente. Segiin Weber, el hombre politico tiene que
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perseguir con coherencia sus fines y «tomarse la responsabilidad» de
sus acciones, es decir, estar dispuesto a «pagar para las consecuencias»
de sus acciones 2. En el sentido més reciente, la nocién de «respon-
sabilidad» se toma como un «preocuparse de alguien», segtin el modelo
de los padres que se sienten responsables de sus hijos y los cuidan
sin esperar a cambio nada de ellos. Aplicada a la Ciencia y la Tecnologia,
esta Etica se expresa sobre todo como un imperativo de limitar y
hasta evitar aquellas realizaciones tecnologicas cuyas consecuencias
podrian ser peligrosas para las generaciones futuras o dafiar seriamente
sus condiciones de vida.

A propésito de este problema, hay que destacar que consiste en
ponernos seriamente a la tarea de estudiar las consecuencias «razo-
nablemente previsibles» de nuestras elecciones y escoger las que no
impliquen consecuencias gravemente negativas, ni siquiera a largo pla-
zo. Por otro lado, seria absurdo limitar nuestras acciones a tenor de
consecuencias negativas meramente «posibles», ya que consecuencias
de tal tipo pueden darse en el caso de cualquier accién. La posicién
éticamente correcta consiste en ser conscientes de que (aparte casos
bastante raros en los cuales las consecuencias negativas estdan impli-
cadas por las mismas leyes internas de los procesos que se llevan a
cabo) la mayoria de las consecuencias estardn orientadas, en parte
no pequefia, por nuestras futuras opciones y decisiones: por lo tanto,
el verdadero problema consiste en una vigilancia constante sobre nues-
tras elecciones, de manera que se eviten ciertas consecuencias posibles,
pero no necesarias e inexorables.

El problema de las consecuencias merece un tratamiento todavia
maés detallado y profundo, porque, en general, una accién tiene muchas
consecuencias posibles, entre las cuales puede ser esencial, moralmente,
el escoger [cudl de ellas es preferible]. Ademas, las consecuencias no
dependen, en general, de una accién aislada, sino de un contexto mas
amplio. No podemos detenernos en analizar estos problemas y, por
otro lado, no resulta necesario para los fines limitados de este trabajo.

6. La conclusion del juicio moral sobre Ciencia y Técnica

En lo anterior hemos visto cémo se «articula» el juicio moral sobre
las diversas acciones que se encuentran en el quehacer de la Ciencia
y la Tecnologia, siendo esa articulacién la reflexién acerca de los di-
ferentes aspectos bajo los cuales se efectua la evaluacion moral de
una accion cualquiera. Sin embargo, hay que entender que estos aspectos
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pueden (y deben) ser analizados separadamente, pero deben de ser
tenidos en cuenta conjuntamente, para alcanzar el juicio moral sobre
una determinada accién concreta en una determinada situacién espe-
cifica. En otras palabras, si tomamos la nocién de «juicio» en el sentido
de un «proceso de evaluacién», que consiste en «juzgar» si una deter-
minada accién estd permitida, es obligatoria o estd prohibida desde
el punto de vista moral, el resultado de este proceso tiene que ser
una conclusién que nos diga, precisamente, si dicha accién esta per-
mitida, es obligatoria o estd prohibida. Se trata, por lo tanto, de una
evaluacién global del resultado del andlisis de todos los aspectos de
la accién, que debe llevarnos a una conclusién posiblemente clara y
tnica, y esto no es nada fécil. La dificultad es un poco menor para
los que conciben el juicio moral como un juicio de conformidad con
una norma explicita; pero se trata, en primer lugar, de una visién
muy pobre de la Moral;, en segundo término, es una posiciéon que no
permite resolver posibles conflictos de normas (que surgen cuando una
cierta norma nos obligaria a hacer una cierta cosa, y otra norma lo
prohibiria); pero, sobre todo, es una posicién que sirve muy poco en
las situaciones creadas por la Ciencia y la Tecnologia, muchas de las
cuales son precisamente nuevas e inéditas y, por lo tanto, no estdn
contempladas en normas explicitas ya existentes. Todo esto nos obliga
a redescubrir toda la dificultad del juicio moral que necesita una par-
ticipacién sincera y fuerte de nuestra conciencia.

Asi como en el juicio cognoscitivo o teorético nuestro intelecto tiene
que empefiarse con rigor y sinceridad en el esfuerzo de determinar
lo que es la verdad, también en el juicio moral nuestra conciencia
tiene que emperiarse honradamente en el esfuerzo de determinar cuél
es nuestro deber. En el caso del juicio teorético, el resultado se alcanza
después de una cuidadosa evaluaciéon de las pruebas empiricas y de
los argumentos racionales, tratando de solucionar posibles conflictos
entre dichos elementos. En el caso del juicio moral, se trata de tener
en cuenta situaciones de hecho y toda una serie de valores, para alcanzar
una conclusion, que muchas veces tiene que superar conflictos de valores
(que surgen, a menudo, entre aquello que los fines, medios, condiciones
y circunstancias, y consecuencias permiten llevar a cabo o, por el con-
trario, implican que no se ha de realizar). Esta es la razon auténtica
por la cual —como hemos sefialado— el juicio moral nunca se reduce
a una aplicacion, méas o menos automadtica, de reglas o normas, sino
que comporta un esfuerzo honrado y sincero de evaluacion en el que
se halla comprometida nuestra conciencia moral, que busca cual es
el deber en la situacién concreta **.
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Con esto no queremos dar la impresién de que la elaboracién de
normas precisas carezca de importancia. Al contrario, la tarea de la
Moral es, precisamente, la de elaborar normas que (sin la pretensién
de llegar hasta los detalles de cada accion concreta) indiquen cuadl es
el curso de accion moralmente correcto en ciertas situaciones «tipicas».
Como ya hemos visto en el ensayo anterior, esta tarea supone actual-
mente un esfuerzo de creatividad y de actitud dindmica particular en
la Moral y en la Etica; y, precisamente, porque la Ciencia y la Tecnologia
han puesto a la atencién y a la conciencia moral de nuestra época
muchas cuestiones «abiertas». En efecto, si hoy se constata en todo
el mundo una «resurreccion» del interés para la Etica y hasta un
florecimiento de muchas investigaciones filoséficas en este campo, esto
se debe, en gran medida, a las inquietudes despertadas por los avances
de la Ciencia y de la Tecnologia y por la conviccién de que esos avances
no pueden ser dejados sin reglamentacion, aunque ésta pueda implicar
ciertas limitaciones en el quehacer de la Ciencia y la Tecnologia.

7. El problema de la responsabilidad compartida

Una limitacién de las reflexiones que hemos presentado es que
ellas se aplican muy bien a las acciones individuales, en las cuales
el agente concreto es quien escoge, decide, se propone fines, utiliza
lo medios: es el autor de sus acciones y de las consecuencias de ellas.
Por esto, como se afirma, él tiene la responsabilidad moral de sus
acciones. Este planteamiento era caracteristico de la Etica tradicional,
pero se adapta mal al tratamiento ético de acciones colectivas, como
son las propias de la Ciencia y la Tecnologia. Entonces, sin negar
que la responsabilidad moral es algo individual, la tarea de la Etica
de nuestro tiempo es desarrollar el concepto de responsabilidad com-
partida en acciones colectivas y sus formas normativas concretas. Nos
parece que la perspectiva sistémica presentada en nuestro trabajo an-
terior lleva a entender que es necesario superar el punto de vista
estrictamente individualista de la Etica moderna, sobre todo porque
se ha visto que la mayoria de la acciones humanas, en nuestra época,
se desarrollan necesariamente como partes de acciones colectivas, y
esto es verdad sobre todo en el campo de la Ciencia y la Tecnologia.
Por lo tanto, es indispensable desarrollar un sentido —y una teori-
zacion— de una responsabilidad compartida.

En segundo lugar, como no hay responsabilidad sin libertad, es
indispensable que las normas morales que precisan esta responsabilidad
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sean también el fruto de una participacion de todos los ciudadanos.
Esto nos dice qué inadecuada seria la idea de dejar la determinacién
de normas para el quehacer cientifico y tecnolégico a una «auto-re-
glamentacién» de la comunidad cientifica. Tampoco seria correcto dejar
estas normas al poder politico, a los juristas, a los moralistas. Solamente
si todos nos sentimos responsables (en diversa medida) de los diferentes
aspectos de nuestra existencia colectiva, podemos esperar acercarnos
a una situaciéon en la que la responsabilidad de cada cual al actuar
dentro de su campo nos garantice el libre ejercicio de nuestra libertad
dentro de nuestro campo, buscando nuestros valores sin violentar los
valores de los demaés.

Todo esto resulta atin més claro si se considera que los problemas
éticos de la Ciencia y la Tecnologia exigen que se pongan limites a
un quehacer colectivo. Ahora bien, los limites morales —como hemos
visto anteriormente— no pueden ser més que limitaciones de la libertad
de accidn consiguiente a una libre eleccion del sujeto individual. Si
se quiere respetar esta estructura de la limitacion moral, serd necesario
incrementar la participacion colectiva en la elaboracion de valores y
normas, y la libre adhesién a ellos.

Esta serd la raiz de toda reglamentacion que se pueda proponer
para la Ciencia y la Tecnologia, porque, por un lado, no tendria el
sentido de una imposicién del exterior, meramente juridica; y, por otro
lado, no estaria limitada a la simple «autodisciplina» de los cientificos,
que podria no ser suficiente para garantizar la comunidad, ya que
los cientificos no son por si mismos «competentes» en temas de Moral.
La verdadera solucién no podrd resultar més que de una profunda
«sensibilidad moral» colectiva, en la que cada hombre se sienta res-
ponsable de sus acciones y se preocupe de estimular y respetar la
responsabilidad moral de los demds. Dentro de un marco de este tipo
se podréa realizar el encuentro entre la conciencia personal y la norma
ética, sin el cual no sirven mucho las leyes y los reglamentos.

Notas

! Trabajo presentado el 6 de marzo de 1998 en el contexto de las Jornadas
sobre Ciencia y valores éticos, organizadas en Ferrol por la Facultad de Humanidades
de la Universidad de A Corufia y la Sociedad de Légica, Metodologia y Filosofia
de la Ciencia en Espana. (El Editor del volumen —Wenceslao J. Gonz4lez—, ademéds
de las tareas propias de la edicién, ha realizado una revisién estilistica del articulo).

2 Los esfuerzos de armonizacién entre Ciencia y Religion no se limitaron a producir
una literatura —muy abundante— de tipo «apologético», sino que dieron lugar a formas
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de pensamiento originales e interesantes, como por ejemplo la de P. Teilhard de Chardin
(1967). Una presentacién bien documentada de las diferentes formas de oposicién a
la Ciencia moderna, dentro del marxismo ortodoxo, se encuentra en un libro de un
autor marxista (que trata también de justificar histéricamente este fenémeno): S.
Tagliagambe (1978).

3 Podemos limitarnos a mencionar a los més importantes, como W. Windelband,
H. Rickert y M. Weber. '

4 Véase, por ejemplo, Aristételes, Metafisica, VI, 1.

5 Observamos que es sobre la base de esta consideracién que varios autores afirman
que la responsabilidad moral del quehacer cientifico y tecnolégico concierne a los que
ponen los fines (es decir, a los politicos y empresarios industriales) y no a los cientificos
y tecnélogos. Cfr. por ejemplo, M. Bunge (1991).

6 Este aspecto ha sido bien subrayado en R. Queralté (1993).

7 Nos permitimos remitir el lector al cap. XIII de E. Agazzi (1996), donde se
encuentra una presentacién critica sumaria de las posiciones éticas actuales mds im-
portantes.

8 Esta es, en particular, la limitacién de la Etica kantiana, que es precisamente
una Etica «formal», que ignora la importancia del «contenido» de la accién. La misma
limitacién afecta a varias Eticas contempordneas de inspiracién més o menos kantiana
y que son llamadas a menudo «deontolégicas». Para mas detalles, vid E. Agazzi (1996),
cap. XIII.

9 Entre las Eticas que minimizan la importancia de este principio se encuentran
todas las que reducen el peso de la evaluaciéon moral a la consideracion de las con-
secuencias y, por tanto, no toman seriamente en cuenta ni los fines, ni los medios.
Se suele llamar hoy teleoldgicas a esas Eticas, segiin una etimologia muy discutible,
ya que el término griego télos, que significa fin, se toma en el sentido de «estadio
final» (es decir, como consecuencia de hecho) y no como «resultado hacia el cual tiende»
un cierto proceso o una cierta accién. Para mds detalles, cfr. E. Agazzi (1996), cap.
XIII.

10 F] momento histérico en que surgié claramente este problema se sitia en el
siglo XIX, cuando se impuso la tendencia a realizar una Medicina «cientifica», no
solamente en el sentido de una Medicina que «utiliza» los conocimientos de las Ciencias
de la Naturaleza (resultados de Biologia y Fisiologia, estudios de laboratorio quimico,
fairmacos obtenidos quimicamente, etc.), sino también en cuanto que la Medicina debe
adoptar el mismo método de las verdaderas «Ciencias», es decir, el método experimental,
para sus investigaciones, diagnésticos y tratamientos. La obra més conocida que expresa
esta tendencia es la Introduccién al estudio de la Medicina experimental de Claude
Bernard, de 1862. Cfr. Cl. Bernard (1976).

11 Un famoso libro de Hans Jonas lleva por titulo EI Principio de Responsabilidad.
Cfr. H. Jonas (1995).

12 Cfr. M. Weber (1987).

13 El cap. XIV de E. Agazzi (1996) dedica una seccién a la propuesta de «Una
visién sistémica de la Etica», que trata de aplicar la perspectiva de la Teoria de
sistemas a la elaboracién del juicio moral, presentédndolo como un esfuerzo por
«optimizar» los diferentes valores implicados en una determinada situacién concreta,
determinando asi c6mo «debe» realizar dicha optimizacién el transcurso de la accién.
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