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ABSTRACT: The Occidental culture suffers from a chronic illness: the
dualism, along with the danger that this illness generates a schizo-
phrenic culture. The anthropologic reductionism reduces the ethics to
the exclusive human sphere. It is necessary to substitute the World
as environment by the World as co-membership; this drives us to a
new human image based on the co-membership principle with the
related and subsequent anthropologic change in order to avoid that
the worst danger for the man would be the man himself. Ethics
belong a ruling part or moment of the science construction.
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1. UNA ENFERMEDAD ENDEMICA DE LA CULTURA OCCI-
DENTAL: EL DUALISMO

Frente a las culturas asiaticas, la forma mental occidental
padece una enfermedad endémica: el dualismo. Este piensa
alternativamente el problema del hombre con los binomio
alma-cuerpo, articula dualisticamente la realidad con el par
espiritu-materia, contrapone dos esferas de moralidad con
el binomio vicio-virtud e, incluso, canaliza la experiencia
estética en la dualidad belleza-fealdad... Y en la construc-
cion del conocimiento se deja guiar por el esquema sujeto-
objeto, que en opinion muy generalizada desde Descartes a
Husserl, sirve de soporte al concepto moderno de ciencia.

Las religiones del cercano Oriente siempre aspiraron al
contacto inmediato con la divinidad mediante la ilumina-
cion y el conocimiento intuitivo. Ya la especulacion gnoés-
tica, plena de simbolos y alegorias, pretendia penetrar en
los secretos de los misterios tanto de la divinidad como
del cosmos. La literatura magico-astrologica oriental, la
religiosidad persa y siriaca, el hermetismo caldeo, la caba-
listica hebraica y posteriormente la tradicion neoplatdnica
alejandrina abundaron en creencias gnosticas, que algunas
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corrientes cristianas aceptaron gustosas para interpretar
la propia fe no sin agrias polémicas entre ortodoxos y
heterodoxos. El contexto espiritual de una época plena de
angustias y expectativas apocalipticas, debido a la crisis de
la cultura clasica, proporciono caldo de cultivo a la gnosis
como oferta de salvacion en los comienzos de la era cris-
tiana. A todas las corrientes gnésticas fueron comunes la
iluminacidn iniciatica como acceso a la verdad y a la sal-
vacion, y el dualismo exacerbado expresado en contrapo-
siciones como luz-tiniebla, espiritu-materia, alma-cuerpo,
naturaleza-sobrenaturaleza, inmanencia-trascendencia...
En tales alternativas se resituaron conceptos metafisicos
y morales como el ser, la nada, Dios, el mundo, el bien, el
mal... entreverados en un cosmos generado por emanacion
desde una divinidad inefable y organizado por un Demiur-
go eficaz. La perdicion y la salvacion tanto de la naturaleza
como del hombre se encajaron en procesos de rechazo de
la materia, sede del mal, y de expansion del espiritu, sede
del bien. La naturaleza, en cualquier caso, se asocio6 a la
materia y consecuentemente a la encarnacion del mal.

De origen, pues, extracristiano, el dualismo gnostico ha
contaminado los planteamientos epistemolégicos y mora-
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les de la cultura occidental y no es de extrafiar que haya
sido contemporaneamente recordado por la reflexion me-
dioambientalista, en especial por H. Jonas, para explicar
algunos prejuicios antinaturalistas de |a filosofia moderna
La ciencia moderna, al disefiar su modelo epistemoldgico,
padecié también las secuelas de aquel dualismo, verte-
brandose en torno a la polaridad sujeto cognoscente-ob-
jeto conocido como estructura basica del conocimiento.
Descartes explicité aquel esquema en la famosa dualidad
res cogitans-res extensa, Kant lo aceptd acriticamente en
su tipologia de la razon y Husserl lo utilizé con brillantez
para construir su diagnostico sobre la crisis de las cien-
cias. En tal encuadre encajan cuestiones concernientes
a las relaciones entre el hombre y la naturaleza, tales
la estructura del conocimiento, el concepto de libre de-
cision o la de la psicologia de las inclinaciones. Todo lo
no-humano queda confinado a la categoria de objeto v,
en cuanto, tal reducido a materia fungible y manipulable.
La ciencia moderna y la técnica se construyen sobre la
alteridad sujeto-objeto, la cual, aplicada a las relaciones
hombre-naturaleza sirve de presupuesto para convertir a
ésta en materia carente de valores y sometida al dominio
y a la explotacion. Despojada la naturaleza de calidad
axioldgica, queda reducida a producto condenado a la
cosificacion y mercantilizacion.

El ensayo medioambiental, incluso aquel que se distancia
de monismos de impronta mistica, recela de la forma men-
tal dualista que desde Platon tan profundamente gravita
sobre la filosofia. Las metamorfosis del dualismo gnostico
en el judeocristianismo, en san Agustin, Lutero o en Kant,
rezuman aquel maniqueismo que percibe la realidad bajo
el imperio de dos principios: luz-tiniebla, bien-mal, Dios-
demonio, redencion-perdicion... El debate ecoldgico ha
enderezado sobre todo sus criticas contra el dualismo hom-
bre-naturaleza, asignando a este gran parte de las culpas
de los malentendidos ecoldgicos. Articulada la ética medio-
ambiental, y en su caso la bioética, sobre aquella antitesis,
la reflexion se topa con aporias insolubles, al absolutizar
uno de los extremos, demonizando a su opuesto.

2. INCIDENCIA DEL DUALISMO EN LA EPISTEMOLOGIA

Los dualismos con que la filosofia occidental acostumbra
a interpretar las cosas generan tensiones e intentos de
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absorcion y colonizacion sea de la cultura por parte de la
naturaleza sea de €sta por parte de la cultura. El fenome-
no afecta a los correspondientes pares historia-naturaleza,
valores-hechos, ética-ciencia. La dualidad razon teorica-
razdn practica establecida por Kant y las correspondientes
alternativas libertad-necesidad, hechos-valores, ciencia-
ética reflejan adecuadamente el problema. Pero el dualis-
mo de la concepcion kantiana del mundo pendulando en
alternativas como las de inclinacion-deber, fenomenos-
noumenos en lugar de sortear las conocidas antinomias
generan dificultades inesperadas. De ellas se resentia ya
una larga tradicion desde el pensamiento antiguo en los
enfrentamientos habidos entre sofistas y Socrates, Platon
y Demdcrito asi como en las tensiones entre la metafisica
clasica y la religiosidad cristiana.

Los riesgos de que el dualismo genere una cultura esqui-
zofrénica son potenciados en el pensamiento contempora-
neo mediante la alternativa epistemologica ciencias de la
naturaleza-ciencias del espiritu o ciencias-humanidades. A
la base del problema se encuentra la vieja contraposicion
naturaleza-cultura operante en el pensamiento occidental
y que a partir de la segunda mitad del s. XIX es reformu-
lada, con amplias resonancias kantianas, por cientificos
naturalistas de un lado y fildsofos historicistas por otro.
Ciencias naturales y ciencias culturales o humanidades
se enfrentan desde bien parapetadas trincheras. Estas se
extienden desde los territorios de la metodologia, donde
positivistas, dialécticos y hermeneutas disputan, hasta
sectores mas especificos del saber como son la psicologia,
la sociologia o la antropologia. Corrimientos de frente e in-
tentos de absorcion y de colonizacion reciprocos no faltan.
Basta con recordar los nombres de Comte, del Circulo de
Viena o de la Escuela de Francfort. Pero los antagonismos
se mantienen sobre todo en aquellos sectores mas sensi-
bles a la libertad como son la ética, la estética, la religion
o el derecho y en general lo que solemos significar con la
palabra cultura.

A decir verdad, los inmensos avances de las ciencias na-
turales durante los siglos XIX y XX impulsaron una suerte
de imperialismo cientifico-natural que no tuvo empacho
alguno en pretender colonizar los diferentes regiones del
saber humano. Asi las cosas no fue de extrafiar que una
pléyade brillante de pensadores adscritos primeramente al
Historicismo: W. Dilthey, M. Weber, E. Cassirer, J. Ortega
y Gasset,... y posteriormente a la Fenomenologia: Husserl,



Heidegger, Gadamer, Rickert.... o a la dialéctica como los
Francfortianos y Habermas, enfatizaran aquel dualismo
como estrategia para justificar la autonomia de la cultura
respecto a la ciencia natural. Bajo presion de las regiones
del saber mas sensibles al problema de los valores, es de-
cir, el arte, la ética, la religion.... se aspiraba a mantener
la especificidad de las ciencias del espiritu frente a los
intentos de colonizacion de las mismas por parte de la
investigacion cientifico-natural. En la trinchera opuesta,
entiéndase la de quienes defienden la anulacion de los
dualismos y una absorcidn y colonizacién de la vida cultu-
ral y social por parte de la ciencia natural, destacaron las
figuras de Comte o Darwin, con secuelas de largo alcance
en la ética y en la biologia. A este propdsito resulta si no
jocoso si al menos chocante la evolucion de Comte. En su
opinion se trataba, de superar los desvarios idealistas, tan-
to religiosos como metafisicos, mediante una reduccion del
método socioldgico al positivismo imperante en la ciencia
natural. La naturaleza, en su version fisico-matematica,
pasaba a ser soporte de una nueva vision de las cosas, la
cual, mediante el método positivo, atento Unicamente a
los hechos, erradicara los estadios religioso y metafisico
de nuestra pasada historia. El saber residiria en el prever
y este recurriria a la técnica para salvar a la humanidad.
Paradojicamente Comte en su etapa senil derivo hacia una
modalidad de religion suceddnea, o soteriologia secular en
la que sus nuevos dogmas y santorales transformaron su
revolucion metodoldgica en fantasia jocosa.

De hecho, a partir de Bacon, la modernidad transforma en
profundidad el concepto de razon. Este, vinculado hasta
entonces ya a la metafisica ya a una teleologia inmanente
a la naturaleza misma, pierde sus referentes axiologicos
al rechazar ambas. Apuntalada la nueva racionalidad por
los hallazgos epocales de Galileo y Descartes, el progreso
humano se hace consistir en calculo, dominio, explota-
cion y transformacion del mundo que rodea al hombre.
Despojada de valores y reducida a calculo de medidas y
pesos, el suelo, la biosfera y la materia inorganica son
entregados a la voracidad de explotadores sin escrupulos.
La razdn practica, pérdida su vinculacion a fines y valores
morales, rompe sus vinculos con la ética y deriva hacia una
mera racionalidad instrumental.. A pesar de los esfuerzos
de Kant por mantener la unidad de la razén bajo la égida
de la razdn practica, la nueva forma de praxis instaurada
por la técnica adquiere autonomia y soberania sobre el
propio campo y, con ello, los principios éticos pasan a ser

considerados como prejuicios obstaculizantes del progreso
tecnoldgico y cientifico. Al amparo del progreso tecnolo-
gico, la razén practica tiende a identificarse con el éxito y
la eficacia y ambos se convierten en criterios de validez y
legitimidad. La tradicion artesanal incremento sus posibili-
dades con ayuda de la técnica y de la ciencia y ensancho su
radio de accién hasta limites insospechados. Pero disueltos
los vinculos entre la ética y la praxis cientifico-tecnoldgica,
se rompe la simultaneidad del progreso tecnoldgico y del
progreso moral. Las diferentes formas de la razon técnico-
cientifica y las de la razon ético-axioldgica marchan por
sendas diferentes. Aquéllas acaparan los espacios de la
vida publica y éstas son remitidas al ambito de las con-
vicciones personales y de los intereses de las conciencias.
La consecuencia es un proceso de privatizacion de la ética
con una contrapartida inaceptable: la renuncia a valores
intersubjetivamente revalidables, que posibiliten unos im-
perativos y deberes universalmente reconocidos.

La ciencia tradicional de la naturaleza habia disefiado
imagenes del mundo, sin que el autor de aquellos disefios,
el hombre, apareciera por parte alguna en el mundo por el
disefiado. Se tratada de cosmologias (Weltbilder) carentes
de humanismo y, por ello, como Husserl denuncid, avoca-
das a crisis de sentido. Es de recordar, a este propdsito, la
anécdota del papa que muestra a su familia las fotografias
de los bellos paisajes alpinos recorridos durante la ultima
excursion. Como era de esperar el papa, apasionado foto-
grafo, no aparece en ellas. La benjamina que las contem-
plan no sale, sin embargo, de su desilusion y asombro, al
no descubrir en ellas al protagonista de sus afectos. De
ahi que pregunte desilusionada: Papa, ipero donde estas
tu? La ingenuidad de la pregunta infantil se torna grave
cuestion epistemolodgica. El que el hombre que crea una
determinada manera de ver al mundo este ausente del
mismo, predetermina el método y resultados de la inves-
tigacion. El mundo resultante de un proceso cientifico no
es solamente producto de la imposiciéon empirista del dato
sino también de juicios de valor y decisiones de la libertad,
operantes en las estrategias de construccion del saber. El
modelo cientifico se disefia en funcion de lo que parece
relevante para ser sabido. El constructor de la imagen del
mundo es sujeto que constituye el objeto como objeto de
su investigacion. Dar por valida tal tesis equivale a recono-
cer mucho de lo que la modernidad dijo de si misma y todo
lo que Kant subsumio en su método trascendental, fijando
las condiciones de posibilidad de la ciencia y de la ética.
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No otra cosa significa posteriormente el afan de la Feno-
menologia al enfatizar el protagonismo del sujeto en la
constitucion del objeto del conocimiento. Lo cual muestra
que no existe objetividad pura ni hecho axioldgicamente
neutral. El sujeto cognoscente no se reduce a mera res
cogitans cartesiana que en la polaridad sujeto-objeto se
enfrenta con extrafieza ante algo ajeno que tiene ante si.
La copertenencia implica connaturalidad y coimplicacion
en los procesos epistemologicos.

3. ¢DISOCIACION O COPERTENENCIA DEL PAR HOMBRE-
NATURALEZA?

El hombre aparecié desde siempre a la reflexion occidental
como un enigma. Su peculiar condicién, a medio camino
entre la materia y el espiritu, le situaron en la zona am-
bigua, de quien puede reivindicar ya un lugar privilegiado,
ya un puesto de mediador en el mundo natural o también
de convertirse en victima de los extremismos. La antro-
pologia tradicional, desde Platon y san Agustin, tematizo
sus contenidos en torno a la dualidad alma-cuerpo y en
la alternativa ética vicio-virtud. El mito platénico del alma
prisionera del cuerpo, la contraposicion gnostica espiritu-
materia o |a alternativa cristiana inmanencia-trascenden-
cia condicionan nuestras formas de pensar.

Aceptado el modelo dualista, la racionalidad practica en
las éticas aplicadas se ve forzada a tomar opciones uni-
laterales. La primera podria denominarse reduccionismo
antropoldgico del mundo moral, segun el cual, lo ético
queda confinado al ambito exclusivo del hombre mien-
tras todo el resto de seres, animales, plantas, organismos,
naturaleza... carecerian de relevancia moral. Factores
esenciales de aquella racionalidad practica, tales como la
razon, la voluntad, la libertad, la conciencia, la emotivi-
dad o el lenguaje tienen su asentamiento en el hombre vy,
por lo mismo, la imagen que se posea de éste, determina
el concepto que se tenga de moralidad. De ahi que sea
pertinente la pregunta de si la ética medioambiental y la
bioética requieren también una antropologia alternativa a
la dualista convencionalmente aceptada.

Cuando el hombre y la naturaleza se copertenecen, su
relacion no se centra en la idea de dominio sino en la de

reconocimiento y reconciliacion. Un modelo integrador,
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aunque no monista, de las relaciones hombre-naturaleza
implica que el fundamento de las mismas se haga consistir
en la copertenencia al mismo mundo. Tal fundamento crea
un horizonte hermenéutico homogéneo para las preguntas
y las respuestas. La naturaleza, en ese caso, aparece como
mucho mas que mero objeto bruto, carente de valores
e, incluso, mas que entorno ambiental donde el hombre
encuentra gozo y placer. El mundo natural no solo rodea
al hombre como circunstancia, segun la conocida formula
de Ortega y Gasset, sino como factor consustancial de un
mismo ser. La naturaleza en tal hipdtesis no esta puesta a
disposicion utilitarista del hombre sino reconocida como
comparsa que comparte ser y destino. Resulta esta con-
viccion mendrugo harto duro de roer para el consumismo
industrial y mercantil que impera en la sociedad presente.
Pero se precisa reconocer que la naturaleza no esta ahi
como objeto de manipulacion por parte del hombre sino
como quien convive con ¢l. Cada uno a su manera, hombre
y naturaleza, se integran en el modo de ser de ese mundo
que para ambos es destino y libertad, evolucion y cultura.
Para la naturaleza evolucion azarosa e indeterminada,
siempre abierta a los infinitos juegos de una combinatoria
emergente y las mas de las veces imprevisible. Evolucion
que, en el caso del hombre, se vive en forma de historia
construida sobre aventuras de la libertad. Evolucién e
historicidad casan mal con el modelo mecanicista clasico
dominante en las concepciones vulgares de la ciencia y de
la técnica. Ese mundo natural, donde campean el azar y
la libertad, es capaz también de cobijar mayores cotas de
modestia intelectual. No todo en él se puede demostrar
apodicticamente ni sus certezas poseen la exactitud y
claridad de las matematicas cartesianas. Ni sus mutacio-
nes se inscriben en una secuencia causal de fenémenos
regidos por el determinismo mecanico y, por ende, pueden
ser controladas y dirigidas por poder tecnoldgico. Porque
el acontecer del mundo de la naturaleza al que el hombre
esta adscrito chirria cada vez que padece clausura o ce-
rrazon deterministica.

La contraposicion entre los intereses del hombre y los in-
tereses de la naturaleza se vio radicalmente cuestionada
por la doctrinas evolucionistas que triunfaron en biologia
y geologia. La teoria de la evolucién modifico profunda-
mente el modo de percepcion que los hombres tenian de
si mismos. Hoy en dia la biologia molecular muestra de
modo convincente la base comun de todo viviente. Desde
el siglo XIX la vida comenzé a ser vista como un organismo



global regido por principios inmanentes a la vida misma
y sometida a una transformacion interrumpida hacia
formas mas complejas de existencia. Los hombres, pues,
evolucionan con la naturaleza porque son naturaleza. Los
dualismos usados por la tradicion occidental se resienten
cuando el cosmos es visto como totalidad en proceso
evolutivo. Una visidn holista ha ido ganando terreno vy la
relacion hombre-naturaleza se describe con categorias que
resaltan el parentesco y afinidad entre ambos. Aquellas
muestran la copertenencia del hombre y de las diferentes
formas de vida natural. Desde tal coimplicacion entre hom-
bre y naturaleza no resulta impertinente el preguntar si la
destruccion de la naturaleza no destruye una dimension
esencial del mejor humanismo.

Pero la irrupcion del naturalismo, en su version moderna
o cientifico-natural en la historia hecha por el hombre, es
decir en la cultura, afectd no sélo al problema del método
con el que se abordan los problemas cientificos, triunfan-
do el positivismo, en calidad de método cientifico-natural
para el estudio de la historia cultural, sino también a la
estructura de la cultura misma al establecer leyes cons-
tantes de su historia y a una explicacion causal-mecanica
de sus acontecimientos. Una categoria mas amplia, sin
embargo, que la de historia o la de ciencia natural logrd
abarcar ambas en una vision genética de la naturaleza:
la de evolucion. Ya los grandes sistemas del Idealismo
aleman con Hegel a la cabeza habian reaccionado contra
la sensibilidad cientifico-naturalista de la llustracion. Pero
los impulsos a favor de una vision genética de las cosas
van a proceder no solo de la dialéctica del espiritu en su
despliegue temporal sino tanto o mas de los datos empiri-
cos aportados por el desarrollo de la vida. A comienzos del
siglo XIX Lamark explicaba la evolucion de los organismos
a partir de un principio vital mediante la combinacion de
herencia y adaptacion al medio. La concepcion fijista de
la naturaleza como reproduccion de esencias inmutables
quedaba tocada de ala. A la explicacién evolucionista de
Lamark, Darwin afiade un dato fundamental: la evolucion
mediante seleccion natural. El desarrollo de la naturaleza
implica un componente de lucha por la existencia a tenor
del cual los organismos, situados en la tension entre lo
que necesitan y lo que la naturaleza ofrece para su satis-
faccion, cumplen la siguiente ley: quien mejor se adapta
pervive y quien no desaparece. La teleologia como ley del
progreso es, en ese caso, sustituida por el mecanicismo de
la capacidad de adaptacion al medio. El naturalismo apa-

recia, pues, como una nueva forma, que parecia conciliar
la naturaleza y la historia bajo la categoria de progreso.
Con todo, cuando este naturalismo se transfiere al terreno
peculiar de la cultura, de la ética y de la vida social se topa
con el problema de siempre: que la naturaleza, para ser
materia moral, habia de ser contemplada como un reino de
valores y no solamente como un reino de hechos. Es decir:
que de homologar la evolucidn y el progreso de la humani-
dad, la naturaleza deberia ser portadora de valores. De ser
asi la naturaleza también poseia historia y la historia avan-
zaba de consuno con la naturaleza. Con esta conciliacion
de hechos y valores Kant se hubiera dado por satisfecho,
dado que la disociacion entre fendmenos naturales y nou-
menos habria sido desplazada a favor de un sistema de la
razdn presidido por los ideales requladores de la ética y de
la estética, tal como la tercera Critica pretendia.

Sin embargo, ya con su fino olfato de profeta, Nietzsche,
impactado por las teorias darwinianas y las consecuencias
de las mismas para una nueva idea del hombre, se percatd
de que, absorbida la antropologia por la biologia, la hu-
manidad tiende a deslizarse por la pendiente resbaladiza
de un naturalismo en cuyo fondo anida el nihilismo. Si el
hombre desciende del pedestal de imagen de Dios en el
que le colocd el cristianismo y emparentandose con los
simios se convierte en comparsa de los animales: ;donde
queda la dignidad peculiar que le otorgan su libertad, su
saber, su técnica, su lenguaje y su mundo simbolico? Si
en la interpretacion galileano-cartesiana de la mundo, el
hombre se reduce a la res cogitans que cuantifica, domina
y explota una naturaleza ante la que siente extrafio, am-
bos perecen. Consciente de ello el pensamiento ecolégico
le otorga una posicion que le convierte en colaborador
de una naturaleza a la que pertenece. Pero sin que, en
ningun caso, implique aquella copertenencia una renuncia
al puesto que la misma naturaleza le asigna tras millones
de anos de evolucion. El hombre, inscrito en la evolucion
de la naturaleza, sintetiza en si mismo el fenomeno mas
amplio de la evolucion, marcando un salto cualitativo en la
misma. El hombre comparte multiples rasgos con los seres
naturales no humanos: sociabilidad, instintos, necesidades,
estructuras genéticas... pero a la vez, posee rasgos especifi-
cos y diferenciales. Entre ellos destacan su racionalidad, su
libertad y su lenguaje, estructuras que posibilitan aquella
peculiar estructura de las acciones humanas, de la que
forman parte el razonamiento, la deliberacion, la decision
libre, etc., que sirven de soporte al mundo moral. Desde
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el universo de valores que su razén y su libertad filtran,
encuentra sentido la humanidad y su historia en la respon-
sabilidad moral de un mismo destino compartido. Porque
aunque la copertenencia del hombre y la naturaleza a un
mismo mundo deja pendientes venerables cuestiones que
los dualismos unilateralmente respondieron, menos pro-
blematicidad reporta una tesis reiteradamente formulada
a lo largo de estas paginas: que nuestra sociedad y nuestra
cultura no encontrataran salida a su crisis de sentido me-
diante opciones unilaterales a favor del antropocentrismo
o del fisiocentrismo o tolerando una guerra entre ambas
posiciones. Si, en cambio, recuperaran sentido cuando el
mundo de los valores morales se convierta en la instancia
mediadoray en el lugar donde el hombre y la naturaleza se
copertenecen. Una palabra, no carente de pretenciosidad
pedante, pero que proporcionaria placer al mismo Kant,
podria expresar la idea: ethocentrismo.

Rizando un poco mas el rizo, desde que la Fenomenologia
situo el término de mundo en el centro de sus reflexiones,
mundo de la vida (Husserl), ser-. en-el-mundo (Heidegger),
el concepto de mundo se ha deslizado desde un signi-
ficado local/circunstancial a un significado cosmoldgico
y social. La carga semantica de la palabra evoluciono
desde el mundo circunstancia (Umwelt) (Ortega y Gas-
set) a mundo compartido (Mitwelt). Pero el mundo como
circunstancia accidental resulta insuficiente para quienes
creen necesaria no sélo una nueva relacion del hombre
con lo que le rodea sino sobre todo una transformacion de
la misma imagen del hombre. Este deberia comprenderse
no como alguien que se relaciona con un entorno que
circunstancialmente le afecta sino como ser natural que
comparte sustancia y destino con el mundo. Se trataria de
evitar toda contraposicion dualista y acentuar, en cambio,
la identidad entre el hombre y la naturaleza. Sustituir el
significado de mundo como entorno por mundo como co-
pertenencia implica cambios profundos en las relaciones
hombre-naturaleza. Quiebra el esquema dualista con que
la reflexion occidental opera y con los metodos y modos
de construir la ciencia. Hombre y naturaleza comparten
ser y destino y, en consecuencia, los mismos intereses.
La relacion hombre-naturaleza, en ese caso, dejara de
ser la del explotador-explotado, para asumir la forma
de cooperacion en el logro de los mismos fines. Hubo
en la historia de la reflexion un viejo concepto, el de
connaturalidad para explicar procesos originarios previos
a la transformacion artificiosa del mundo a manos de la
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técnica. Tales estratos originarios fueron recuperados por
la psicologia fenomenologica con el término “empatia”
para expresar el pathos emotivo compartido entre el in-
vestigador y lo investigado. El dualismo quiebra también
aqui y las versiones dualistas a que tan aficionada es la
reflexidn moral para encajar conceptos como vicio-virtud,
espiritu-materia.... pasan a ser sospechosas para rehabili-
tar aquellas conexiones que la vida natural conlleva. Son
aspectos que la biologia ha permitido resaltar con su
doctrina de la evolucion y que la ecologia aprecia como
actitudes elementales basicas.

4. HACA UNA NUEVA IMAGEN DEL HOMBRE:
EL PRINCIPIO DE COPERTENENCIA

Ya a lo largo del siglo XX se habia venido pergefiando
una nueva imagen del hombre contrapuesta a la disefiada
por Descartes con su binomio res cogitans-res extensa,
sujeto-objeto. Una reflexion reiterativa en el debate eco-
l6gico mantiene la conviccion de que frenar el proceso de
destruccion de nuestro mundo requiere como presupuesto
una nueva imagen del hombre, construida sobre la idea de
que el hombre es una parte cualitativa de la naturaleza y
no su colonizador voraz. Pero pocos podrian imaginar que
el tipo de hombre que pone en peligro a la humanidad es
el mismo homo faber a quien tanto Galileo como el mismo
Hobbes profesaban tanta admiracion. El debate ecoldgico
ha desenmascarado al ancestral homo homini lupus bajo
la formula el mayor peligro para el hombre es el hombre.
Y exige un cambio en la antropologia. El lastre de la his-
toria al respecto no ayuda en la empresa. La antropologia
dualista disefiada por la metafisica platonizante tiende a
modificarse profundamente a partir de la Ilustracion. Las
relaciones hombre-naturaleza se regulaban en un esquema
antropocentrista en el que aquel aparecia como fin y sefior
de la misma. La naturaleza era contemplada en cualquier
caso como contrincante a subyugar y tierra a colonizar.
El procedimiento para conseguirlo consiste en aplicar la
ciencia y la técnica como instrumentos colonizadores. Pero
a ello no es ajeno el individualismo burgués cuando dise-
fia un hombre sustentado sobre las ideas de autonomia y
libertad. Ya la tradicion marxiana habia opuesto al hombre
autosuficiente burgués un hombre que no es producto de
si mismo sino de la sociedad en la que vive. El hombre no
es monada sino relacion. La biologia completara esta idea



desde una perspectiva diferente: insertando el hombre en la
naturaleza y disefiando un nuevo sistema de relaciones.

Al analizar las relaciones entre el hombre y la naturaleza, el
antropocentrismo se pregunta basicamente por el puesto
del hombre en el cosmos. Se trata mas de un problema
antropoldgico que cosmoldgico. Las tradiciones religiosa y
metafisica habian ya adelantado sus respuestas. Tanto los
relatos judeocristianos del paraiso como la antropologia
clasica sugerian respuestas cuyo rasgo comun era acentuar
la diversidad entre ambos para, a renglon seguido, acen-
tuar el protagonismo del hombre, atribuyéndole funciones
de sefior y dominador del medio natural. La modernidad
no modifica en sustancia el esquema basico de tal rela-
cion sino que lo acentla en dos dimensiones: asignando
al hombre un mayor protagonismo tedrico, al dotarle de
un saber sobre el cosmos, la fisica cldsica, y al poner en
sus manos un instrumental de largo alcance, la técnica.
Ambos capacitan al hombre para realizar su pretension de
dominio y explotacion de la naturaleza.

Pero dado que las ultimas responsabilidades de la crisis
ecoldgica apuntan al hombre, urge preguntarse por el tipo
de hombre que genera la crisis y si es posible construir un
nuevo concepto de hombre que excluya aquellas conse-
cuencias. La filosofia del siglo XX prescindio del dualismo
cartesiano y prefirid articular la antropologia en torno a la
cuestion del puesto del hombre en el cosmos. A este res-
pecto son conocidos los nombres de H. Plesner, A. Gehlen
y M. Scheler. Sobre tales pautas la imagen del hombre
cambia especialmente en dos dimensiones: en lugar de ser
vista en perspectiva esencialista y estatica, es percibida en
perspectiva evolutiva y dinamica. Y la vision espiritualista
y antinaturalista tradicional, tiende a ser moderada con su
incorporacion al mundo natural. El discurso antropoldgico,
en este caso, modifica su estructura dado que sus conte-
nidos no responden a clichés esencialistas sobre qué sea
o deje de ser el hombre sino a como se realiza el hombre
en el mundo al que pertenece: la naturaleza. La morali-
dad en este caso, deja de ser considerada como dimension
exclusiva del ser humano para tomar en consideracion
aquellos valores que posibilitan el que el hombre llegue
a ser plenamente humano en el mundo al que pertenece:
la naturaleza.

La revalorizacion de la naturaleza implicada en la actitud
ecoldgica presupone, pues, una fuerte critica al antropo-

centrismo individualista de la filosofia tradicional y la re-
habilitacidn de un cierto naturalismo ético. Los partidarios
del antropocentrismo han de tomar buena nota de que
mientras la naturaleza puede existir sin el hombre, el hom-
bre no puede vivir sin la naturaleza. La interdependencia
no es reciproca en igualdad y la balanza se inclina a favor
de la naturaleza. A este respecto, sin embargo, es necesa-
rio precisar que el hombre en quien se piensa cuando se
critica el antropocentrismo no es ni el homo sapiens del
humanismo occidental ni siquiera las formas presapiencia-
les del mismo, sino en el homo technicus et oeconomicus,
que convertido en protagonista de la civilizacion de con-
sumo, abunda en abusos hacia la naturaleza. Y tampoco
es de olvidar que las modalidades de ciencia y de técnica
que son objeto de critica no son solamente aquellas que,
declarandose axiologicamente neutrales, operan como si
los valores morales no existieran, sino sobre todo aquellas
que, sometidas a la servidumbre de un modelo injusto de
sociedad y de humanidad, son utilizadas como instrumen-
tos de poder o de dominio por parte de individuos o de
grupos. Son aquellos tipos de técnica y de ciencia que
carecen de respeto a las personas y se sienten solidarias
con la injusticia.

5. UN PROYECTO ETICO EN CAMINO

Construir una hermenéutica del mundo en el horizonte de
la copertenencia hombre-naturaleza situa en primer plano
de la reflexion aquellos valores que convierten al mundo en
relevante moralmente para el hombre. Con otras palabras:
convertir a la ética en instancia normativa de la construc-
cion de la ciencia. Lo cual es principio general aplicable a
la investigacion cientifica y a sus procedimientos metodo-
l6gicos. En primer lugar, abordar al mundo como sistema
y no como fragmento. Frente al analisis fragmentario que
prefiere el empirismo atomista, una vision globalizadora
u holista, tal como compete a la complementariedad de
las interacciones hombre-mundo. En segundo lugar, que
el determinismo de la naturaleza imperante en la fisica
clasica, ha de ser modificado dando cabida no sélo a la
libertad y teleologia que imperan en las decisiones hu-
manas, sino también a la indeterminacion y al azar que
preside una evolucion abierta a las multiples posibilidades
de una combinatoria imprevisible. El nacimiento de la
cultura como estadio de la evolucién continua proporcio-
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nando cavilaciones sin cuento. Como surgen el espiritu,
la razon y la libertad en el mundo fue problema que no
lograron resolver ni los relatos de la mitologia clasica ni
las especulaciones de los filosofos. ¢Es ya reconocible una
brizna de libertad en el mundo de la ameba? La disociacion
entre dos mundos, el de la ciencia y el de la ética, espada
de Damocles cerniéndose sobre las criticas kantianas, y el
consecuente abandono de la naturaleza al determinismo
de la necesidad, justificaria el antropocentrismo del poder
y del dominio sobre la naturaleza. Pero impediria reco-
nocer a la naturaleza misma como cultura. Recuperar, en
tercer lugar, la experiencia de los limites de la razon y la
sensibilidad para el misterio de la vida. Cualquier ciencia
compartida o con-ciencia (Mitwissen) implica prediccio-
nes y pronodsticos inciertos a causa de la indeterminacion
de los factores emergentes y las veleidades azarosas de
la evolucion. La ciencia, en este caso, recupera algo que
nunca debio perder: la humildad.

El antropocentrismo moderno, a partir del principio de
autonomia del sujeto que piensa y decide, transformo
profundamente el concepto del mundo moral. La ética,
previo rechazo de cualquier valor o norma que provenga
de la transubjetividad de un ser metafisico o de un hecho
histdrico, situd sus instancias fundantes en la subjetividad
del hombre y éste se convierte en principio de legitima-
cion del querer y del obrar. La razdn practica entro en
una fase en la que la cosmologia cientifica desmitologiza
al mundo y la racionalidad técnico-instrumental /o des-
encanta. Desaparece, con ello, las conconviccion de una
normatividad transubjetiva y las conexiones de la misma
con la naturaleza. Pero el hombre ilustrado también
pago su peaje. Permanecié largos decenios hipotecado
al individualismo egoista de los propios intereses. De
ahi la urgencia de corregir las dos granes lastres de la
llustracion: el subjetivismo individualista de la filosofia
cldsica alemana y el objetivismo mostrenco de la tradicidn
técnico-cientifica. Es lo que se pretende con la via social
de la reconstruccion de la ética y con la devolucion de
la dignidad a la naturaleza. A sabiendas de que cualquier
intento de corregir las lacras de la modernidad ilustrada
excluye los regresos a la premodernidad cientifica. Porque
denunciar el vacio dejado por el desencantamiento del
mundo a manos de la razon técnico-instrumental o por el
debilitamiento de la metafisica y de la religion no implica
intentar regresos arcaizantes a una mistica irracional de
la naturaleza o a un emotivismo neorromantico. El camino

ARBOR CLXXXIV 730 marzo-abril [2008] 187-196 ISSN: 0210-1963

para resolver los problemas traidos por la crisis ecoldgica
no consiste en recalentones sentimentales o misticas de
la naturaleza. Un retorno a idealismos neorromanticos es
capaz de producir bella literatura e incluso seductoras
escenificaciones ecologicas del espacio, al estilo de Gaudi
o de César Manrique. Pero no responsabilidad moral o
eficacia politica.

La ética, y su prole de éticas aplicadas, se pondran en
camino hacia un modelo axioldgico a la altura de nuestro
tiempos si toman en consideracion tanto el mundo de la
vida social como el mundo de la vida natural. Es decir, un
mundo regido por el principio de copertenencia. Este pro-
yecto, construido sobre un nuevo sistema de relaciones
entre el hombre y la naturaleza, trasciende el concepto de
deber como apremio de una razon formal encarnada en la
universalidad de la norma (Kant) para buscar sus asideros
en los valores que permiten al hombre ser hombre real y a
la naturaleza ser naturaleza. Lo primero, ser hombre, ate-
niéndonos al concepto de dignidad de la persona elaborado
por la modernidad, desde la perspectiva ética, equivale en
el ambito personal a madurez de la razdn, libertad respon-
sable, gratificacion emotiva y corporeidad madura. Y en la
esfera social equivale a justicia, solidaridad y democracia.
Todo aquello que el rétulo Derechos humanos se esfuerza
por canonizar en sus progresivas formulaciones. Lo sequn-
do, ser naturaleza, implica reconocimiento y respeto hacia
la dignidad de la naturaleza y a los valores intrinsecos a
la misma, tal como su poder autocreador y su evolucion
muestran. El mundo moral trasciende, por tanto, las fron-
teras de la tradicion deontoldgica kantiana, la cual, siendo
asumida como una de las fases mas excelsas de madura-
cion de la conciencia moral, amplia las fronteras del deber
a lo axiologicamente relevante de la naturaleza. Afejos
conceptos, por tanto, de la tradicion filosofica occidental,
tales el ser del hombre o el ser de la naturaleza, contintan
reivindicando poder normativo sobre las conciencias per-
sonales y los comportamientos sociales.

Porque la naturaleza, en modo alguno se reduce a la fac-
ticidad bruta tal como el empirismo metodoldgico trata
de explorar o la fisico-matematica cuantificar. No todo en
ella es explicable como hecho empirico cuantificable y ex-
plicable segun la normatividad imperante en su desarrollo.
La naturaleza se nos muestra como tendencia y posibilidad
de ser mejor, que a veces se logra y a veces se frustra.
En este sentido, también a la naturaleza es inmanente un



deber ser fisico a cuya realizacion el hombre esta llamado
a colaborar de modo responsable. Lo cual implica que el
hombre, tanto en su dimension social como natural, se
contemple a si mismo bajo el apremio de reconstruir una
imagen moral del mundo. La convencionalmente legada
por la tradicion se encuentra, como ya dijimos, lastrada
por dualismos platonizantes y por pesimismos gndsticos en
cuanto a sus dimensiones y funciones corporeo-naturales.
La definicion clasica del hombre como animal racional,
habida cuenta de su indeterminacion, posee mayor poder
integrador que posteriores reconstrucciones de la misma
de impronta idealista o existencial. El ser debido al hombre
se despliega, en consecuencia, en multiples dimensiones:
reflexion, decision, comunicacion, naturaleza,... a través
de formas de vida y corporeidad compartidas. Con la
naturaleza, en cualquier caso, el hombre esta llamado a
la copertenencia en aquello que le es mas propio como
es el pensar, el decidir, el transformar, supliendo, inclu-
so, aquellas deficiencias que a la naturaleza la resultan
inalcanzables en el espacio y el tiempo. Siempre, desde
luego, en sintonia con los valores y normatividades de la
naturaleza, en consenso con la cual, desarrolla una his-
toria de la humanidad encuadrada en una historia de la
naturaleza.. Lo cual supone afadir, a estructuras peculiares
de los seres humanos, tales la cultura, la socialidad y la
subjetividad, aquella cuarta dimension que reivindica la
reflexion medioambiental: la naturalidad.

La investigacion cientifica que se deja orientar por la
€tica, no puede ser construida, en cualquier caso, desde
posiciones dogmaticas, unidimensionales o rupturistas. Por
lo que a cuestiones de ética medioambiental y bioética
respecta, aquel dualismo se traduce en una contraposicion
hombre-naturaleza que sirve de encuadre de las relaciones
entre ambos. Pero pensar dualisticamente ese problema
arriesga escoramientos impuestos por el par antropocen-
trismo-fisiocentrismo. Se parte de visiones contrapuestas
y virtualmente conflictivas de la realidad, que permiten
escorar la pregunta cientifica desde perspectivas o antro-
pocentricas o fisiocéntricas, generando tensiones e inten-
tos de colonizacidn/absorcion de un extremo por el otro.
En nuestro asunto, la ética medioambiental y la bioética,
se genera una tension entre hechos y valores, que perturba
con frecuencia planteamientos y respuestas claras a los
problemas. En época de globalizacion, el principio a sequir
es el de complementariedad. Segun éste, la racionalidad
ético-humanista asume competencias normativas sobre

la racionalidad técnico-instrumental en orden a que la
naturaleza no se vea privada de sus valores y se eviten
desequilibrios. Los fantasmas vitandos de turno no son
otros que el nihilismo axiolégico rampante que planea
tanto sobre las ciencias sociales como sobre las ciencias
naturales. No fue otra la opcién implicada en el concepto
de racionalidad practica de Kant, de Husserl o de los pen-
sadores francfortianos. Por tanto, la intencion profunda
de Kant, recomponer la unidad y universalidad de la razén
humana bajo la égida de la razén moral continua siendo
una tarea y una urgencia.

El enfoque ético de las reflexiones precedentes sintoniza
con el diagndstico de una serie de maestros del pensamien-
to contempordneo sobre nuestra situacion cultural. Con su
proyecto fenomenoldgico, Husserl, en época de hegemonia
de la Wissenschaftstheorie (Teoria de la ciencia), centro sus
analisis en el método que se impone en la construccion
moderna del saber y detecto un desvio que desembocaba
en crisis de la ciencia a causa de la pérdida del mundo de
la vida del sujeto. La marginacion axioldgica practicada
por el objetivismo cientifico dejaba a la ciencia en total
desamparo y con €l a la ética, a la politica y a la cultura.
Unas décadas antes, Nietzsche y Max Weber habian efec-
tuado diagndsticos mas radicales con sus conocidas tesis
sobre el advenimiento del nihilismo y el desencantamiento
del mundo, respectivamente. Que a continuaciéon Martin
Heidegger, en medio de las experiencias tragicas del oca-
so del mundo burgués, contemplara nuestra historia como
proceso de olvido del ser y encontrara en la técnica la
ultima metamorfosis de la metafisica, remachaba, desde
su peculiar perspectiva, la intensidad de una reflexion em-
pefiada en poner en conceptos lo que durante el siglo XX
estaba aconteciendo. Cuando los francfortianos Horkhei-
mer y Adorno, replantearon el problema de nuestra cultura
en el horizonte de los dos grandes tipos de racionalidad,
axiologico-social y técnico-instrumental, enfrentadas en
las sociedades posindustriales, reformulaban, desde otra
perspectiva, las intuiciones de Husserl y Weber. A saber:
que a lo largo de la modernidad, se debilitan los ancla-
jes de la ética tradicional, amenazando con destruir los
soportes de la convivencia humana. Que el fendmeno se
perciba en perspectiva metafisica, religiosa, epistemolo-
gica o socioldgica, testimonia la amplitud del fenémeno.
Pero aquel debilitamiento corre parejo con la implantacion
de otro tipo de racionalidad, la técnico-instrumental, que,
de proclamarse exenta de valoraciones y soberana en sus
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ambitos respectivos, avocaba a un tipo de humanidad
plena de patologias, desequilibrios e injusticia. Es éste,
en el fondo, el entramado de ideas que utiliza Habermas
en nuestros dias para construir su proyecto de macroso-
ciologia, y en el que enfrenta dos tipos de sociedad: la
inhumana resultante de los procesos de colonizacion y
desacoplamiento producidos por la razon funcional y la
ético-humanista urgida por la razdn comunicativa y las
exigencias de justicia. La marafia de textos y autores que
Habermas baraja, abruma por su erudicion —alguien le ha
comparado a un retablo barroco— sin que su exuberancia
y frondosidad logren ocultar un esqueleto de ideas simple
y reiterativo, cuyas intenciones basicas son a) poner patas
arriba, imitando la estrategia sequida por Marx respecto
a Hegel, a Max Weber, trastocando el concepto de accion
social de éste desde el horizonte subjetivista weberiano al
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horizonte social de tradicion marxiana. La idea rectora no
es otra que acufar los valores y las normas a la medida de
una ética social sustentada sobre las ideas de solidaridad,
libertad y justicia. Esta, y no otra, ha sido la pauta sobre la
que hemos querido leer el problema de la construccion del
saber en Ecologia y Bioética, apelando a pensadores, que,
como H. Jonas, han pensado en profundidad el problema,
desde una ontologia de la naturaleza, sin duda cuestio-
nable, pero no por ello menos seductora. Una ciencia y
una técnica ayunas de valores morales arriesgan un gran
fracaso a pesar de sus éxitos en la sociedad del bienestar.
También la investigacion cientifica puede morir de éxito.
Solamente la recuperacion de los valores del mundo de la
vida natural y social permitiran superar un sistema perver-
so de relaciones entre el hombre y la naturaleza vy, con ello,
posibilitar la pervivencia de la humanidad amenazada.



