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El Dr. Carretero Zamora parte del principio que futuro y presente se
unen al pasado por la continuidad de las instituciones, por lo que ese
pasado en si mismo no deja de ser mds que un momento de una continua
evolucion institucional. En esta linea, el autor reflexiona sobre el fenémeno
del continuismo/ruptura en el marco de la institucion parlamentaria, en
su composicion social, en los mecanismos de acceso a la funcién repre-
sentativa y, en definitiva, en las relaciones entre el poder ejecutivo y la
asamblea representativa.

Quizéd uno de los lugares comunes que con mayor insistencia se
suele plantear en el ambito de las Ciencias Sociales (singularmente
en la Historia) sea hasta qué punto nuestra realidad coetdnea esta
condicionada y modelada, en menor o mayor grado, por el pasado. Y
este planteamiento se torna en controversia cuando nos referimos a
un aspecto tan decisivo como es el del poder, al que generalmente
calificamos como politico, entendiendo lo politico como el reflejo mas
evidente y préximo de lo que realmente es el poder (en este caso,
léase en mayusculas).

Pero, en definitiva, ese poder en mayusculas no deja de ser una
entelequia. De ahi que para su andlisis y comprensién aparezca siempre
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adjetivado, quiza —por qué no reconocerlo— porque los sustantivos in-
quietan demasiado y son poco proclives a nuestros modelos interpretativos;
en tanto los adjetivos (al carecer de entidad propia) suelen ser mas comodos
y, sobre todo, menos peligrosos para quien se acerca a una determinada
realidad. Todo esto viene a cuento para advertir que vamos a dedicar
unas paginas a reflexionar desde una perspectiva histérica sobre el
poder politico y, més en concreto, sobre los problemas de la representacién
de ese poder en el dambito del parlamentarismo histérico; también, desde
luego, para evidenciar las limitaciones de quien esto escribe.

Partamos de una cuestion bdsica en los objetivos de la presente
obra: ;Qué rasgos propios del Antiguo Régimen se han proyectado en
la concepcién del parlamentarismo y de la representacion politica a
partir de la crisis del Absolutismo? Ello implica aludir a una serie
de problemas fundamentales como la misma idea de Parlamento, la
composicion social y funciones del mismo, las relaciones entre el poder
ejecutivo y la institucion representativa y, muy especialmente, el perfil
social de los que asumen la representacion de la sociedad.

Quiza el primer rasgo de cierto continuismo entre Antiguo y Nuevo
Régimen esté en los propios mecanismos institucionales utilizados en
la quiebra de la monarquia absoluta. Las revoluciones burguesas de
fines del XVIII y principios del XIX tuvieron como comin denominador
la utilizacion de las asambleas representativas del absolutismo como
vehiculo de transformacion politica; esto es, desde las instituciones
«representativas» del orden antiguo se propicié el desembarco historico
en un régimen nuevo y, en consecuencia, tanto para historiadores como
para politicos, dichas asambleas heredadas del absolutismo fueron con-
cebidas como cauce de revolucion.

No obstante, aunque la filosofia politica de esa burguesia revolu-
cionaria presentase formalmente una nueva organizacion del Estado
radicalmente opuesta al orden del absolutismo, fue inevitable un cierto
continuismo a través, no casualmente, de los mismos hombres que
habian protagonizado la revolucion. Es cierto que, a la vista de los
primeros productos constitucionales, los parlamentos surgides de esa
revolucion en apariencia poco o nada tenian que ver con las asambleas
absolutistas, desde el momento que se habia quebrado el sacrosanto
principio de la representaciéon por estamentos. Pero, llegados a este
punto, cabe plantearse un problema esencial: la ruptura provino —una
vez mas no por casualidad— de una parte de esas asambleas esta-
mentales, del denominado tercer estado, integrado y, sobre todo, de-
signado en sus funciones de representacién politica segun la mas
impecable de las ortodoxias absolutistas.
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Desde luego, este tercer estado (que aspiraba a «llegar a ser algo»,
en feliz frase de Sieyes) estaba obviamente de acuerdo en liquidar la
representacién privilegiada tradicional. Hasta aqui todos de acuerdo;
pero el problema radicé en si también estaban dispuestos en excluirse
ellos mismos del proceso de ruptura, desde el momento que todo su
bagaje politico y, sobre todo, patrimonial hundia sus raices en las
estructuras heredadas del Antiguo Régimen. Asi pues, ruptura o con-
tinuismo. Sin duda, un continuismo liberado de los odiosos prejuicios
del pasado; lo suficientemente rupturista en el marco politico, como
continuista en el mantenimiento de los privilegios de una clase social
que, precisamente, buscaba en la ruptura el perfeccionamiento de su
poder. En una palabra: propiedad frente a privilegio. Un mecanismo:
la representacion politica de base censitaria que, una vez mas, hundia
sus raices en las propiedades acumuladas a la sombra del absolutismo
o en sus despojos (desamortizacién).

Este modelo de continuismo tuvo quizd su mejor expresién en la
experiencia espafiola, agudizado por el retorno al absolutismo y la
debilidad de base del liberalismo. Ello explica, en el terreno de la
representacion politica y su plasmacion parlamentaria, que en Espana
se realizara un descomunal esfuerzo ideolégico e historiogréfico, no
ya por presentar un modelo rupturista, sino por el contrario, en demostrar
que el nuevo sistema constituia la prolongacién natural y evolucionada
de tiempos anteriores dignos de ser reditados. Esto explicaria las enor-
mes prevenciones doctrinarias e historiograficas con que los grupos
politicos trataron el tema de las Cortes —y de la representacion politica—
como o6rgano de la soberania nacional y, sobre todo, como elemento
clave en que apoyar la articulacién y racionalizaciéon del nuevo poder
y su reparto social. Cada paso en la construccién de la historia cons-
titucional espanola supuso una peculiar manera de concebir las Cortes,
aunque siempre con ese comuin denominador de que el pasado histérico
deberia fundamentar el presente. Y no sélo en el contexto histérico
mas proximo a la ruptura con el absolutismo, sino incluso durante
el siglo actual. No casualmente la ley fundacional de las Cortes de
17 de julio de 1942 precisaba que «las Cortes que ahora se crean,
tanto por su nombre cuanto por su composicién y atribuciones, vendrdn
a reanudar gloriosas tradiciones espanolas».

Si ya desde el inicio el siglo XIX el pasado debia apuntalar el
presente en la buisqueda de un continuismo politico que evitara pe-
ligrosos saltos en el vacio, hubo, pues, que reinterpretar la Historia.
Y se tratd, desde luego, de una reinterpretacion interesada, de escasa
o nula consistencia histérica y siempre al dictado de las urgencias
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ideolégicas de cada momento. En definitiva, se edificé una tradicién
inventada, con un punto de origen comiun a todos los historiadores,
con independencia de adscripciones politicas e ideolégicas: la edad media,
época mitificada, época de génesis de las primeras experiencias par-
lamentarias, hacia la que liberales y conservadores volvieron sus ojos
en busqueda de argumentos juridicos e histéricos con los que sostener
sus intereses y aspiraciones politicas.

Esa busqueda de referencias del pasado, de continuismo histérico,
de idealizacion de lo medieval y de lo moderno fue un mecanismo
imprescindible para los constructores del nuevo orden; para conservado-
res y tradicionalistas porque ese pasado reinterpretado venia a avalar
su propuesta de una representacion politica edificada sobre la armonia
entre las clases sociales y el reparto de funciones propia de una or-
ganizacién estamental; ademads, robustecia su idea de la supremacia
de lo religioso frente al caos liberal. También los liberales se sintieron
cémodos, en tanto esa tradicién inventada de una representacién politica
popular (que constituia una verdad de fe en la concepcién liberal del
parlamentarismo medieval y moderno) proporcionaba sélidos argumen-
tos en su defensa del constitucionalismo y del parlamentarismo, per-
mitiéndoles extrapolar conceptos y léxico estrictamente burgueses a
un periodo (el Antiguo Régimen) que ellos habian demolido.

Este continuismo entre Antiguo y Nuevo Régimen fue, pues, aceptado
acriticamente; todos vieron en las asambleas representativas tradicio-
nales la genuina representacién politica popular, en tanto manifestacién
inequivoca de soberania: «Esas juntas populares —como sefialaba Mar-
tinez Marina—, concilios o curias, dietas, estados, parlamentos y Cortes,
augustas asambleas en que todo el pueblo ejercia el poder legislativo
y desplegaba su autoridad soberana, en que elegian y deponian a los
principes... he aqui lo que aseguré la libertad de las sociedades de
Europa, y cimiento de sus diferentes constituciones». Duhamel, en su
Historia Constitucional publicada en 1845, también viné a proclamar
que el mejor mecanismo para salvaguardar las libertades publicas del
presente era continuar en la tradicién histérica de un parlamento «ver-
daderamente representativo».

Todo este edificio historiogréfico no fue, légicamente, un artificio con
el que entretener el tiempo. En realidad se trataba de establecer un
sistema representativo que necesariamente debia conectar con el pasado,
porque los grupos sociales dirigentes no deseaban dimitir de las ventajas
que el sistema representativo antiguo todavia les podia ofrecer. Y ello
explica y da coherencia a las aparentes contradicciones del sistema re-
presentativo espanol de base burguesa. Porque, en efecto, hacia 1835
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los grupos estrictamente liberales eran muy minoritarios, prevaleciendo
las tesis del moderantismo. Este vino a preconizar una via (reforzada
por su correspondiente historiografia) claramente continuista con el
pasado mas inmediato: la soberania, el poder con mayuisculas, emanaria
del monarca, reservando una parcela de la misma a unas Cortes que,
siguiendo esta tesis continuista, se articularian bajo una representacién
de base estamental; esto es, un sistema politico donde la soberania
se articularia en torno al monarca y a las Cortes estamentales.

Sin embargo, no faltaron propuestas radicalmente mas continuistas
que la anterior, donde claramente se vino a defender la supremacia
de la Corona sobre los partidos politicos. En este caso, la institucién
representativa (las Cortes) se transformarian en un cauce de colabora-
cion con la accién del monarca, en una especie de contrapeso para
evitar las posibles veleidades absolutistas del gobierno mondrquico.
Ello es evidente, por citar un ejemplo conocido, en la obra del primer
Sempere y Guarinos (1815-1824), cuyas tesis iniciales promondrquicas
fueron calurosamente acogidas incluso por los sectores mads tradiciona-
listas europeos. Su obra Histoire des Cortés (Burdeos, 1815) fue saludada
desde Inglaterra (The Edimburgh review or critical Journal, diciembre
1818) como el mejor antidoto a los excesos de Martinez Marina, cuyo
estudio, citaba textualmente el diario briténico, «se resiente muchas
veces de su entusiamo por la libertad».

Asi pues, estuvo muy claro que la construccién del nuevo orden
politico pasaba (especialmente para los sectores mds moderados) por
la recuperacion de un parlamento que, en el mejor de los casos, seria
subsidiario del poder monarquico. En definitiva, un sistema més préximo
a las tesis «méds atrevidas» del absolutismo ilustrado que a las propuestas
rupturistas de la burguesia revolucionaria. Ello da coherencia, en el
caso espafiol, a la insistencia con que ciertos sectores plantearon la
necesidad de un parlamento que recogiese la estructura tradicional
antigua: la representacion estamental. Con ello el continuismo histérico
respecto las propuestas del ultimo absolutismo estaba, una vez mds,
asegurado; porque, en definitiva, el moderantismo decimonénico venia
a revalidar las mismas tesis que Jovellanos habia enunciado en su
Consulta sobre la convocacion de las Cortes por estamentos de 1809:
«que a estas Cortes serén llamados los diputados del clero y la nobleza
en representacion de sus estamentos, asi como los procuradores de
las ciudades para la de sus concejos».

Esta tesis, que presentaba un innegable regusto por lo absolutista,
no fue paradéjicamente patrimonio exclusivo de los sectores més arcaicos
de principios del XIX, confirmando que la idea antigua de la estamentali-
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dad en la representacién politica superaba las ideologias para con-
vertirse en una estrategia de alto rendimiento practico en el ejercicio
del poder. Desde un principio, incluso desde las filas del doceanismo
mas beligerante, caso de Martlnez Marina, deseoso de establecer a
cualquier precio el continuismo histérico de las Cortes, no solamente
no se opuso a una solucién estamental, sino que llegé a considerar
como beneficioso la exhumacién de los sistemas electorales utilizados
por las oligarquias de los siglos XV a XVII, trasladdndolos a la realidad
contemporénea: «el remedio méds conveniente serd sujetar las elecciones
de procuradores de Cortes a la suerte; método autorizado por la préactica
de muchas naciones, usado en los tiempos mads florecientes de las
antiguas republicas como unico medio de evitar los inconvenientes de
las elecciones populares...».

Maés aun; se llegd al extremo de afirmar que si el nuevo sistema
parlamentario pudiera mantener la tradicional estructura estamental
se asegurarian las libertades publicas y la independencia de la repre-
sentacion nacional. Y en este punto, de nuevo los historiadores se
aprestaron a aportar las pruebas irrefutables; Colmeiro, editor oficial
y comentarista de las Actas de las Cortes (cuya ediciéon fue financiada
por el Congreso de los Diputados), afirmé que la ruina histérica de
las Cortes se produjo, precisamente, cuando se concluyé la quiebra
de la representacién por estamentos, en tanto la estamentalidad era
el mejor remedio para evitar las arbitrariedades del gobierno monar-
quico: «Las leyes, usos y costumbres eran obstdculo a la transformacién
en absoluta de la antigua monarquia, limitada por el concurso de los
tres estados del reino en Cortes generales».

Una vez més esta tesis no sélo carecia de originalidad, sino que
era un arcaismo tan sélo comprensible por los deseos de continuismo
histérico todavia vigentes a fines del XIX; la idea de Colmeiro en
cierta forma reproducia las tesis comuneras. En efecto, si analizamos
el programa politico comunero veremos que el eje de sus reivindicaciones
pasaban por unas Cortes estamentales, en las que la presencia conjunta
de nobles, clérigos y representantes de las ciudades seria el mejor
vehiculo para limitar el poder del Emperador. Esta circunstacia explica
que, para la historiografia del XIX, fuera el primero de los Habsburgo
el responsable de la crisis de la «representacion nacional» al debilitar
la estructura estamental de la asamblea castellana e iniciar, en palabras
de Martinez Marina, «una historia tan desagradable y tan injuriosa
al gobierno». Ello, como sabemos, no es cierto, porque la ruptura de
la estamentalidad en Castilla se remonta al menos al reinado de Juan
II, siendo consagrada por la practica de los Reyes Catolicos.
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Ademaés de lo hasta aqui sefalado, es evidente (al menos para
quien esto escribe) que uno de los grandes legados de la historia par-
lamentaria del absolutismo es la tendencia, en las experiencias par-
lamentarias contemporaneas, a reservar una parte de la representaciéon
nacional (casi siempre a través de la formula del Senado) a individuos
que acceden a dicha representacién bien por la calidad de sus personas,
bien por la relevancia de los servicios prestados al Estado. De lo que
no cabe duda, especialmente en el caso espanol, es que el residuo
estamentalista ha estado presente hasta no hace muchas décadas en
todas las propuestas que podemos denominar seudoparlamentarias; el
ejemplo mas conocido es la famosa formula de «democracia orgéanica»
que, en definitiva, no hacia sino proponer una representacién de base
estamental. Menos conocida es la propuesta alternativa a esas Cortes
orgédnicas redactada desde la oposicién monarquica al franquismo. En
las «Bases institucionales de la monarquia esparola» (conocidas como
Bases de Estoril) de 28 de febrero de 1946 también se concebian unas
Cortes espafiolas que arrastraban ese poso histérico estamental: «Las
Cortes estaran constituidas por un solo Cuerpo legislativo. Un tercio
de sus miembros serd elegido por sufragio popular directo; otro tercio
por los municipios o provincias integrantes de la Nacién y el tercero
por las entidades culturales y profesionales».

En cierta manera, y salvando la diferencia de coyuntura histérica,
el debate en torno a las relaciones monarquia-parlamento y, mds en
concreto, al papel politico de este ultimo no era una novedad. En
efecto se trataba, una vez més, de la redicién de un problema claramente
planteado desde fines del siglo XV (sin duda antes), y que tuvo su
mayor beligerancia en las practicas absolutistas desde fines del XVI
hasta bien avanzado el XVII, y que se sintetizaba en una pregunta
que, por ejemplo, llegé a inquietar a Luis XIV: ;Quién era histéricamente
mas antiguo, el rey o el parlamento? Dejemos, por el momento y sin
que sirva de precedente, al rey-sol sumido en la inquietud, en tanto
su fiel Colbert cavila para sosegar a su sefor.

Relacién monarquia absoluta/asamblea representativa, poder eje-
cutivo/Parlamento, o la historia de la necesidad mutua; es decir, del
recelo y de la suspicacia. En un estudio donde se me ha pedido que
intente establecer qué elementos de continuidad existen entre el Antiguo
Régimen y el mundo contempordneo, quiza sea esta relacién donde
esa continuidad sea maés evidente. Y ello, quizd, porque el poder (sobre
todo el ejecutivo) ha tendido siempre y con independencia de épocas
a ser exclusivo, esto es, excluyente. De ahi los recelos y prevenciones
con que los gobiernos siempre han actuado respecto los parlamentos;
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incluso hoy en dia puede detectarse, con mayor o menor nitidez, esta
secular tendencia.

Podemos afirmar que desde el origen de las asambleas repre-
sentativas, el poder central tendié a controlar y mediatizar las funciones
de aquéllas. En Castilla las protestas por tales injerencias de los mo-
narcas fueron sistemdticas a partir del siglo XV. En 1431 los procu-
radores protestaron que el rey nombraba a muchos de ellos a través
de manipulaciones electorales. Este malestar se hizo crénico durante
los reinados de Juan II y Enrique IV. Esta tendencia se radicalizé
en la préctica del absolutismo; los Reyes Catdlicos recurrieron al poder
de sus delegados gubernativos para que los representantes ciudadanos
fueran elegidos entre los partidarios de las tesis de la Corona (en
una carta al corregidor de Toro se decia: «<nos vos mandamos procureys
que elijjan por sus procuradores a don Gutierre de Fonseca e a Garcia
Alonso de Ulloa»); Felipe II utilizé con gran frecuencia a la alta nobleza
cortesana para que, en las ciudades bajo tutela de los grandes del
reino, se eligieran a procuradores adictos a la Corona. El propio rey
prudente establecié la costumbre de reunirse con el presidente de las
Cortes y otros altos funcionarios (que él previamente habia designado
como oficiales de la asamblea representativa) para disefiar ciertas es-
trategias tendentes a controlar a los procuradores méds puntillosos o
discolos.

La practica intervencionista del absolutismo no se quebré con la
revolucion burguesa; por el contrario, dicha préctica se convirtié en
consustancial con los sistemas politicos decimondnicos, donde el antiguo
papel desempeiiado por los corregidores de los Habsburgo fue sustituido
por el de los gobernadores civiles, en tanto las presiones de la alta
nobleza fueron remplazadas por las tutelas ejercidas por los caciques
provinciales. El continuismo histérico de tales practicas del absolutismo
al mundo contemporaneo viene avalado, en algunos casos, por la existencia
de un continuismo familiar en el ejercicio de dichas presiones y tutelas
desde las primeras fases del absolutismo hasta las experiencias par-
lamentarias contempordneas.

La razoén de estos recelos histéricos siempre presentes entre el poder
ejecutivo y la institucion representativa proceden del fenémeno intem-
poral de la lucha por el poder. Y todo poder, en origen, es una cuestién
de legitimidad, luego convertida en legalidad cuando ese poder se torna
incuestionable y aceptado por todos. Pues bien, si analizamos los ori-
genes de las grandes monarquias absolutas (Espafa, Francia, Portugal,
ect.) convendremos que todas ellas surgieron de un problemético proceso
de legitimidad en el que desempefiaron un papel decisivo las corres-
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pondientes asambleas representativas. De igual manera, la misma via-
bilidad de los proyectos absolutistas dependieron en tltima instancia
de un sistema hacendistico que descansé en un acuerdo entre el poder
mondrquico y el correspondiente parlamento. El corolario de estos fe-
némenos era evidente a todos: la asamblea representativa, con mayor
o menor eficacia, podia establecer mecanismos fiscalizadores de la accién
de gobierno.

De ahi esos recelos seculares entre monarquia e institucién rep-
resentativa, entre poder ejecutivo y parlamento. De hecho, tanto las
monarquias absolutas como los regimenes totalitarios contemporaneos
han coincidido en el fenémeno de liquidar o minimizar las instituciones
representativas en cuanto se ha presentado una ocasién propicia para
hacerlo. No es casual, pues, que la crisis de las asambleas tradicionales
coincidiera con la consolidacién del absolutismo en el siglo XVII, cuando
los monarcas obtienen una legitimidad propia y unos sistemas fiscales
crecientemente auténomos de las instituciones representativas. Tampoco
es casual, ya en la experiencia contemporéanea, los resabios y suspicacias
que hacia el fenémeno parlamentario plantearon las ideologias con-
servadora decimonoénica y el socialismo inicial. La primera, temerosa
que la via parlamentaria facilitara la llegada al poder de los primeros
movimientos socialistas; el segundo, al negar la viabilidad politica a
una institucion (el parlamento) cuya naturaleza y unica razén de ser
vinculé mecdnicamente con los intereses especificos de la burguesia.
Ciertas tendencias actuales hacia los presidencialismos (contemplados
constitucionalmente o no) confirman ese secular recelo existente hacia
las instituciones representativas, heredado quizd del absolutismo. En
definitiva, una vez m4s, el secular problema de la preminencia por
el control del poder: jmonarquia absoluta o asamblea representativa?,
;poder ejecutivo o parlamento?

Pero no hagamos esperar més a Luis XIV, cada vez mds inquieto
ante el dilema de la preminencia de su poder frente al de los Estados
Generales de Francia. «La institucién de los Estados —dice Colbert—
parece mas antigua incluso que la monarquia». El lector ya conoce
el final de esta historia: los Estados Generales volvieron a ser convocados
en 1789: la Revolucién; tras la Revolucién...Napoledn.

Debemos, por iultimo, plantearnos un aspecto central acerca de la
pervivencia de rastros de la representacién politica del Antiguo Régimen
en las experiencias parlamentarias contemporédneas: los representantes.
No cabe duda que las instituciones representativas siempre han gozado
de poder porque sintetizaban el patrimonio politico de los reinos o de
la nacién a quienes representaban. Carecemos de espacio para entrar
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en este aspecto esencial de la representacion, con todos sus matices
y consecuencias, remitiendo al lector interesado a las modélicas re-
flexiones que viene realizando el profesor Fortea.

(Fueron conscientes los protagonistas del cambio de régimen de
la existencia de un hipotético continuismo social en la representacion
parlamentaria? ;jQuisieron, por el contrario, romper definitivamente
con el pasado, presentdndose como una clase politica nueva desligada
de un sistema politico que, por caduco, habian ellos mismos ayudado
a demoler? Y en este punto, una vez mads, no sélo se sintieron herederos
del pasado, sino que movilizaron a la historiografia para demostrar,
precisamente, que ellos venian a reproducir en un nuevo contexto lo
mejor de la tradicion representativa histérica. El diputado del XIX
era el descendiente del antiguo procurador de los siglos XVI a XVIII;
debemos apostillar que, con cierta frecuencia, esta afirmacién no fue
exclusivamente retérica o figurada.

Para los liberales las Cortes tradicionales del Absolutismo aparecian,
pues, configuradas a su imagen y semejanza. Sobre todo, a partir del
modelo castellano de representacion exclusivamente ciudadana. En de-
finitiva, a la imagen de la burguesia, la clase social que se erigié
heredera natural del tercer estado; esto es, el antecedente histérico
mas inmediato a la ideologia e intereses de las clases medias deci-
monoénicas. Ademads, ese tercer estado, esas clases medias en la ter-
minologia liberal, venia avalado por la mejor de las conquistas histéricas
que en ese momento querian hacer propias los liberales: mantener
incélumes los derechos y libertades populares frente a las ambiciones
de los estamentos privilegiados.

Esta identidad entre liberales y antiguos representantes de las
ciudades obligd a la historiografia liberal a un verdero proceso de
manipulacion histérica de lo que realmente fueron las antiguas fa-
cultades de los procuradores en Cortes del periodo absolutista. De
esta manera, los liberales (buscando el espejo donde mirarse) llegaron
a afirmar que a lo que ellos aspiraban ya lo habian poseido los pro-
curadores antiguos: facultad de control de la accién de gobierno, ca-
pacidad plena en la creacién de impuestos, interpretacion y modificacién
de la leyes sucesorias a la Corona, intervenciéon en asuntos de guerra
y paz, prerrogativa de convocatoria del parlamento,... y, sobre todo,
soberania propia conectada con capacidad legislativa plena. Tan amplias
facultades adscritas a los procuradores del pasado constituia una ver-
dadera pirueta historiografica. Curiosamente fue admitida (con las 16-
gicas matizaciones) por otros sectores beligerantes en ese momento
historico.

(C) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://arbor.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



Hablar por algunos, hablar por todos, hablar por quién
69

En efecto, para los liberales, si los diputados (en definitiva, las
Cortes) del XIX siguiendo la tradicién histérica asumian la soberania
nacional, tendrian que erigirse en los actores participes del inico cauce
legislativo legitimo. Desde la 6ptica moderada, el ejercicio de la funcién
legislativa plena supondria el mejor mecanismo de equilibrio para co-
rregir los hipotéticos excesos del poder ejecutivo; en este punto la iden-
tidad de funciones entre diputados y antiguos procuradores «ya habia
sido demostrada» por una historiografia décil a las urgencias ideolégicas
del momento (tradicién inventada). Para los foralistas, en fin, venia
a confirmar unos derechos histéricos especificos e inalienables.

El continuismo entre los procuradores de las Cortes y los diputados
del parlamento era, pues, evidente, sobre todo desde la éptica liberal:
los antiguos procuradores habrian pertenecido groso modo a la misma
clase social de los diputados del siglo XIX. El historiador oficial de
las Cortes Colmeiro, a fines de siglo (Introduccion a las Cortes de los
antiguos reinos de Leon y Castilla, 11, 1884), confirmé —con pruebas
tenidas como irrefutables (Actas de las Cortes de Castilla)— dicha
adscripcidon social del procurador tradicional a las clases medias de-
cimonoénicas; textualmente decia: «De treinta y seis procuradores que
se nombran, cinco usan el titulo de don, uno es comendador, otro
jurado y seis son hombres de letras; a saber, un bachiller, cuatro
licenciados y un doctor. Esta nueva clase denota cierto movimiento
intelectual que iba cambiando la faz de los concejos, debido al impulso
de los Reyes Catdlicos, tan solicitos en proteger las Universidades,
premiar a los sabios y atraerlos a su corte». Todo, pues, muy del
gusto liberal, incluida esa mencion a los Reyes Catdlicos tan querida
en el fenémeno identificador de Isabel II con Isabel la Catélica.

Ahora bien, el problema para nosotros es reflexionar hasta qué
punto este esfuerzo de identificacion social, de continuismo, entre pro-
curadores y diputados realizado por la historiografia liberal es cierto.

En primer lugar debemos preguntarnos quiénes eran y qué intereses
defendian los hombres que transformaron las asambleas del absolutismo
en parlamentos constitucionales. De lo que no cabe duda, en la ge-
neralidad de las experiencias europeas y americanas, es que eran pro-
pietarios; de ahi, la defensa de la saciosanta propiedad como piedra
clave de las construcciones constitucionales burguesas. El problema
es detectar si los procuradores de las Cortes absolutistas del XVIII
y, mas en concreto, los de las Cortes castellanas anteriores también
lo eran. Esto es, ;hasta donde es cierta la difundida tesis de oposicién
radical entre privilegiados y propietarios en el momento de la crisis
del Antiguo Régimen? ;No seria mejor hablar de defensa de los pri-
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vilegios de los propietarios, hecho ya implicito durante el Antiguo Ré-
gimen? ,Es que los elementos privilegiados (con propiedades e, incluso,
integrantes de familias con titulo nobiliario) no se integraron en los
sistemas parlamentarios contemporédneos? En este sentido, el notable
incremento de la investigacion sobre nuestras Cortes de los siglos XVI
y XVII empieza a mostrar unos resultados muy valiosos a nuestro
propédsito actual.

A partir del andlisis de los patrimonios personales de los procu-
radores del Antiguo Régimen podemos emitir una primera afirmacién:
poseian propiedades rusticas y urbanas, participaban de intereses ga-
naderos, se beneficiaban de rentas jurisdiccionales y, muy especial-
mente, eran titulares de deuda publica. Un perfil, en consecuencia,
no muy alejado de la burguesia liberal. Mds en concreto; los procuradores
segovianos y sorianos —por citar un ejemplo significativo— participaron
activamente de los negocios ganaderos relacionados con la lana; los
burgaleses tendieron a la compra de propiedades risticas de todo tipo
(¢una tendencia luego reproducida por la burguesia con las Desamorti-
zaciones?); en Andalucia los regidores de Cérdoba, Sevilla y Jaén (circulo
de poder de donde surgieron los procuradores) poseyeron propiedades
notables vinculadas con el olivar. Un procurador madrilefio del XVI,
que puede ser tenido como prototipo, declaro poseer: deuda publica,
varias casas principales en la corte, diversos heredamientos rusticos
y ganados. También hemos empezado a detectar que algunos procu-
radores efectuaron operaciones de crédito con la Corona, bien de manera
directa, bien por estar vinculados con los grandes grupos bancarios
internacionales de la época. No falté el caso, episédico aunque signi-
ficativo, de algun procurador que, tras acabar las sesiones de las Cortes,
obtuvo de la monarquia ventajosas licencias para exportar cereales
andaluces a Italia. ;Ruptura o continuismo?

Por los testimonios de las averiguaciones fiscales del siglo XVI,
sabemos que los regidores y sus familias (recordemos que el cargo de
regidor era en la préactica imprescindible para optar al cargo repre-
sentativo) eran «los mds poderosos y los més ricos». Y en este punto
surge una comparacion entre el procurador y el diputado decimonénico
que nos resistimos a pasar por alto: la tendencia a proteger fiscalmente
sus patrimonios. ;Qué formulas se utilizaron en uno y otro periodo
histérico?, prédcticamente las mismas. En primer lugar, establecer por
costumbre (Antiguo Régimen) o por ley parlamentaria un umbral mé-
ximo impositivo lo suficientemente bajo para que el grueso de la pro-
piedad quedase exenta de contribucién. Mediado el siglo XVI se decia:
«el que tiene dos o tres cuentos [de patrimonio] paga no mds de ello
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que paga el que tiene 80.000 maravedies». O simplemente se ocultaba;
o se argumentaba que el que gozaba de cargo de gobierno o repre-
sentativo estaba exento de contribuir. jFuncionaba la argucia?, desde
luego; sobre todo, la ocultacién de patrimonios.

En segundo lugar, la férmula (jcontinuista o rupturista?) de convertir
la fiscalidad directa sobre las rentas y patrimonios en indirecta sobre
el consumo. Tedricamente las Cortes (las del Antiguo Régimen), al
conceder la capacidad recaudatoria a la real hacienda para la percepcion
de los servicios, solia recordar que se trataba de un impuesto directo
matizado por la capacidad en renta y patrimonio de cada individuo.
En la préctica, por presion de los poderosos y por la urgencia y avidez
recaudatoria de la Corona, los servicios se transformaron en impuestos
sobre los productos basicos de la época: pan, vino, aceite, tejidos, etc.
En definitiva, un fenémeno reproducido en el siglo XIX... Pero situé-
monos de nuevo en el siglo XVI; un coetdneo llegé a afirmar: «se han
quedado con todo y no pagan nada». Apostilla del padre Mariana:
«Los procuradores de Cortes, porque los mas de ellos son poco a propésito,
como sacados por suertes, gentes de poco ajobo en todo, y que van
resueltos a costa del pueblo miserable a henchir sus bolsas».

Adema4s de propietarios, tantos los procuradores como los diputados
coincidieron (y siguen coincidiendo) en el servicio a la monarquia/funcién
publica como d@mbito profesional predilecto. En efecto, entre los antiguos
procuradores menudearon los oficios vinculados a la real hacienda (con-
tadores, escribanos, arrendadores, tesoreros reales), embajadores, altos
funcionarios de las propias Cortes (letrados mayores, asistentes, etc.),
miembros de los altos tribunales de justicia (especialmente oidores),
burécratas del Consejo Real, oficiales del ejército e, incluso, oficios de
la casa real (secretarios del rey, maestresala, continos, aposentadores
y mayordomos). Asimismo, como un ejemplo més de continuidad, destaca
el enorme numero de titulados universitarios que tuvieron voto en
las Cortes/parlamento: bachilleres, licenciados y doctores. De igual ma-
nera ocurrié con la tendencia de los corregidores/gobernadores civiles
a ocupar procuraciéon/escano en la institucién representativa.

Por dltimo, quiza conviniera aludir a un aspecto que en si mismo
no estd exento de conflicto: la tendencia a la oligarquizacién de las
funciones representativas. Un tema que incluso en la actualidad se
debate abiertamente en la viabilidad del sistema de partidos politicos
en general, y la elaboraciéon de las listas electorales en particular.

Es cierto que la Historia dificilmente se repite; pero, también, que
hay fenémenos histéricos recurrentes. En este sentido, tanto la re-
presentacion en las Cortes tradicionales como en el parlamento de

(C) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://arbor.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



Juan M. Carretero Zamora
72

base liberal, se detecta una tendencia hacia la oligarquizacién a través
de formulas electorales y requisitos personales claramente restrictivos,
que en el caso del Antiguo Régimen y primeras fases del mundo con-
temporaneo convergieron en un objetivo: evitar una representacion po-
litica popular.

Y hemos de concluir que, en este trascendente punto, el continuismo
entre Antiguo y Nuevo Régimen es dificil de obviar. Si nuestra primera
democracia liberal (a imitacién de los constituyentes franceses) impuso
desde el principio unos criterios selectivos apoyados en un sufragio
censitario crecientemente exigente, donde el liquido imponible minimo
fue creciendo durante el siglo XIX como medio para eliminar a com-
petidores indeseables, otro tanto ocurrié durante la Baja Edad Media
y el Absolutismo.

En efecto, la tendencia a la oligarquizaciéon en la procuracién a
Cortes surgié como proyeccién del ideal mondrquico de oligarquizar
la vida municipal, especialmente en las ciudades con voto en Cortes.
Este modelo se inauguré con Alfonso XI, se potencié con los Trastamara
y se perfeccioné con la legislacién regia y las ordenanzas municipales
de eleccion de oficios de la época de los Reyes Catdlicos y los Habsburgo.
El hilo conductor de esta legislacion fue, precisamente, expulsar de
las procuraciones a los elementos populares y adscribir la procuracién
a las oligarquias dirigentes locales, casi siempre conectadas con el
poder de la corte y su alta burocracia. Una vez mads, otro elemento
recurrente, pues nuestros diputados del XIX... surgieron de la sintonia
de los intereses oligdrquicos provinciales con los dictados del poder
central.

Si la legislacion electoral decimonénica impuso criterios censitarios
crecientemente restrictivos para electores y candidatos, las ordenanzas
medievales y absolutistas lograron una depuracién del perfil social
del procurador no menos eficaz. En las Cortes de Burgos de 1429
empieza a identificarse la procuracion con el oligarca local: «tanto que
sean personas honradas y no sean labradores ni sesmeros»;, en 1432
la exclusion se extiende al «estado de los pecheros». Mds tarde, se
reservé (en muchas ciudades) una de las dos plazas de procurador a
los hidalgos locales. Todas estas normas iban orientadas a definir un
perfil social del procurador donde no tiene cabida el comin y, por el
contrario, una presencia unanime y avasalladora de la oligarquia politica
(regidores y jurados), grupos de raiz hidalga o asimilados a dicho estatuto
(caballeros), burgueses y funcionarios de la administracién local y te-
rritorial. En 1571 Felipe II di6 el golpe de gracia a cualquier aspiracién
de integracién en las Cortes de los grupos sociales mds dindmicos:
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«mando que [los procuradores| no se ejerciten en ministerio, trato ni
granjeria, ni entiendan en obraje de panos, sedas y otras cosas, que
es cosa de mucho inconveniente».

A todo ello, como corolario final, se sumé el fenémeno de la en-
dogamia, bien de base familiar, bien de origen clientelar, que parece
consustancial con el ejercicio de los cargos representativos, con inde-
pendencia de épocas y regimenes politicos. Un estudio propio referido
a la primera mitad del siglo XVI confirma cabalmente que dicho fe-
némeno endogdmico fue potenciado por un sistema electoral claramente
restrictivo. En ciudades como Burgos, Zamora, Soria, Cuenca, Madrid
y Cérdoba una sola familia concentré6 mas del veinticinco por ciento
de las procuraciones, y en todas ellas tres familias obtuvieron maés
del cincuenta por ciento de las plazas disponibles de procurador.

¢Ruptura o continuismo en la representacion politica? He aqui unos
primeros materiales y reflexiones sobre un fenémeno esencial para
comprender la sombra del pasado sobre nuestro presente.
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