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En 1979, el papa Juan Pablo II ordenaba una «reflexién serena y obje-
tiva» sobre el caso Galileo. Posteriormente el pontifice ha reiterado el im-
pulso y el respeto de la Iglesia a la libertad de la investigacién y a la
legitima autonomia de la ciencia. Aqui se examinan dos ejemplos de estas
directrices y actitudes de la Iglesia. El primero es la interpretacién de las
condenas de Copérnico y Galileo que empezé a gestarse, tras la muerte de
este ultimo, en el seno de la Iglesia catdlica, y que hoy tiene su ultima ver-
sién en' W. Brandmiiller, uno de los miembros de la comisién papal para el
estudio del caso Galileo, interpretacion que diluye la gravedad de las con-
denas de 1616 y 1633 y atribuye a la Iglesia un escriipulo cientifico que
Galileo no habria tenido. El segundo ejemplo examinado es el «caso Pas-
chini»: la censura y manipulacién de su texto sobre Galileo por parte de las
autoridades del Vaticano que se lo habian encargado.

En octubre de 1936, el Vaticano era una fiesta. El Papa Pio Xl,
en un apasionado discurso repetia una vez més las tesis que se venian
oyendo desde hacia siglos y que el concilio Vaticano I habia hecho
suyas.
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«la fe y la razén no sélo no pueden contradecirse jamds entre si, sino
que m4s bien se ofrecen ayuda mutua..» !

Pero Pio XI lo formula con esa llamémosla «osadia», tipica de los
papas.

«La ciencia, entendida como conocimiento verdadero de las cosas, no
contradice nunca las verdades de la fe cristiana; antes al contrario
-como tiene que admitir cualquiera que examine y medite la historia
de la ciencia-, mientras que, por una parte, los romanos pontifices en
ninguna época han dejado de favorecer las investigaciones de los hombres
doctos, incluso en el campo de las ciencias experimentales, éstas, a su
vez, han dado una valiosa contribucién a la defensa del tesoro celeste,
confiado a la propia Iglesia».

Naturalmente, no sélo es falso que los papas y la Iglesia siempre
hayan favorecido la investigacién cientifica, sino que en muchas oca-
siones sucedié exactamente lo contrario, como todo el mundo sabe. El
caso de las condenas del copernicanismo y de Galileo, de las que nos
ocuparemos aquf, no son sino dos de los méas clamorosos. Pero el Papa
debfa estar profundamente emocionado porque, como comenta a con-
tinuacién

«ha sucedido, en los 1iltimos tiempos, que algunos cientificos, que primero
habfan habitado en la casa paterna de la hereditaria religién, en alguna
ocasién la abandonaron miseramente —si bien, de hecho, no para apren-
der la verdad—.

e incluso se habia dicho, sobre todo en el s. XIX, que ciencia y fe se
oponen. Pero, anadia el Santo Padre,

«Pero ahora tales prejuicios —como se puede constatar con no poco
consuelo— han caido en tal descrédito que apenas se encuentra a alguien,
entre los que se ocupan dignamente de la investigacién fisica, que se

haga asertor y campeén de este error» %

Més ain, el Papa, entusiasmado, afirma que no quiere silenciar
el hecho de que, durante su pontificado, muchos de los cientificos, a
veces los mejores de su especialidad, que han acudido a Roma para
distintos congresos,

«ge han presentado a Nos, ofreciendo su reverente homenaje a Nos
mismo, 0 mas bien a la autoridad que, en la persona del Sucesor,
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aunque sea inmerecida, del Beato Pedro, ha sido confiada a perpetuidad
a esta apostélica sede».

Pero eso no era todo.

«Sucedié ademads, que entre estos personajes los hubo que, aun no te-
niendo el don preciosisimo de la fe catélica, sin embargo creyeron ra-
zonable inclinar reverentes su frente ante esta Nuestra Céatedra de
verdad.

Y no faltaron los que, habldndonos en nombre de sus colegas, no dudaron
en declarar, con justa razén, que la ciencia, en cualquiera de sus ramas,
abre y consolida el camino que conduce a la fe cristiana. Y el oir esto
fue, de verdad, motivo de gran alegria para Nuestro 4nimo paterno». 3

No resulta extrano, pues, que el Santo Padre, embelesado ya, de-
clarara:

«Guiado, pues, por tal entendimiento, Nos, desde la plenitud de Nuestra

Potestad, ‘motu propio’ y después de Nuestra madura deliberacién...

declaramos instituida la "Academia Pontificia de Ciencias"» 4.

Estamos, sin duda, ante un buen ejemplo de lo que la Iglesia cat6lica
entiende por didlogo entre Papa y cientificos, entre Iglesia y comunidad
cientifica, entre fe y ciencia. Aunque hay que reconocer que la alternativa
entre ser un miserable que se encamina al error o inclinarse reverente
ante alguien que se considera y se denomina a si mismo «Nuestra
cdtedra de verdad» no parece la mejor descripcién de un dialogo.

Resulta por lo menos irénico que la Academia Pontificia de Ciencias
se reclamara continuadora de la Accademia dei Lincei que Federico
Cesi habia fundado en 1603 y de la que Galileo habia sido el més
insigne miembro. La Accademia dei Lincei, especialmente desde que
Galileo ingresé en ella, reunié un nicleo de personajes que se mostraban
partidarios de la renovacién de la cultura del momento y, en ella, se
public6 Il Saggiatore de Galileo que, entre otras cosas, constituye una
contundente critica a la filosofia y politica cultural dominantes, basadas
en el principio de autoridad. Pero ya sabemos que, con el triunfo de
las fuerzas mas radicales de la Contrarreforma, aquella propuesta de
innovacién fracasé. Con la muerte del Principe Cesi en 1630, la Ac-
cademia dei Lincei y su patrimonio entr6 en proceso de liquidacién.
La biblioteca fue puesta a la venta, no antes de que el Maestro del
Sacro Palazzo secuestrara una serie de obras y manuscritos, cuyos
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titulos desconocemos °. En estos momentos, los problemas de Galileo
con la Iglesia estaban entrando en su fase més aguda.

Pero ahora, en el s. XX, la Iglesia, que con la condena de Galileo
precisamente habia acabado drésticamente con aquella renovadora pro-
puesta cultural linceana, decidia presentarse, como puede verse, como
su meritoria continuadora. El papa Pio IX ya habfa instituido lo que
se denominarfa Pontificia Accademia dei Nuovi Lincei. Y tras distintos
avatares, el entusiasta Pfo XI la reorganizé, como acabamos de ver,
dédndole el nombre actual.

La polftica cultural de esta institucién estd muy lejos del espfritu
que inspiré a aquellos primeros linceos. Pero no puede decirse que
no se hayan interesado por Galileo. El papa Juan Pablo II, en 1979,
eligi6 precisamente esta institucién para hacer el famoso discurso con
el que ponia en marcha lo que se conoce cominmente como «rehabi-
litacién Galileo», una operacién que, en realidad, como podréa deducirse
de lo que sigue, se plante6 desde un principio como una autopromocién
y autorrehabilitacién por parte de la Iglesia catélica 6. Para «la reflexién
serena y objetiva» 7 sobre el caso Galileo, Juan Pablo II encargé «a
un grupo de personalidades cualificadas» la formacién de una comisién
que se constituyé en cuatro secciones ®. Estas publicaron sus respectivos
trabajos, y a partir de ellos, el Papa Juan Pablo II, concluyé en 1992
que, frente a la imagen de «Galileo como simbolo del supuesto rechazo
del progreso cientifico por parte de la Iglesia», y a «la idea de que
existe incompatibilidad entre el espiritu de la ciencia y su ética de
la investigacién, por un lado, y la fe cristiana por otro».

«Las aclaraciones aportadas por los estudios histéricos recientes nos
permiten afirmar que este doloroso malentendido pertenece al pasado» °.

Del estudio de todo este asunto més bien se desprende la conclusién
contraria. Ya he aludido en otro lugar a algunos aspectos centrales
de la cuestién y a uno de estos estudios histéricos, resultante del trabajo
de la secci6n cultural de la comisién papal para el caso Galileo '°. Aqui,
al hilo de un repaso de algunos puntos importantes en la evolucién
del «caso Galileo» desde la muerte de éste hasta hoy, podremos ver
cémo algunos de «estos estudios histéricos recientes» a los que alude
el Papa, constituyen la més clara prolongacién del problema. Espe-
cialmente relevante en este sentido es la edicién de las actas del Santo
Oficio en las que se da cuenta de la larga discusién que, entre 1820
y 1823, precedi6 a la retirada de las obras copernicanas del Indice
de libros prohibidos, que se concretaria muchos anos después. La edicién
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de estos importantes documentos, auspiciada por la Academia Pontificia
de Ciencias, fue encargada a los profesores Walter Brandmiiller y Egon
J. Greipl ', En una larga introduccién Brandmiiller presenta una re-
construccién de los avatares de la condena de Galileo y las interpre-
taciones que de ella se hicieron, desde la muerte de Galileo hasta
1820, que hace que el propio Brandmiiller, y la Academia Pontificia
de Ciencias que le apadrina, se conviertan a su vez en parte protagonista
del tema a estudiar. En efecto, Brandmiiller aparece como el tltimo
eslabén de una interpretacién de las condenas de la teorfa copernicana
1616 y de Galileo en 1633 que la Iglesia empez6 a gestar apenas
Galileo acababa de morir. Pero, para poder hacernos idea del valor
de sus tesis, y de su catadura moral e intelectual, es preciso dar una
minima informacion respecto de la condena del copernicanismo en 1616
y de la condena de Galileo en 1633. Vedmoslo brevemente.

Tras las denuncias hechas contra Galileo, el 24 de febrero de 1616
fueron presentadas a la Congregacién del Santo Oficio dos proposmlones
para ser censuradas. Cito textualmente del acta:

«1. El sol es el centro del mundo y totalmente inmévil de movimiento
local.

Censura: Todos dijeron que esta proposicién es necia y absurda en
filosofia y formalmente herética, puesto que contradice explicitamente
numerosas afirmaciones de las Sagradas Escrituras en su sentido literal
y segun el sentido y la interpretacién comin que hacen los Santos
Padres y los doctores en teologia».

2. La Tierra no es el centro del mundo ni estd inmévil, sino que se
mueve como un todo (secundum se totam) y también con movimiento
diurno.

Censura: Todos dijeron que esta proposicién merece la misma censura
que la anterior en filosofia, y en cuanto a la verdad teol6gica es cuanto
menos errénea con respecto a la fe» % (cursiva mia).

A rafz de este acuerdo, el Papa ordené a Bellarmino que notificase
a Galileo, ante el Padre Comisario del Santo Oficio, que debia abandonar
estas opiniones; si se negaba el Padre Comisario debia ordenarle, ante
notario y testigos, que se abstuviese totalmente de ensenar, defender
o incluso tratar de cualquier modo esta doctrina y opinién; y. si se
negaba debia ser encarcelado. La documentacién en este punto plantea
muchos problemas. No sabemos qué paso exactamente en el acto de
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notificaciéon. Existe un documento sin firma ninguna segin el cual el
Comisario del Santo Oficio le dio a Galileo las tres ordenes que sélo
debian darse sucesivamente en caso de negativa. No se trata de un
original, pero no es féacil decidir si este documento es una mera fal-
sificacién o qué caracter tiene. Existe ademds una carta de Bellarmino
que entra en contradiccién con dicho documento en puntos importantes.
En todo caso, el 5 de marzo de 1616 se publicé el Decreto de prohibicién
del copernicanismo. En éste se dice que la Congregacién del Indice
ha sabido que

la difusién y aceptacién por muchos de la doctrina pitagérica, falsa y
ademds totalmente contraria a la Sagrada Escritura, de que la tierra
se mueve y el Sol estd inmévil, que sin embargo es defendida por el
De Revolutionibus Orbium Coelestium de Copérnico... la Congregacién
determina que

1) Quedan suspendidos hasta que sean corregidos el De Revolutionibus
de Copérnico y el Comentario sobre el libro de Job de Diego de Zuniga.

2) El libro de Foscarini queda «completamente prohibido y condenado»

3) Son igualmente prohibidos «todos los demas libros que ensefien lo
mismo» !

La diferencia de las condenas de unos textos y otros pone de ma-
nifiesto que la teoria copernicana era condenada como falsa y herética,
pero que podia tratarse como una hipdtesis, un término de enorme
ambigiiedad que ninguno de los protagonistas parecia interesado en
clarificar !*. La obra de Copérnico se suspendia hasta que se corrigiera.
Pero la de Foscarini se condenaba sin mds porque sostenia la com-
patibilidad de la doctrina con las Escrituras.

En 1624 Urbano VIII habia dado permiso a Galileo para escribir
una obra sobre cosmologia a condicién de que la teoria copernicana
fuera tratada como mera hipétesis matematica, ademés de alguna otra
condicién. Galileo reitera al principio, al final y a lo largo del texto,
en numerosas ocasiones, que considera la teoria copernicana como
una mera hipétesis matematica y que él sélo se «disfraza» de co-
pernicano pero que en realidad no se aparta de las directrices de
la Iglesia. No es menos cierto que a lo largo de la argumentacién
la teoria geocéntrica tradicional aparece como una antigualla obsoleta,
mientras que la copernicana parece claramente superior y no sélo como
mera hipétesis matemaética. Ahora bien, la propia Iglesia habia desa-
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rrollado una larga, compleja y enrevesada tradicién en la que tesis
consideradas filos6fica y teol6égicamente erréneas eran sélidamente
defendidas a lo largo de numerosas péginas, cuyos argumentos se
neutralizaban al final con una mera adhesién a la ortodoxia. El
caso de Nicolds de Oresme es bien significativo. Desbarata todos
los argumentos clédsicos, basados en la experiencia, en la filosofia aris-
totélica y en la Biblia, contra el movimiento terrestre, y al final hace
una escueta declaracién de fe en la teoria geocéntrica, por fidelidad
a la Biblia y a la autoridad de la fe catélica !°. No se le consideré
un falsario, a pesar de que su texto, formalmente, es incluso més
desequilibrado que el de Galileo.

Estéa claro que las numerosas declaraciones explicitas de Galileo
respecto al cardcter puramente hipotético/matemaético de la teoria coper-
nicana y en el sentido de que su copernicanismo era sélo fingido,
permitfan afirmar que habia obedecido el mandato del Papa. Decidir
si tales declaraciones debian considerarse suficientes y plenamente sa-
tisfactorias dependia s6lo del humor del Papa. Y cuando se publicé
el Dialogo en 1630, Urbano VIII tenia un humor de perros. Todos
sus proyectos politicos se venian abajo y sus enemigos, ayudados por
los jesuitas, le ganaban la partida.

El hecho es que en 1632 se acus6 a Galileo de haber desobedecido
la admonicién de 1616 en la que se le prohibfa tratar la teorfa coperni-
cana quovismodo, es decir ni como hipétesis matemaética ni como teoria
fisica verdadera. Galileo no acepta la acusacién y, cuando esgrime el
certificado que le redacté Bellarmino, la base de la acusacién se viene
abajo. En un segundo momento, y tras oscuros e irregulares procedimien-
tos, se le acusa de que en el Didlogo defiende la teorfa copernicana
como verdadera. Aunque se habia establecido que la Congregacién debia
estar al completo, la sentencia sélo fue leida y firmada por siete de
los diez cardenales. Los otros tres ni siquiera participaron en la sesién.
No sabemos la causa.

Destaquemos que la sentencia hace historia de la cuestién y recoge
literalmente el dictamen de la Congregacién del Santo Oficio en 16186,
en la que se califica el heliocentrismo y helioestatismo como proposicién
«formalmente herética» y la del movimiento terrestre como «errdnea
con respecto a la fe».

Al final, establece una doble acusaci6n:

«Decimos, pronunciamos, sentenciamos y declaramos que tu, Galileo,
...te has hecho ante este Santo Oficio vehementemente sospechoso de
herejia,
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1) esto es, de haber sostenido y creido una doctrina falsa y contraria
a las Sagradas Escrituras, es decir que el Sol es el centro del mundo
y no gira de oriente a occidente, y que la Tierra se mueve y no esta
en el centro del mundo,

2) y que se puede sostener y defender como probable una opinién después
de que ésta haya sido declarada y definida como contraria a la Sagrada
Escritura. (Opere XIX, pp. 402-407; Finocchiaro p. 291)

Cabe aclarar que el «vehementemente» y el «sospechoso» de la fér-
mula «vehementemente sospechoso de herejia» no refieren ni un estado
psicolégico ni una creencia que pudiera resultar falsa, sino que cons-
tituyen una expresién técnica. Al igual que la férmula utilizada en
1616, «formalmente herético», indican gradaciones de la gravedad del
ataque a la fe. El «hereje en sentido estricto» es el que comete <herejia
formal» que es la més grave. Después existe una amplisima casuistica
que incluye al «sospechoso de herejia» que, a su vez, tiene distintas
categorias: sospechoso «leve», «vehemente» y «violento» en un grado
creciente de gravedad '°.

El 23 de Agosto de 1634 se public6 un Decreto de prohibicién
del Didlogo de Galileo que, desde entonces aparece en el Indice de
los libros prohibidos.

La condena de Galileo y de la teoria copernicana no sélo fue una
tragedia personal. En Italia, donde la Iglesia tenfa un mayor control,
la ciencia sufrié una progresiva decadencia. En el extranjero no sucedié
lo mismo, pero existia una clara preocupacién. Los copernicanos, si
querian seguir siéndolo, tenian que buscar alguna sutileza o subterfugio
que les diera alguna posibilidad o esperanza. Un buen ejemplo lo te-
nemos en Descartes. Apenas se entera de la condena de Galileo, le
escribe a Mersenne, en enero de 1634:

«Puesto que atin no he visto que ni el Papa ni el Concilio hayan ratificado
esta condena, hecha solamente por la congregacién de los cardenales,
constituida para la censura de los libros, me gustaria saber... si su
autoridad ha sido suficiente para hacer de ella un articulo de fe» ''.

Ante todo, aclaremos un posible equivoco. Estamos ante un elemento
formal. No se trata, ni nadie lo ha insinuado jamds, de que el Papa
Urbano VIII no aprobara la condena y la sentencia. No hay ninguna
duda de que incluso la instigé y se mostré més inflexible que nadie
tanto durante el juicio como después de la condena. Pero ese cardcter
formal no obsta para que, desde un punto de vista juridico, pudiera
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ser importante. En efecto, la posibilidad del subterfugio es clara. Pero
es igualmente claro que s6lo puede usarse desde la propia Iglesia,
porque, en realidad, que tal posibilidad progrese no depende tanto de
su valor legal, como de la libre voluntad del Papa. Més atn, el propio
Galileo habia aludido ya a estas sutilezas antes de la condena de
1616 y, como es bien sabido no sirvi6 de nada. En efecto, en su Carta
a Cristina de Lorena ya habfa esgrimido el requisito legal. Al aludir
a los que se han refugiado en las Escrituras para ocultar su incapacidad
cientifica, comenta, con mds temor que conviccién que «no es competencia
suya ni de los otros, sino del Sumo Pontifice o de los sagrados concilios
el declarar una proposicién como errénea» '°. Naturalmente, cuando
una afio més tarde, en 1616, cuando la Congregacién del Indice publicé
el Decreto de condena del copernicanismo, ni a Galileo ni a nadie se
le ocurri6 que ahora habfa que esperar que el Papa o un concilio se
pronunciara al respecto '°. Ahora, tras la condena, cuando Galileo quiere
contrarrestar la dureza de los informes de Gucciardini, embajador de
la casa Medici en Roma, acude a otras sutilezas. Dice que su enemigo
y denunciante el dominico Caccini queria convencer a todos de que
la teoria copernicana era «contraria a la fe y herética», pero que «su
parecer no ha hallado eco en la Santa Iglesia, la cual sélo ha decidido
que tal opinién no concuerda con las Escrituras» 2. Pero, naturalmente,
sabe que ha fracasado totalmente en su campafa copernicana, que
él se ha salvado por los pelos, y que ningiin distingo formalista puede
aliviar la tragedia. También el Papa le trata amabilfsimamente y le
asegura que mientras él viva, Galileo podré sentirse seguro y a salvo
de los calumniadores. Pero ha sido este mismo Papa el que dias antes
ha ordenado a Bellarmino que amonestara y amenazara a Galileo si
no abandonaba la teoria copernicana ?!. Son formalismos de corte que
no modifican en absoluto lo dramaético de la situacién.

Pues bien, también Descartes sabe que de facto no hay ninguna
diferencia entre la prohibicién de la Congregacién de la Inquisicién
o del Indice y la del Papa. Sabe perfectamente que una cosa son las
sutilezas juridicas y otra muy distinta la realidad. Y su actitud queda
muy clara en una carta a Mersenne dos meses posterior. El 10 de
Abril de 1634, le comenta que sus propias teorias del tratado El Mundo
se basaban en la teoria copernicana, pero que por més indudables
que fuesen sus demostraciones

«no querria por nada del mundo defenderlas contra la autoridad de
la Iglesia. Sé que se podrfa decir que todo lo que han decidido los
inquisidores de Roma no es por ello articulo de fe incontinenti, y que
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antes es necesaria la aprobacion del concilio. Pero no estoy tan enamorado
de mis ideas como para querer servirme de tales salvedades para tener

un modo de mantenerlas» 22,

Descartes tenia miedo, claro estd. ;Y quién no, ante la Inquisiciéon?
(Quién se atrevia a defender el copernicanismo al amparo de este
distingo legalista? En aquellos momentos nadie. Ni siquiera los co-
pernicanos como Descartes que lo esgrimian como una remota esperanza.
Pero estaba claro que era una posibilidad abierta, y tenia un gran
porvenir. De hecho, seria el punto central que utilizaria la Iglesia
catblica para dar un nuevo sentido a las condenas de 1616 y 1633.

Ya en 1615 Galileo habia advertido la dificil situacién que se plan-
tearia si se declaraba herética la teoria del movimiento terrestre y
después iban apareciendo observaciones y demostraciones que mos-
traban dicho movimiento ?’. Siendo generosos, podemos decir que, a
finales del s. XVII, con la obra de Newton, quedé definitivamente
aceptada, en la comunidad cientifica y en el mundo culto en general,
una cosmologia «copernicana» que incluia las dos proposiciones con-
denadas como heréticas. ;Qué hizo la Iglesia a partir de entonces?
Desarrollar las posibilidades de las sutilezas legales que, con propésito
muy diferente, habian planteado algunos copernicanos como Descartes,
y atribuirles una imporiancia que no tuvieron en absoluto.

Es muy significativo que, desde un principio, los grandes campeones
de esta linea argumentativa fueran los jesuitas. El primero que afronta
claramente la cuestién es Gian Battista Riccioli, en su Almagestum
Novum de 1651. Sefalaba que sélo el Papa o un Concilio presidido
por €l tienen autoridad para definir un principio de fe, pero no asi
las congregaciones cardenalicias. En consecuencia, afirmaba literalmen-
te que

«Aun no es de fe que el Sol se mueve y la Tierra estd quieta; sino a
lo sumo y sélo en virtud de las Sagradas Escrituras para aquellos que
es moralmente cierto que Dios lo ha revelado asi. Sin embargo, todos
nosotros, los catélicos, por deber de prudencia y de obediencia, estamos
obligados a sostener lo que aquella Congregacién estableci6, o al menos
a no ensefiar en forma absoluta lo contrario» .

Debemos recordar que esto se decia en una obra, el Almagestum
Novum, que, a pesar de la admiracién expresada por Copérnico, se
inclinaba por una versién modificada del sistema geoheliocentrista de
Tycho Brahe. Era una obra que se presentaba como una justificacién
cientifica de la sentencia contra Galileo. Y este argumento era la con-
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trapartida juridica de la justificaciéon. Asi pues, la diferencia con Des-
cartes es obvia, por méis que suelan presentarse todos los que han
esgrimido el distingo juridico como participando en una misma linea
de desarrollo argumental ?°. Como he dicho, Descartes pretendia evitar
la condena y deseaba su anulacién, no justificarla cientificamente y
salvarla juridicamente, como Riccioli. Y, sobre todo, Descartes tenia
miedo, pero no mala conciencia ?6. Por eso es més llamativo el comentario
de Brandmiiller:

«Con esta toma de posicién, Riccioli habia puesto de manifiesto su aper-
tura hacia Copérnico y Galileo, sin renunciar por lo demds al caracter
hipotético de sus teorias. No se trataba de doblez y menos ain de
una manifestacién de hip6erita conformismo sino de una conciencia de
los problemas cientifico-teéricos, acentuada por una formacién filoséfi-
co-teolbgica» 27,

Brandmiiller sabe muy bien que, en su orden, los jesuitas habian
institucionalizado la doblez y el conformismo hipécrita. «<En pro de
cosas més importantes», naturalmente. Obviamente no estoy haciendo
una mera apreciacién personal. La documentacién al respecto, publicada
hace unos afios por Baldini 8, es clara e inequfvoca y Brandmiiller
la conoce aunque no la usa.

Desde un principio, conocemos cartas como las de Nicolds Peiresc
o de algunos jesuitas que dejan muy claro que algunos de los mate-
méticos jesuitas no consideraban condenable la teoria copernicana y
que unos pocos incluso no estaban muy lejos de ella %.

Pues bien, hoy, gracias a Ugo Baldini, como decia, conocemos con
detalle los mecanismos y las directrices de la censura interna de la
‘Compaiifa de Jestis. Sabemos que unos pocos matemadticos jesuitas
hubieran visto con buenos ojos una cierta aproximacién a las nuevas
teorias. Pero nos consta documentalmente que la obediencia, méximo
valor de la Compania de Jesis, se impuso a la ciencia. En especial,
después de la condena de 1616, cerraron filas sin la més minima
fisura. Sabemos hoy que algunos jesuitas que, en privado, no se mos-
traban contrarios al copernicanismo publicaban obras que, tras ser
debidamente censuradas por la Compaiiia, aparecian como claramente
antigalileanas o anticopernicanas. Algunos, como Scheiner, lo hacian
con pasién. Otros, como Biancani, parecen haber obedecido de buen
grado, pero sin el mismo entusiasmo *°. Asi pues, en especial tratdndose
del copernicanismo galileano, eso que Brandmiiller denomina «doblez
e hipécrita conformismo» era la politica oficial que la orden jesuita
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imponfa a los muy escasos miembros de la orden que tenian alguna
tendencia hacia la teoria copernicana.

Pero el legalismo de Riccioli tuvo un creciente éxito y desarrollo.
En 1678, otro jesuita, Antonio Baldigiani daba un pasito mas. El su-
ficiente para pasar directamente a la mas burda falsedad:

«no se condena a Galileo por sus doctrinas, ni se dice siquiera que
haya herejfa contra la Escritura, de dudosa fe, sino que sélo se discute
sobre el modo en que escribi6, que es una cuestién muy distinta de
la primera» 3.

Estd claro que los hechos y los documentos importan cada vez
menos. Unos afios més tarde, en 1685, otro jesuita, cémo no, Adam
Kochénsky afirmaba que era licito buscar pruebas de la teoria coper-
nicana y que, en caso de hallarlas, los textos de la Escritura podrian
explicarse adecuadamente.

Recordemos una vez més que la segunda herejia explicitamente
mencionada en la sentencia de Galileo consistia en que éste habia
afirmado «que se puede sostener y defender como probable una opinién
después de que ésta haya sido declarada y definida como contraria
a la Sagrada Escritura». Eso era condenado como herético.

No obstante, Brandmiiller se precipita a afirmar:

«Asf, —es decir, con las tesis de Riccioli y Baldigiani— quedaba eliminado
ademas cualquier obstéculo teolégico-biblico a la investigacién» 32.

El entusiasmo apologético de Brandmiiller es conmovedor. Acepta
entusiasta el argumento de Riccioli: la condena del copernicanismo
no es materia de fe porque la hizo la Inquisicién y no el Papa o un
concilio. Pero no parece darse cuenta de que, una vez aceptado el
argumento de la jerarquia, implica una clara contradiccién el afirmar
que lo que dice un oscuro matemético pueda estar por encima de una
sentencia firme de la Inquisicién y anular su valor y consecuencias.
Pero veremos que, en otros momentos de su historia, compensara con
creces al Santo Tribunal de este desliz, fruto, por lo demads, de las
mejores intenciones.

En 1710 y en 1740 se publicaron, con licencia eclesidstica, sendas
ediciones del prohibido Didlogo de Galileo, aunque ambas adjuntaban
el texto de la sentencia de 1633 y la abjuracién. Comentando la edicién
de 1710, Brandmiiller dice que

«quedaba asi resuelta "via facti" la cuestién Galileo» *.
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Desafortunadamente, a pesar de que el caso Galileo quedaba resuelto
una y otra vez, éste seguia condenado y su obra en el Indice, como
es palmario. Y seguia vigente a pesar de que en 1734 James Bradley,
con su descubrimiento de la aberracién de la luz estelar, habia aportado
ya una prueba fisico-astronémica del movimiento terrestre. Brandmiiller
alude, obviamente como un mérito de la Iglesia, a que la difusién de
este descubrimiento no tuvo ninguna dificultad en Italia. M4s ain,
nos informa ademés de que, en aquellos momentos, todavia los habia
que rechazaban el sistema heliocéntrico; y de que, incluso después de
1742, «se dejaban ofr objeciones al heliocentrismo de Galileo» *. Desafor-
tunadamente, no nos dice cuéles eran esas objeciones del filésofo, pe-
dagogo, sacerdote y teblogo Gregorio Bressani.

En 1757 la Congregacién del Indice decide que, en su edicién de
1758, éste ya no incluiria el Decreto de 1616 que prohibia las obras
que sustentaran la teoria heliocéntrica. Brandmiiller es deliberadamente
oscuro en este punto. Pero debe quedar claro que esta exclusién del
Decreto no implic6 que las obras copernicanas condenadas, Copérnico
y Galileo incluidos, se eliminaran del Indice. Por el contrario, las obras
de Copérnico y Galileo no fueron eliminadas del Indice hasta casi un
siglo después, como veremos 35. No obstante, para Brandmiiller, otra
vez el problema resuelto.

«Después de esta intencionada y clara decisién, el heliocentrismo, para
los cientificos romanos, ya no constitufa un problema»

En esta misma linea, D’Addio nos informa de que el jesuita Luigi
Brenna, autor de una biografia de Galileo publicada en 1778

«<habfa observado que, tras los numerosos descubrimientos cientificos,
la teoria copernicana-galileana es ahora universalmente postulada, sin
que las autoridades eclesidsticas intervinieran para hacer valer la an-
tigua condena y para impedir la difusién de las obras pertinentes» %7.

Lo més curioso es que Brenna —no me atrevo a afirmar que también
es la postura de D’Addio— lo menciona, obviamente, como un elemento
positivo en favor de la Iglesia, no como una contradiccién, o al menos
confusién, flagrante. Por no mencionar el hecho evidente de que, en
estos tiempos, y aunque hubiera querido, la Iglesia simplemente no
tenfa poder suficiente para imponer al mundo culto sus sentencias
antiguas o modernas. La pantomima representada por La Sorbona y
Buffon, y las burlas de este iltimo respecto a la condena de su teoria
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de la Tierra, lo ponen claramente de manifiesto *®. Sea como fuere,
que la Iglesia no negara lo ya evidente para todos, quizds pueda con-
siderarse un mérito, pero que pretendiera permitirlo constituye lo que
sin duda no es sino un exceso de celo en el esfuerzo de propiciar ese
«didlogo constructivo entre cientificos y teélogos», del que habla Juan
Pablo II» %,

Pero la linea de argumentacién bésica ya estaba trazada desde
un principio y la reencontramos desarrollada hasta un punto extremo
en sendos memoriales de un ex-jesuita, el padre Girolamo Tiraboschi,
de 1792 y 1793. Este afirma que Galileo viol6 el decreto de 1616 y
ridiculiz6 la teorfa geocéntrica, mostrdndose imprudente y obstinado,
y que fue excesivo prohibir el sistema copernicano. A partir de ahi,
tras constatar que, segin le resume D’Addio, «la difusién y profun-
dizacién de la teoria copernicana fueron un mérito de Italia y de la
Iglesia» *°, Tiraboschi desarrolla el argumento de Riccioli:

«sefalaré solamente que Galileo no fue condenado por la Iglesia uni-
versal, ni por la romana, sino sélo por el tribunal de la Inquisicién,
al que ningun teélogo, ni siquiera de entre los més celosos, ha atribuido
jamés el derecho de la infalibilidad; y que antes bien el ponderar que
la Iglesia, incluso en aquellos tiempos, en los que se creia generalmente
que la doctrina de Copérnico y de Galileo era contraria a la Sagrada
Escritura, no la condenara como herética, nos hace ver con cuanta
cautela procede ésta en sus solemnes decisiones» 41,

No parece que los inquisidores, a pesar de esa «cautela» que tan ge-
nerosamente se les atribuye, tuvieran en cuenta esa carencia de infalibilidad
en sus censuras y condenas de toda clase. Quizds es porque no las con-
siderara decisiones suficientemente «solemnes». En todo caso, me temo
que esto no modificaba en absoluto el sufrimiento que infligieron.

Nétese que aquf ya se corta por lo sano: simplemente se niega la
existencia de la condena por herejia. Segin Tiraboschi, Galileo fue
condenado por desobedecer a la admonicién de 1616. E1 Maestro del
Sacro Palazzo criticé a Tiraboschi, entre otras cosas. por aceptar que
la teoria copernicana habia quedado demostrada. Brandmiiller, comenta
la fina ironia de Tiraboschi en su respuesta, pero después nos sorprende
con la siguiente afirmacién:

«el sistema copernicano correcto, justificado, elaborado a través de los
resultados de casi dos siglos de investigaciones astronémicas, habia ido
encontrando cada vez mds un mayor reconocimiento, o mejor dicho, se
habfa ido haciendo cada vez més obvio, si bien —al menos desde el punto
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de vista actual— sélo los descubrimientos de Friedrich Wilhem Bessel

en 1838 aportaron una prueba convincente a favor de aquel sistema» 2.

Una afirmacién de apariencia erudita y escrupulosa que, sin em-
bargo, es simplemente una tonteria.

Lo que seria pertinente, si quisiéramos ser realmente escrupulosos
y precisos, seria considerar hasta qué punto los descubrimientos de
Bessel, o de Bradley, o de Foucault hubieran representado una demostra-
cién para aquellos que, como Urbano VIII o Bellarmino, entre 1616
y 1633, negaban la existencia de una prueba del movimiento terrestre
en particular, y de la teorfa copernicana en general. Desafortunada-
mente no podemos extendernos sobre este punto aqui. Pero fue tratado
con detalle por Morpurgo-Tagliabue. Valga comc resumen este texto
suyo que toca un punto central que me interesa destacar aqui. Tras
citar la Carta de Bellarmino a Foscarini en la que, como es bien
sabido, el cardenal insistia en que no se habia dado una «verdadera
demostracién» del movimiento terrestre y la centralidad del Sol, y aniadia
que no crefa que se hallara tal prueba, comenta Morpurgo-Tagliabue:

«Verdadera demostracién. ;Qué significa esto? Una demostracién kata
fusin y no kata symbebekos. Por deduccién de definiciones concernientes
a la esencia de los cuerpos, y no por suposiciones sacadas de las apa-
riencias accidentales... la prueba de la aberracién de las estrellas (1728),
la prueba de la paralaje (1837), la del péndulo de Foucault (1851)...
Basta observar que incluso cada una de estas pruebas més recientes habria
parecido a la Mentalidad de entonces [entiéndase de Bellarmino] un "salvar
las apariencias", un argumento kata symbebekos, no una demostracién.
Para aclararlo con un ejemplo: sélo si Galileo hubiese ofrecido un sistema
cosmolégico deductivo sacado como un todo de un principio axiomético
(que en su caso habria podido ser la ley de la inercia), sé6lo entonces,
quizés, un Bellarmino habria estado dispuesto a pensar en una "ver-
dadera demostracién" ... Lo que es seguro es que con "verdadera de-
mostracién" no pensaba en una prueba experimental» 43,

Pero, en sus textos, Brandmiiller no analiza nunca minimamente
ni un s6lo argumento teérico. Da o quita la razén con rotundidad,
pero las razones no parecen importarle mucho .

Asf llegamos a 1820, con el caso de Settele, Anfossi y Olivieri que
concluirfa con uno de esos logros que sélo la Iglesia es capaz de conseguir:
la aceptacién del copernicanismo sin entrar en contradiccién con la
condena anterior de éste. Veran.
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A finales de 1819, principios de 1820, el padre Giuseppe Settele
solicit6 el imprimatur para su obra Elementos de Optica y de Astronomia,
en la que se afirmaba abiertamente el movimiento de la Tierra. El
Maestro del Sacro Palazzo, Filippo Anfossi dio una respuesta negativa,
apoyandose en los decretos de 1616 y 1633. Pero ahora, en 1820,
hacfa siglos que se publicaban obras copernicanas sin problemas y la
teorfa copernicano-galileana era universalmente aceptada. Las auto-
ridades eclesidsticas lo sabian muy bien. Hasta ahora, habian fingido
que no existia problema. Pero la decisién de Anfossi obligaba a reco-
nocerlo. El Papa no se decidia a obligar a Anfossi a dar el imprimatur,
porque temia que éste organizara un escdndalo piblico.

El gran problema que se plantearon explicitamente fue cémo se
podfa autorizar el heliocentrismo, condenado en 1616 y en 1633 y, a
la vez, salvaguardar el crédito de la Santa Sede. Naturalmente en-
contraron el modo de hacerlo. El héroe de esta historia, el padre Maurizio
Benedetto Olivieri, Socio del Comisario del Santo Oficio, y posterior-
mente Comisario él mismo, concibi6 inmediatamente las lineas maestras
de la tactica a seguir *°. Sus tesis fueron recogidas por el Procurador
General de la Orden de los Barnabitas, el padre Antonio Marfa Grandi,
designado por la Comisién creada con el tnico fin de idear y decidir
el modo ad tuendam decentiam S. Sedis («que salve el decoro de la
Santa Sede») “®. Grandi adujo un argumento propio muy agudo: es
cierto que, en 1616, la teoria copernicana fue condenada como falsa
y contraria a la Sagrada Escritura, pero también lo es que este Decreto
se mitigé, a partir de 1620, al permitir que la teoria fuera tratada
como hip6tesis. Por tanto, «<no se puede presumir que hubiera sido
juzgada errénea, y mucho menos herética la afirmacién del movimiento
de la Tierra». El sélido fundamento de esta extrafia argumentacién
la da Grandi a continuacién y radica, en definitiva, en la bondadosa
preocupacién pastoral de la Iglesia por sus ovejas.

«Pero jamés puede suponerse que, si este sistema hubiese sido juzgado
erréneo o herético, la Iglesia hubiera permitido sostenerlo como hipétesis;
eso para no poner en peligro, a los que lo estudiasen, de pecar contra
la fe, si el sistema les pareciera demostrado por la evidencia» 4.

Es cierto que, s6lo en la primera pégina, la propuesta de Grandi
consigue aunar la falsedad, la contradiccién y la escalada libre. No
se trata s6lo de que un hombre de sélidos principios no se deja arredrar
facilmente por los hechos. Sino que, para «salvarle la cara» a la Iglesia,
Grandi no tiene que hacerle la cirugia estética a la Santa Sede, sino
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a los hechos histéricos. Sin un falseamiento de la realidad, no se podia
salvar el decoro, porque de lo contrario no habria habido decoro que
salvar.

Contra lo que podria pensarse, Anfossi no se quedé solo y aislado.
Nueve meses después de iniciado el asunto, el papa Pio VII seguia
dudando si dar su aprobacién al imprimatur del libro de Settele y a
la aceptacién del copernicanismo. Cuando Anfossi le presenté un opus-
culo, al que me referiré a continuacién, en el que justificaba su negativa
a conceder el imprimatur a una obra que defendia una teorfa condenada,
el Papa envié6 a su limosnero, monsefior Bertazzoli, a hablar con Settele,
con el recado de que queria «que propusiese la cosa como hipétesis»,
que era lo que habia sugerido Anfossi. Y cuando Settele contesta que
la Inquisicién ya le habia dado indicaciones de publicar, a la espera
del imprimatur, Bertazzoli insiste en que el Papa est4 por encima de
la Inquisicién. Sélo el hecho de que los periédicos ya han informado
en el extranjero de que la Inquisicién se ha decidido en favor de la
publicacién detiene la coaccién. Las razones del Papa que expone Ber-
tazzoli no pueden ser mas transparentes:

«Dijo también que lo que una vez era contrario a la Sagrada Escritura
seguia siendo contrario siempre; que Anfossi no andaba del todo de-
sencaminado» 8.

Pero en esta historia todo esté trastocado, y la Inquisicién, la misma
institucién que condené la teoria copernicana e incluyé en el Indice
de libros prohibidos las obras que la sostenian, ahora quiere obligar
a conceder el imprimatur a una obra que defiende el copernicanismo
como verdad fisica. Anfossi que simplemente se remite al Decreto con-
denatorio de la Inquisicién, ahora es considerado un «loco» que dice
«tonterfas» 4°. Y si un Papa habia impulsado aquella condena ahora
otro Papa es criticado duramente por sus colaboradores por no decidirse
de una vez a retirarla. Settele, en su Diario, empieza hablando de
Pio VII como «un gran taimado» y después de un afno ya no tiene
dudas «el Papa, siendo tan imbécil...» °*. Uno podria pensar que esté
excesivamente alterado por un excesivo amor a su obra cuya publicacién
ve entorpecida. Pero el propio Olivieri habla reiteradamente de la «irre-
solucién» del Papa, de que «no las tiene todas consigo», y le culpa
del retraso ®'. Aunque sin duda el colmo de la irreverencia se alcanza
cuando en un documento oficial, aunque sea posterior a la muerte de
Pio VII, el Secretario de la Congregacion del Indice, el padre Bardani
culpa del retraso a «la indolencia y estupidez del propio Papa» (ob
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eiusdem Pontificis oscitantiam et obstupescentiam)» %2, Este es un terreno
muy peligroso para los que pretenden defender la respetabilidad del
Papa simplemente por serlo.

Pero lo que resulta més desconcertante en este punto es que no
se entiende desde qué firmeza y claridad moral y de ideas habla Olivieri.
Se supone que él y la Inquisicién, de la que es Comisario, se han
visto entorpecidos por la cerrilidad de Anfossi, el Maestro del Sacro
Palazzo, y las dudas del Papa. Pero lo cierto es que, cuando finalmente
se decide autorizar la publicacién, la Inquisicién exige que «el libro
se publique sin divulgacién ninguna, es decir, sin pegar la portada
por Roma» 5. Y adems4s, la Inquisicién se niega explicitamente a apa-
recer en el libro de Settele como responsable del imprimatur, que
viene firmado sé6lo por el Arzobispo Frattini. Olivieri explica que

«la Inquisicién ha querido seguir el mismo método que utilizé6 inme-
diatamente después del caso Galileo, es decir dejar circular esta opinién
sin oponerse» 5

Asf pues, el tirar la piedra y esconder la mano no parece que sea
un principio demasiado limpio y sélido para permitir el desprecio de
las dudas del Papa. El propio Settele lo resume con bastante claridad,
cuando enumera las razones que se le ocurren para explicar que la
Inquisicién no quiera verse publicamente relacionada con el asunto:

«A las precedentes razones se podria afadir una cuarta, esto es que
gi ahora se publicase el Decreto hecho, se le podrfa echar en cara —a
la Inquisicién— el decreto contra Galileo, y decirle en suma que una
vez se equivocd, Pero no publicando ningin Decreto, no se puede hacer
la comparacién, como se ve, puesto que lo permite, pero no se sabe
cémo, no se tienen documentos que traer a colacién y se sigue en la
incertidumbre. De hecho, me acuerdo que monsefor Bertazzoli, cuando
yo le dije que esta prohibicién podria provocar reacciones contra Roma,
me dijo que quizés provocaria mds ain si ahora el Santo Oficio lo
permitiese, que se podria decir que una vez se habia equivocado. Cier-
tamente los curas son taimados, ven que ya no pueden resistirse a la
evidencia, tienen ante los ojos el decreto contra Galileo, y toman esta
decision, es decir no oponerse a la opinién actual, sin reprobar la conducta

de entonces 55,

Con esos renglones torcidos se concedié por fin el imprimatur y
el Poterit imprimi el 26 de diciembre de 1820. Todo parecia resuelto
por fin. Pero no lo estaba. En 1822, un médico llamado De Crollis
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quiso publicar en el Giornale Arcadico un Estratto del libro de Settele.
Pues bien, Anfossi se negé de nuevo a conceder el imprimatur. Fue
entonces cuando Olivieri, el héroe de Brandmiiller, decidié6 «pasar a
la ofensiva». La Secretaria de Estado desautorizé a Anfossi y la Con-
gregaciéon del Indice decidi6 en su reunién del 2 de septiembre de
1822 recomendar la retirada del Indice de los nombres de Copérnico,
Zuiiga y Foscarini. Los consultores del Santo Oficio empezaron a pensar
en el asunto. Lo pensaron mucho. En diciembre de 1823 todavia de-
cidieron seguir madurando la decisién, incluyendo en su reflexién los
casos de Kepler y Galileo. Las fuentes documentales disponibles ya
no informan sobre la sesuda reflexién de los doce afos siguientes.
Simplemente sabemos que en la edicién del Indice de 1835 la obras
de estos autores ya no figuraban. En 1616, cuando todo era mas dis-
cutible, la Inquisicién apenas necesité quince dias para examinar la
teoria copernicana y publicar el decreto de condena. Ahora, cuando
todo estaba claro, la Inquisicién necesité quince afos para retirar del
Indice a Copérnico y Galileo. Pero veamos brevemente los argumentos
centrales de una y otra parte, es decir de Anfossi y de Olivieri, desde
que empieza el problema con la solicitud del imprimatur para el libro
de Settele.

Resulta muy revelador lo didfano de los argumentos de Anfossi °.
Est4a claro que defendia las tesis y decisiones que la propia Iglesia
habia utilizado en su condena en 1616 y 1633, tesis y decisiones que,
como sabemos, no habian sido revocados. En eso consistia la fortaleza
de su posicién: atin era la posicién de la Iglesia. Lo cual podia convertir
las sonrisas de suficiencia de Olivieri en rictus de crispacién. Los puntos
bésicos de la posicién de Anfossi pueden resumirse como sigue:

El Maestro del Sacro Palazzo, en su tarea de censor, regulada por
la constitucién del quinto concilio lateranense,

«no regula su juicio por las teorias de los filésofos y de los astrénomos,
sujetas a mil excepciones y errores, sino por la doctrina de la Iglesia
fundada en las Escrituras, en la Tradicién, en los Padres y en las
definiciones de la Santa Sede Apostdlica» .

De ahi la condena del libro de Settele, que defendia una teoria
inequivocamente condenada como herética.

Ademads, los argumentos esgrimidos para atenuar la condena de
1616, no tenian ningun valor. No sélo habia sido formulada por los
once calificadores, todos ellos excelsos teélogos, sino que fue ordenada
por el Papa y la Congregacién del Santo oficio. Y el Papa ordené a
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Bellarmino amonestar a Galileo, e intervino el Comisario del Santo
Oficio, etc.

«Asf pues, —concluye Anfossi— la censura y la condena de la doctrina
contraria no podia ser ni més auténtica ni més solemne» %8

Settele habfa hecho, como todo el clero, la Profesién de Fe Tridentina,
por la que se comprometia a interpretar la Escritura como la Iglesia
y no como los astrénomos. Y la interpretacién de la Iglesia «ha sido
siempre y es contraria a la inmovilidad del Sol y la movilidad de la
Tierra». La tesis copernicana «s6lo puede defenderse como hip6tesis» 5,

El argumento de que en la edicién del Indice de 1758 se eliminé
la prohibicién genérica de los libros que ensefiaban el heliocentrismo
no tiene ningin valor. Eso no equivale en absoluto a aprobar que se
ensefie la teorfa copernicana. Las medidas disciplinarias pueden cam-
biarse, pero la doctrina es irrevocable: «ha sido y serd siempre la
misma» %, Anfossi replicaba también a un argumento de un texto pos-
terior de Settele. Este afirmaba que, en 1616, la teoria copernicana
hab{a sido condenada por absurdos filoséficos que ya habian sido de-
sechados. Ahora las pruebas, como el peso del aire descubierto por To-
rricelli, la aberraci6n estelar, etc. la hacian aceptable. Anfossi es tajante:
la Iglesia funda sus juicios doctrinales en la Escritura y los Santos
Padres y, por tanto, los descubrimientos que pudieran fortalecer
la teorfa copernicana, como por ejemplo el del peso del aire de
Torricelli, «nunca hard que sea de otra manera» °'. Anfossi insiste
en que Settele

«no comprende el absurdo perniciosisimo al que lleva el hacer depender
la verdadera comprensién de las Escrituras, no de la asistencia del
Espfritu Santo, sino de los descubrimientos posteriores en 17 siglos a
la fundacién de la Iglesia» 2,

Pues bien, a pesar de esa fidelidad a la letra y sobre todo al espiritu
de 1616 y 1633, o precisamente por ella, resulta que Anfossi es un
pobre ignorante que muestra una obstinacién irracional. Un hombre
que, segin dice reiteradamente Olivieri, hay que compadecer, pero
también refutar. Ahora el Comisario de la Inquisicién, quién iba a
decirlo, se constituye en el gran defensor de la teoria copernicana,
frente al Maestro del Sacro Palazzo.

Las respuestas de Olivieri % son, comprensiblemente, algo més en-
revesadas. En especial, enreda el argumento de Settele mencionado
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mas arriba. Segin Olivieri pueden distinguirse dos tipos de «movilidad
de la Tierra», una fisica, absurda y desastrosa, y otra astronémica,
pacifica y justificada. La que condenaron los te6logos de 1616 era la
primera:

«era aquella con la que se quitaba el centro a los graves.. la que se
apartaba la Tierra de su aire que la circunda. De lo cual debfan nacer
extremos desbarajustes» %,

Copérnico y Galileo no habia sabido evitar estas consecuencias ca-
tastréficas y por eso esa movilidad terrestre fue prohibida. Pero se
permitfa como hipétesis astronémica porque, aunque fuera falsa, con-
cordaba con los fen6menos celestes.

Ya hemos visto cudl es la réplica de Anfossi, que parece relevante.
Pero, en la medida en que el argumento de Olivieri no es puramente
retérico, se basa en una falsedad y en un punto por lo menos muy
discutible. En primer lugar, no es cierto que, en 1616 y 1633, la tesis
del movimiento terrestre hubiera sido condenada por razones filoséficas
que la hacfan absurda %. Fue condenada por ser contraria a las Es-
crituras. Eso de por si podria zanjar la cuestién, puesto que es el
punto crucial de toda la argumentacién de Olivieri. Este afirma que
la condena se debié a problemas teéricos insuperables en aquellos mo-
mentos. Una vez superados, por tanto, la teoria puede ser considerada
diferente y afirmarse. Pero el hecho es que la teoria no fue condenada
por estar insuficientemente justificada teéricamente €,

Por otra parte, ;/por qué debemos dar por sentado, como hace Olivieri,
el cardcter catastréfico de la movilidad de la Tierra en 1633? Aunque
aceptdramos la afirmacién de que Galileo no pudo dar argumentos
satisfactorios para justificar adecuadamente su posicién, algo por lo
menos discutible, eso no permite deducir, como acabo de sefialar, que
sus jueces tuvieran razones satisfactorias para defender la posicién
tradicional, es decir para negar los argumentos galileanos o justificar
los propios. De hecho, Galileo escribi6 la primera jornada del Didlogo
para poner de manifiesto esta peticién de principio y los sofismas de-
rivados. Dicho brevemente, lo que resulta indudable es que Galileo
habfa mostrado las carencias argumentales de sus adversarios, mucho
més claramente de lo que éstos habian sido capaces de rechazar sus
tesis. Los argumentos de Galileo aun no eran los de Newton. Pero
lo que ya estaba totalmente claro es que los argumentos aristotélico-
ptolemaicos ya no tenia ninguna opcién.
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La condena del copernicanismo nos sitia ante el ejercicio del poder
absoluto por parte de la Iglesia y sus inquisidores, no ante la con-
tundencia de sus argumentos, en la medida en que los tuvieran.

La tipica retérica del poder de otros argumentos de Olivieri no
acepta disimulo. Afirma, por ejemplo, que no hay un sélo texto biblico
que vaya contra los movimientos de rotacién y de traslacién de la
Tierra ¢. Naturalmente, acoge con entusiasmo la tesis de que las con-
denas de los decretos de 1616 y 1633 no constituian materias de fe
ni eran irrevocables %,

Pero la parte més burda y sangrante es, sin duda, la consideracién
que hace Olivieri de la abjuracién de Galileo:

«ponderando esta abjuracién de Galileo, se pone de manifiesto que se
tuvo con él tanta condescendencia que pudo pronunciar esta férmula
con un significado obvio, sin escamotear su intima conviceién, y que
un astrénomo moderno, por lo que toca a la parte doctrinal, podria
pronunciarla ahora sin dificultad» %.

El argumento de Olivieri reza como sigue. Galileo abjuré de dos
proposiciones: 1. «<El Sol estd inmévil en el centro del mundo»; 2. «La
Tierra no es el centro y se mueve». Veamos ahora, dice, si Galileo
podia creer «sin fingimiento alguno» las proposiciones contrarias. Segin
Olivieri, Galileo sabfa que

«nuestros graves caen hacia el centro de la Tierra, y no hacia el Sol.
Por lo cual con absoluta veracidad afirmaba «Solem non esse in centro
mundi». (Idem)

Ya que la abjuracién al referirse al movimiento del Sol no incluia
las expresiones «con movimiento local» o «de Oriente a Occidente» de
la condena, y dado que el propio Galileo habia descubierto el movimiento
de rotacién del Sol sobre su eje, podia afirmar con total honestidad
«el Sol no es inmévil».

En cuanto a la abjuracién de la no centralidad de la Tierra y de
su movimiento, Olivieri pregunta:

«Ahora bien, ;Quién no se da cuenta de que la Tierra es el centro de
los graves de alrededor que caen hacia ella; centro del agua... -Y més
adelante- ;jAcaso no es inmévil respecto a todo lo que se genera y se
corrompe y a cualquier cosa que acaezca sobre ella, que sigue siendo
siempre el firme suelo inmévil? ;No lo es respecto a todos los graves,
cuya direccién hacia su centro permanece inmévil?... ;...respecto a todos
los movimiento propios que se dan sobre ella?» 7°.
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Por tanto Galileo pudo creer que la Tierra es el centro y que esta
inmévil, y abjurar de lo contrario sin fingimiento ninguno. El argumento
es tan pedestre desde un punto de vista histérico y teérico que no
merece andlisis ninguno. Pero no sé si llevar el intento de salvar el
decoro de la Iglesia hasta el sadismo es una buen sistema de conseguir
el objetivo.

Porque, recuérdese que la cuestiébn que se estaba afrontando era
c6mo la Santa Sede podia tener una buena imagen si revocaba la
prohibicién de libros que antes habia condenado. Pues bien, «La respuesta
es inmediata —escribe Olivieri— La tendra incluso bonisima» "), porque
las circunstancias y la teoria prohibida han cambiado. ;Y no se ofendia
a la Congregacién que en 1758 dej6 en el Indice estos libros copernicanos?
En absoluto, contesta Olivieri. Aquellos doctisimos censores eran pocos
para miles de libros. Nosotros somos més y llevamos afos ocupandonos
s6lo de cinco libros. Si ellos hubieran tenido la posibilidad de examinar
uno a uno, con la misma atencién que ahora, todos los libros, ya los
hubieran eliminado del Indice 2.

Lo més fascinante es que, para salvar la cara de la Santa Sede
y de los censores eclesidsticos anteriores, se aduzca que jprohibian
los libros no porque los revisaran escrupulosfsimamente, sino porque
no tenfan tiempo de revisarlos adecuadamente!

Pero no se trata s6lo de que lo creyeran efectivo hace més de un
siglo y medio. En 1992, Brandmiiller estd deslumbrado por la altura
intelectual y sutileza de Olivieri. Y afirma asombrado que Olivieri

«demostré una gran erudicién y sagacidad. Consiguié demostrar de modo
convincente que la Santa Sede censur6 el heliocentrismo en 1616 por
motivos tan validos como los usados para aceptarlo en 1820, sin ganarse
la acusacién de haber cambiado de opinién. Con esta prueba, y sobre
todo con el modo en el que la presenté, Olivieri honré grandemente
al Santo Oficio» 7.

Maés aun, Brandmiiller observa que el examen de la actitud de la
Iglesia ante Copérnico y Galileo nos ofrece sorprendentes conclusiones:

«La primera consiste en que, en la época de Galileo, la exigencia del
Santo Oficio, o mejor de la Congregacién del Indice, de sostener el
heliocentrismo s6lo como hipétesis aparece plenamente justificada desde
el punto de vista de la actual teorfa critica de la ciencia. Sto. Tomés
de Aquino era quien habia formulado el principio seguido por los te6logos
romanos, que asf evitaron caer en un optimismo hacia las ciencias...
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Olivieri nunca afirmé que el movimiento de la Tierra y el heliocentrismo
fueran verdades incontrovertibles... La argumentacién de Olivieri mos-
traba simplemente que se puede ensefiar esta concepcién astronémica
sin contradecir la fe catélica. Esta reserva posteriormente se ha mostrado
justificada, visto que el sistema de Copérnico, de Galileo y de Newton
ya ha sido superado desde hace tiempo por la investigacién. Y preci-
samente este desarrollo confirma nuevamente el escepticismo metodo-
légico de los tedélogos romanos de 1616 basado en Santo Tomds de
Aquino. Con esta constatacién, por tanto, el Santo Oficio habfa respetado
estrictamente los limites de sus competencias tanto teolégico-cientificas
como eclesidstico-magistrales».

Quedaba creada asi, por parte de la Iglesia una premisa importante
para un didlogo fructifero entre ciencia e Iglesia» ™. En otras palabras,
que lo que parecia ser una rehabilitaciéon de Galileo, ha resultado
sobre todo una rehabilitacién de la Santa Inquisicién. No es extrano
que el Papa quedara contento con esta «reflexién serena y objetiva
del caso Galileo» de esta «cualificada personalidad» que es el inclito
Brandmiiller.

A estas alturas, la manipulacién ha alcanzado tal nivel que los
decretos inquisitoriales de 1616 y 1633, condenando el copernicanismo
y a Galileo, han adquirido el mismo status polisémico y politico que
los textos de las Sagradas Escrituras. Es decir, dicen simple y llanamente
lo que la Iglesia catélica quiere que digan; independientemente de lo
que digan, naturalmente. Y lo que es méds envidiable aiin, la Iglesia
catélica puede decidir en un momento determinado que un texto dice
clara e inequivocamente A, y algin tiempo después decidir que ese
mismo texto dice no-A, sin caer en contradiccién. En el caso de la
Iglesia catélica no se trata de contradiccién, se trata de progreso.

Juan Pablo II, lo expresé de un modo muy gracioso, en noviembre
de 1980, cuando aludiendo a los «famosos conflictos» de antafio entre
la Iglesia y la ciencia decia que hoy estaban superados ™.

«gracias sobre todo al trabajo de una teologia cientifica, que profundi-
zando la comprensién de la fe la ha librado de los condicionamientos
del tiempo» 8.

Se lo resumo. Principio bésico agustiniano que facilita mucho las
cosas: lo que se opone a la verdad no es el sentido genuino de la
Escritura. Antes la Iglesia se atrevia a aceptar el sentido obvio de
algunas afirmaciones del Texto Sagrado. Dado que asi se equivocé
entrando en conflicto con «verdades» de la ciencia, ahora ya no nos
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comprometemos con ningin sentido concreto. Invertiremos el proceso.
Los teélogos se informardn de las adquisiciones cientificas y, cuando
parezcan firmes y «si es oportuno», las tomardn en cuenta para de-
terminar lo que, sin duda, es y siempre ha sido el sentido de los
textos biblicos afectados. Y, como determina el Papa Juan Pablo II,
la Academia Pontificia de Ciencias tiene la delicada misién de

«discernir y dar a conocer... lo que se puede considerar como verdad
adquirida o se halla al menos dotado de tal probabilidad que resultarfa
imprudente e irrazonable rechazarlo» 77,

Naturalmente, esto se complementa con otra noble tarea de la Aca-
demia Pontificia: «promover el desarrollo de los conocimientos, segin
la legitima autonomia de la ciencia» y defendiendo la «libertad de
investigacién», como ya proclamara el Vaticano II, el gozoso paragrafo
36 de la Gaudium et Spes, que comentaré a continuacién @,

La historia con la que quiero terminar ilustrard didfanamente, si
lo dicho hasta aqui no hubiera bastado, cémo la Iglesia entiende esa
«autonomfa de la ciencia» y c6mo favorece la «libertad de investigaci6n».

Empieza de nuevo en la Academia Pontificia de Ciencias y también
tiene que ver con el «caso Galileo». En diciembre de 1941, el Santo
Padre Pio XII, inauguraba el curso académico en la Academia. Agostino
Gemelli, presidente de la misma, en un texto que reproduciria L’Osser-
vatore Romano del 1 de diciembre de 1941, anunciaba que, dado el
inminente centenario de la muerte de Galileo, en 1942, una comisién
de la Pontificia habia elegido a Pio Paschini, Rector Magnifico del
Pontificio Ateneo Lateranense, para que escribiera una obra sobre Ga-
lileo. Una obra que, contextualizdndolo debidamente, «reubicaria la
figura del gran astrénomo en su verdadera luz». Gemelli comentaba:

«Asf pues, el proyectado volumen serd una eficaz demostracién de que
la Iglesia no persiguié a Galileo, sino que lo ayudé generosamente en
sus estudios. Sin embargo, no serd una obra apologética, porque éste
no es el propésito de los cientfficos, sino de documentacién cientifica
e histérica» 7°.

Pio Paschini tenfa fama de historiador serio y honesto, ajeno al
partidismo apologético y por eso, se le dijo, se habfa pensado en él.
Acepté a reganadientes, porque nunca habia abordado el campo de
la historia de la ciencia, ni la obra de Galileo. Pero trabajé intensamente
durante cuatro anos en la preparacién de su Vita di Galileo, leyendo
los volimenes de la edicién de Favaro de Le Opere de Galileo, asi
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como una amplia bibliografia adicional. A lo largo de los cuatro arnos
que dura la investigacién, el Papa se interesa reiteradamente por su
Galileo y le anima a continuar.

Finalmente, en la primavera de 1944 el libro estd terminado y el
Pontifice muestra su alegria. Pero el cientifico de la Academia que
tenia que revisar la parte cientifica cree que en el libro hay «un exceso
de acritud contra los jesuitas». El libro pasa a manos del Santo Oficio,
con el beneplédcito de Gemelli y del Papa, porque la obra se considera
«no oportuna». Tras larga espera, ante la insistencia de Paschini, Gemelli
le escribe una nota escueta y glacial

«de forma absolutamente reservada, para aconsejarle que no publique
bajo ningin concepto la conocida obra. La Academia no le preguntard
nada. No hable de esto con nadie. Cuando vuelva a Roma me alegrara
verle e informarle de cuanto le escribo» &,

A partir de ahi empieza un largo silencio. Gemelli da la callada
por respuesta a las cartas de Paschini. Este exige la devolucién del
manuscrito. En mayo de 1946 Giovanni Battista Montini, sustituto
en la Secretarfa de Estado, que no es otro que el futuro Papa Pablo
VI, le deja ver «una especie de deliberacién del Santo Oficio» contra
su Galileo 8.

«en el que se decia que mi trabajo era una apologia de Galileo... —cuenta
Paschini— y se me objetaba que Galileo no aportaba pruebas de sus
sistemas (jde nuevo el acostumbrado sofisma!) y se concluia que no se
crefa oportuna la publicacién y se me devolvia el manuscrito» %,

Pero la continuacién de Paschini merece ser citada in extenso:

«he quedado firmemente convencido de que, en el Santo Oficio, no se
deseaba una publicacién de esta clase desde un principio. La queria
la Academia Pontificia de Ciencias, el Papa la aprobaba, pero no el
Santo Oficio. Me duele no obstante la poca claridad y la poca, incluso
ninguna, hombrfa del padre Gemelli. Figirate si yo, que no he sido
nunca apologista de nadie, lo seré de Galileo... {Si ellos han cometido
un gran despropésito hace siglos (y no es el tinico), nosotros hoy de-
beremos cometer una deshonestidad! Y pensar que se me habia reco-
mendado ser objetivo, imparcial ete., etc. Que los jesuitas y los dominicos
no hacen un buen papel es claro como la luz del Sol, y no les gusta
que se lo digan. Sin embargo, puede ser que no hayan intervenido
directamente (de hecho no sé si han leido mi manuscrito) y que esté
de por medio el prejuicio de que los superiores siempre tienen razén,
especialmente cuando estdn equivocados, como decia aquel» %,
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En todo caso, no hay condena ni respuesta oficial ninguna y Pas-
chini sigue esperando un desenlace. En junio de 1946, habla con
los inquisidores, y empiezan las humillaciones. Le proponen comprarle
el manuscrito en compensacién por el perjuicio de no publicarlo.
Seguin el propio Paschini, «quieren acallarlo todo con unos miles de
liras» 84,

Paschini murié a finales de 1962, tras veinte afos de silencio im-
puesto sobre su obra prohibida sélo oficiosamente. Su manuscrito aca-
baria en la Biblioteca Publica del Seminario de Udine.

Poco después, se estaba celebrando el Concilio Vaticano II. Parecia
a muchos el comienzo de una nueva etapa. Maccarrone, tendencioso
biégrafo de Paschini, gestiona la posibilidad de publicar su Vita de
Galileo. El Papa Pablo VI lo ve con buenos ojos. Es un gesto que
hace juego con las nuevas relaciones que €l quiere instaurar entre
la Iglesia y el mundo. Y la Inquisicién deja el asunto en manos de
la Academia Pontificia. El presidente de ésta, el Padre Lemaltre,
que no queria publicar la obra de Paschini, «porque no le parecfa
que estuviera al corriente de los més recientes progresos en las cien-
cias», acepta finalmente que se publique bajo los auspicios de la Aca-
demia,

«a condicién de que fuera precedida de una Nota Introductoria del Padre
Lamalle y de una revisién del texto por parte de éste»®,

Asi pues, en 1964 la Academia Pontificia de Ciencias publicaba
la «edicién oficial» de la Vita e opere di Galileo Galile;r de Paschini.
En su Nota introductoria el jesuita Edmond Lamalle comenta:

«Asf mismo, nuestras intervenciones ya sea en el texto, ya sea en las
notas, han sido voluntariamente muy discretas, limitdndose a algunas
rectificaciones que nos han parecido indispensables y a un minimo de
rejuvenecimiento bibliografico» 8.

Pues bien, en 1979, Pietro Bertolla, tras un minucioso cotejo del
manuscrito y la edicién publicada por la Academia Pontificia, detect6
maés de cien modificaciones de Lamalle, muchas de las cuales traicionan
dréstica y totalmente las tesis principales de Paschini. Especialmente
las que afectan al tema de las pruebas de Galileo, a la condena de
1616, al juicio de Galileo en 1633 y a la responsabilidad de los jesuitas
en la condena de Galileo.
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He aqui una minima muestra de esas «muy discretas interven-

ciones»,

MANUSCRITO
p. 33

El, de hecho, afiade Clavio, «asume
hipé6tesis del todo extravagantes...

p. 270

Pero a Mayr no le basté el haber ayu-
dado a Capra en su indigna accién
porque traté de reivindicar para si el
hallazgo y el estudio...

p. 314

... de su prioridad es importante esta
afirmacién de Welser; en todo caso...

p. 370

Finalmente expone una visién sober-
bia sobre la composicién del universo:
«Dirfa...

p. 408

No se habria podido decir mejor, y Ga-

lileo pensaba que era capaz de hacerlo;

lo mas dificil era conseguir convencer

a los adversarios jy qué adversarios
Teniendo ademaés...
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EDICION OFICIAL. LAMALLE
p. 34

Pero Clavio habia visto que Copérnico
no aportaba pruebas de su posicién
y que tenfa que introducir de nuevo
en los célculos la complicacién de los
epiciclos. Asi pues, adopta sus célcu-
los, pero no la teoria. Copérnico, con-
cluye Clavio, «asume hipé6tesis del todo
extravagantes...

p. 215

Pero si Mayr sigue siendo sospechoso
de haber ayudado a Capra en su in-
digna accién, mucho més ofensivo fue
Galileo cuando traté de reivindicar
para sf el hallazgo y el estudio...

p. 253

... de su prioridad es importante esta
afirmacién de Welser, en tanto avala
la buena fe de Scheiner al afirmar la
independencia de sus observaciones;
en todo caso...

p- 303

Finalmente expone una visién perso-

nal més bien abstracta y confusa, so-

bre la composicién del universo. Se

trata de expresiones que sorprenden

sobre todo escritas por Galileo..
«Diria...

p. 335

No se habria podido decir mejor, y Ga-
lileo pensaba que era capaz de hacerlo;
sabemos ahora cuanto se engaiiaba,
no tanto respecto a la resistencia que
habrian opuesto sus adversarios cuan-
to sobre el propio valor probatorio de
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p. 413

Asi terminaba lo que impropiamente
se llama el primer proceso de Galileo.
Digo impropiamente, porque el proce-
dimiento iniciado con una denuncia
contra €l y sus escritos, dej6é al margen
a su persona y a sus escritos para
dirigirse contra la doctrina copernica-
na y llegar a la condena con una sen-
tencia pronunciada con una ligereza
del todo insélita por parte del austero
Tribunal.

Lo peor es que no se volvi6 a dicha
sentencia con un examen mds ponde-
rado. Los peripatéticos habfan vencido
y no quisieron dejar escapar la victoria
tan pronto. En cuanto a Galileo se le
hizo callar con un precepto, como se
dice con término canénico.

Como si hubiese...

p. 665

Sigue en las actas del proceso el resto
de la abjuracién lefda por Galileo

p. 666

Asf concluye lo que fue el verdadero
proceso de Galileo. En cuanto a las
responsabilidades se puede decir fran-
camente «los grandes culpables (de la
condena) a los ojos de la historia son
los defensores de una escuela anticua-
da que, viendo caer de su mano el
cetro de la ciencia y no pudiendo so-

sus demostraciones. De las pruebas
que tenfa in mente, algunas funda-
damente correctas, sin embargo eran
incontrolables con los medios de en-
tonces, mientras que las otras, més
obvias, eran del todo erréneas, como
la deducida de las mareas, que él es-
timaba la mas convincente.
Teniendo ademés...

p. 341

As{ terminaba lo que impropiamente
se llama el primer proceso de Galileo.
Digo impropiamente, porque el proce-
dimiento iniciado con una denuncia
contra él y sus escritos, dej6 al margen
a su persona y a sus escritos para
dirigirse contra la doctrina copernica-
na y llegar a la condena con una de-
safortunada sentencia, que hoy
sorprende en un Tribunal tan ponde-
rado y austero, pero que no causa ex-
trafieza considerdandola en el marco de
la doctrina y del conocimiento cientf-
fico del momento. Los peripatéticos ha-
bfan vencido y no quisieron dejar
escapar la victoria tan pronto. En
cuanto a Galileo se le hizo callar con
un precepto, como se dice con término
canénigo.
Como si hubiese...

p. 548

Asi concluye el que fue verdadero pro-
ceso de Galileo. Para no hacerse una
idea completamente inexacta, se debe
tener cuidado de no incluir certidum-
bres o puntos de vista que s6lo se han
impuesto en los siglos siguientes. Por
haber perdido de vista esta cautela,
se crey6 facilmente, en el siglo XVIII
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portar que ya no fuese escuchado re-
ligiosamente el oréculo que salia de
sus labios, se sirvieron de todos los
medios, de todas las intrigas, para res-
tituir a su ensefianza el crédito que
perdia. Las Congregaciones y su au-
toridad fueron uno de los grandes me-
dios usados, y su culpa fue haberse
prestado al juego»*.

* Rev. d’Historie ecclésiast. VII
(1906) p. 358.

Este texto pertenece a una recen-
sién hecha por P. Delannoy, en la re-
vista citada, a la obra de E. Vacandard,
E’tudes de critique et d’histoire religieu-
se... La condamnation de Galilée, Pa-
ris, Le Coffre, 1905,

y XIX, que Galileo aportase pruebas
evidentes de sus teorias y que sus jueces
habian cerrado los ojos para no verlas.
Asi pues, todo se reducia a una lucha
entre el genio y la ignorancia o el fa-
natismo. «Se trata efectivamente de una
gran causa, porque implicaba un drama
del espiritu. La razén cientifica dio un
paso osado, por mas que sin aportar
adn pruebas decisivas, y este gran paso
hace necesaria una refundicién de las
imégenes familiares ligadas, en la men-
te del cientifico y en la del hombre de
la calle, a la representacién del universo.

Si admiramos la grandeza del docto
que arriesga todo el éxito de sus in-
tuiciones, hay que entender también
que hombres de una gran formacién y
con pesadas responsabilidades, no ha-
yan podido lanzarse a la aventura» *,

Sin embargo, el error consisti6 en
obstinarse después en la posici6én equi-
vocada.

Como habia decidido desde el 16
de Julio...

* R. Lenoble en histoire de la science
(dir. por M. Daumas en «Encyclopédie
de la Pleiade», 1957), pp. 475-476. Los
viejos esquemas romanticos se han
arrastrado hasta nuestro siglo: «los
grandes culpables (de la condena) a
los ojos de la historia son los defen-
sores de una escuela anticuada que,
viendo caer de su mano el cetro de
la ciencia y no pudiendo soportar que
ya no fuese escuchado religiosamente
el ordculo que salia de sus labios, se
sirvieron de todos los medios, de todas
las intrigas, para restituir a su ense-
fianza el crédito que perdia. Las Con-
gregaciones y su autoridad fueron uno
de los grandes medios usados, y su culpa
fue haberse prestado al juego» *.

* Rev. d’Historie ecclésiast. VII
(1906) p. 338.
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Ningin historiador serio podria sus-
cribir ain simplificaciones de esta cla-
se.

Pues bien, la «edicién oficial» de la obra de Paschini sali6 a tiempo,
segun el deseo del propio Papa Pablo VI, para poder ser usado en
las discusiones conciliares del Vaticano II. Naturalmente los pr ximos
al asunto conocian perfectamente la total falsificacién que se habia
hecho. Pero eso no habia sido nunca un obstédculo, jpor qué iba a
serlo ahora? Més atn, tras aludir al articulo de Bertolla, Maccarrone
comenta

«La documentacién asi aportada no constituye de hecho una acusacién
contra el revisor, al contrario, da la prueba de su vasto conocimiento del
tema y de la historia de la ciencia en tiempos de Galileo. Se han corregido
errores (juna estrella no es un cometa!), introducido anadidos explicativos,
atenuado y también cambiado juicios demasiado simplistas y sumarios
(no sélo contra los jesuitas). Una discusién sobre tales actualizaciones
serd tutil y positiva si se hace con la cientificidad apropiada» &7,

Maccarrone no fue el dnico que mostré esa insobornable e imper-
térrita deshonestidad. Hubo otros. Pero, ya en 1992, cuando el articulo
de Bertolla es bien conocido desde hace 13 aros, el conspicuo Brand-
miiller lo cita sin ningin empacho y dice:

«el editor de la obra habfa introducido modificaciones en, aproxi-
madamente, cien lugares del texto. Se habfa hecho necesario acomodar
el relato al estado de la cuestién en 1964, con lo que sin duda la obra
gano en rigor. El editor, ademas, no pudo resistir la tentacién de suavizar
algunos juicios, poco favorables, vertidos por Paschini sobre los jesuitas
y la curia.

También es preciso sefialar que ni el propio Paschini se atrevi6 a abstraer,
aplicdndolos al siglo XX, sus juicios -por otra parte escasos- acerca de
la ciencia y el mundo» %,

Pero hay mds. En las discusiones preparatorias de la comisién
plenaria del Concilio Vaticano II, de lo que seria la Gaudium et Spes,
hubo numerosas intervenciones que plantearon la conveniencia de men-
cionar explicitamente la condena de Galileo en relacién a la libertad
de la ciencia. Finalmente, se impuso la propuesta del Co-Presidente,
Monsefior Pietro Parente.
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«Es inoportuno hablar de Galileo en este documento, No pidamos de
la Iglesia que diga: yo erré. Hay que juzgar en razén del tiempo. En
la obra de Paschini todo se expone todo en su verdadera luz» %,

En la comisién plenaria del 7 de abril de 1965 el obispo Mamour
André Charue y monseior Ermenegildo Florit propusieron:

«Es suficiente citar la obra de Paschini. La obra es una manifestacién
de sinceridad (ostendit sinceritatem)» %,

La propuesta se acepté y, finalmente, se silencié cualquier referencia
explicita a la condena de Galileo, incluyendo la referencia a Paschini
en una nota a pie de pégina de un texto que no tiene desperdicio.
Afirma que la investigacién cientifica

«si estd realizada de una forma auténticamente cientifica y conforme
a las leyes morales, nunca serd en realidad contraria a la fe... Méas
ailin, quien con perseverancia y humildad se esfuerza por penetrar en
los secretos de la realidad, estd llevado, auin sin saberlo, como por la
mano de Dios... Son, a este respecto, de deplorar ciertas actitudes que,
por no comprender bien el sentido de la legitima autonomia de la ciencia,
se han dado algunas veces entre los propios cristianos actitudes que,
seguidas de agrias polémicas, indujeron a muchos a establecer una
oposicién entre la ciencia y la fe* (cursiva mfia)

* [a pie de péagina:] Cf. Mons. Pio Paschini, Vita e opere di Galilei.
1.2, ed. Vatic.(1964)» ®.

Es tan bonito. Pero, desgraciadamente, no hay duda ninguna de
que en el «caso Paschini» no se actué «de forma auténticamente cien-
tifica» y menos aiin «conforme a las leyes morales». Que se censure,
en este contexto, el «<no comprender bien la legitima autonomia de la
ciencia», resulta tan sarcédstico que el insulto a la inteligencia y sentido
moral de los lectores parece dificil de superar, y no hay sentido del
humor que lo resista.

Sin embargo, Juan Pablo II intent6 «ir m4s alld», creo que con
éxito, cuando al iniciar la «auténtica» rehabilitacién de Galileo, en
1979, —el mismo afio en que se publicé el articulo aludido de Bertolla—,
ante la Academia Pontificia de las Ciencias, cit6 precisamente este
pasaje de reivindicacién de la autonomia de la ciencia del Vaticano
II, y afadi6
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«Para ir mas alld de esta toma de posicion del Concilio, yo deseo que
teélogos, cientificos e historiadores, animados por un espiritu de sincera
colaboracién, profundicen el examen del caso Galileo y, en un recono-
cimiento leal de los errores, vengan del lado que vengan, hagan de-
saparecer la desconfianza que este caso opone atn, en muchos espiritus,
a una concordia fructuosa entre ciencia y fe» %

Ya hemos visto un buen ejemplo de cémo se desarrollé esta «pro-
fundizacién». Creo que los sentimientos de desconfianza respecto a la
actitud de la Iglesia en relacién al «caso Galileo» ya habran desaparecido.
Ahora, tras lo visto, y méis que hay, serdn sin duda de una seguridad
absoluta. Desafortunadamente, la investigacién nunca puede alcanzar
el mismo eco y difusién que la propaganda sin escripulos.

Notas

1 GARGANTINI, 1985, p. 130. Cito las obras con el nombre del autor, seguido del
afio de publicacién y del nimero de pégina. Las referencias completas se hallardn
en la bibliografia al final del articulo.

Idem.

Idem.

Ibid., p. 131.
REDONDI 1990, p. 313.

6 De hecho, Juan Pablo II iniciaba su discurso aludiendo y citando el motu propio
de Pio XI: «Me siento plenamente solidario con mi predecesor Pio XI... al invitar a
los miembros de la Academia Pontificia de Ciencias, "a hacer progresar cada vez
més noblemente y més intensamente las ciencias, sin pedirle nada..."» PourArD Ed.
1983, p. 271

7 PourarD Ed. 1983, p. 5. Expresiones como esta de Monsefior Paul Poupard,
as{ como reivindicaciones de cientificidad, seriedad histérica, y otras virtudes cientfficas
son constantes y caracteristicas de la mayoria de las publicaciones de la Academia
Pontificia de Ciencias y otras instituciones del Vaticano sobre Galileo. Son un indicio
casi inequivoco de que nos encontramos ante un apologista. Los cientificos o historiadores
de la ciencia no parecen sentir la necesidad de llenar sus prélogos o anteceder sus
tesis con este tipo de declaraciones.

8 La seccion exegética, dirigida por el cardenal Carlo Martini; la seccién cultural,
a cargo de monsefior Paul Poupard; la seccién cientifica y epistemolégica, encabezada
por el padre Georges Coyne S.J.; y la seccién histérica cuya direccién cra compartida
por Monsefior Michele Garrone y el profesor Mario I)’Addio.

9 Cit. en BRANDMULLER 1992, p. 195-196.

10 A, BELTRAN, 1994, pp. LXX-LXXIV. Aludo alli al libro editado por Monsefior
Paul Poupard (Poupard, 1983). En corroboracién de lo que escribi alli sobre el caracter
descaradamente apologético del libro, puede verse el juicio poco sospechoso de Annibale
Fantoli, 1997, pp. 474, 478-479, 481-482 y 493-494, donde Fantoli sefiala la falta de
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rigor de algunas de las afirmaciones vertidas en el libro, siempre favorables a la
Iglesia, naturalmente.

11 Walter BRANDMULLER y Egon J. GREIPL (Eds.) 1992.

12 GALILEO, Opere XIX, pp. 320-321; PAGANO, 1984, pp. 99-100.

13 GALILEO, Opere XIX, p. 322-323 PAGANO 1984, p. 103. FINOCCHIARO 1989, p. 149.

14 Al hablar de la teoria copernicana como de una hipétesis, para Urbano VIII
Bellarmino y la Congregacién del Indice se trata simplemente de una de las muchés
posibilidades légicas de manejar los datos astron6émicos, sin ninguna pretensién de
tocar la realidad; un mero "salvar los fendmenos", acaso probable pero nunca falso
o falsable. Para Galileo, se trata de una hipétesis en el sentido de una teoria tentativa
que la realidad podia corroborar o falsar. Véase MORPURGO-TAGLIABUE, 1963, pp. 52-54;
D’Appio 1993, pp. 87-89.

16 Nicolas de ORESME, Le livre du ciel et du monde, A.D. MENUS y A.J. DENOMY
(Eds.). Univ. of Wisconsin Press, Madison, Milwaukee, London, 1968, p. 538.

16 En El manual de los inquisidores de Nicolau Eimeric-Francisco Pefia se dice
que «Los sospechosos vehementes no deben considerarse herejes». Pero, seguimos dentro
del tecnicismo, porque inmediatamente se plantea cémo hay que proceder con ellos,
y establece que «Se les exigird una abjuracién de todas las herejias y en especial de
las que se han hecho vehementemente sospechosos... El sospecho vehemente que se
niegue a abjurar ante el juez inquisitorial serd entregado al brazo secular para ser
quemado». Es una pena similar a la que establece para los sospechosos violentos, a
los que «hay que considerar herejes». EIMERIC-PERA 1996, p. 106. El texto original
de Eimeric era de 1376, pero en 1578 se public6 la revisién y ampliacién que la
Santa Sede habfa encargado al canonista Francisco Pefia. Hasta 1607 se reedit6 tres
veces en Roma y dos en Venecia. Ahora bien Finocchiaro cita el Sacro arsenale ovvero
Prattica dell’officio della Santa Inquisizione, de 1621, y especifica que en este tltimo
se aclara que, en la préctica, el vehementemente sospechoso y el sospechoso violento
son equivalentes. FINOCCHIARO 1989, pp. 14-15 y 326.

17 ALQUIE Ed. 1967, 1, p. 492-493; ADAM-TANNERY (Eds.), t. I, p. 281; véase tambien
Ibid. p. 288; y t. III, pp. 349-350; véase también GALILEO, Opere XV, p. 340-341.

18 GALILEO, Opere v, p. 342.

19 Naturalmente, el Papa habfa participado en todo el proceso, como dejan bien
claro los documentos.

20 GALILEO, Opere XII, p. 244. Recuérdese cémo los te6logos de la Inquisicién
afirman en su informe que la teoria copernicana es «formalmente herética, puesto
que (quatenus) contradice explicitamente numerosas afirmaciones de las Sagradas Es-
criturass, es decir, identifican «formalmente herético» y «contradictorio con las escri-
turas». Véase més arriba, nota 15.

21 Carta de Galileo a Pichena del 12 de marzo de 1616, Opere XII, p. 248.

22 ALQuit Ed. 1967 I, p. 495.

23 GALILEO, Opere V, p. 320.

24 RiccioLl, Almagestum Novum, Bononiae 1651, t. I, par. I, p. 486. Citado por
D’Appio 1992, p. 211.

25 Asf lo hacen D’ApDIO 1993, pp. 209-210, y BRANDMULLER en BRANDMULLER-
GREIPL (Eds.) 1992, p. 24. Con todo, en los casos' de Mersenne, Gassendi o Pascal,
mas préximds a un «escepticismo mitigado», habria que hacer otras matizaciones.

26 Riccioli citaba a Honoré Fabri, también jesuita y miembro de la Inquisicién,
en apoyo de esta tesis. BRANDMULLER (BRANDMULLER-GREIPL (Eds.) 1992, p. 28), y
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también IVADDIO 1992, pp. 211-212, recuerdan que, en su discusion con Huygens,
Fabri llegé a aceptar que si se encontrara una prueba del movimiento terrestre, podria
acomodarse al sentido de la Escritura y el geocentrismo seria abandonado. Pero ninguno
de los dos menciona el hecho de que por ello, en 1671, Fabri fue condenado por la
Inquisicién romana a cincuenta dias de prisién. Véase SEGRE 1991, p. 141.

27 BRANDMULLER-GREIPL (Eds.) 1992, p. 26.

28 Véase BALDINI 1992, Parte I, esp. pp. 76-119. Me permito remitir para un
cierto desarrollo de esta cuestion a A. BELTRAN 1994, pp. XVI-XXV, esp. XX y ss.

29 La carta de PEIRESC a GASSENDI, del 6 de Septiembre de 1633, dice asi: «El
buen padre, [Kircher] al que vimos cuando estaba de paso por aqui, no pudo por
menos de confesarnos, en presencia del padre Ferrand, que el padre Malapert y el
propio Clavius no desaprobaban la opinién de Copérnico e incluso que no estaban
muy lejos de ésta, pero que habian sido empujados y constrefiidos a escribir en favor
de la comin doctrina aristotélica, que el propio padre Scheiner apoyaba unicamente
por orden y obediencia». (GALILEO Opere XV, p. 254) Y el propio Scheiner, que estaba
escribiendo una obra antigalileana, su Prodomus pro sole mobile et terra stabile, habia
escrito a Kircher dos meses antes, diciéndole: «Cuando el Prodomus esté terminado, con
la ayuda de Dios defenderé la astronomia comiin contra Galileo, a lo largo de todo el
libro, como ha sido recomendado por el Papa, nuestro General y los Asistentes, todo en
pro de cosas mds importantes». (Galileo Opere XV, p. 184; cursiva mia) Y Descartes, en
su carta citada mds arriba, de febrero de 1634, comenta que ha oido decir que los
jesuitas han colaborado en la condena de Galileo, y recuerda el encono que la obra
de Scheiner Rosa Ursina, muestra hacia Galileo. Entonces anade: «Pero, por otra
parte, las observaciones que hay en este libro proporcionan tantas pruebas para quitar
al Sol los movimientos que se le atribuyen, que no puedo creer que el propio padre
Scheiner en el fondo no crea la opinién de Copérnico». ALQUIE Ed. 1967, I, p. 492-493.

30 Véase UGo BALDINI 1992, cap. VI, pp. 217-251, esp. 221 y ss.

81 Citado por D'ADDIO 1993, p. 212.

32 BRANDMULLER-GREIPL 1992, p. 30.

33 Idem.

34 BRANDMULLER-GREIPL 1992, p. 34.

35 Resulta sorprendente la coincidencia de que tres de los estudiosos pertenecientes
comisién nombrada por el papa en 1980 para aclarar sin partidismos el caso Galileo
incurran en el mismo error, en dos de los «estudios histéricos» que le sirvieron al
Papa para dar por zanjado el asunto. Costabel (en PoOUPARD 1984, p. 198) afirma
que la obra de Copérnico fue retirada en 1757 y las de Galileo en 1822. Por su
parte, el pronuncio apostélico en Burundi, Bernard Jacqueline afirma que en 1757
se retiré la «lista de libros que ensefiaban la movilidad de la Tierra y la inmovilidad
del Sol». Y en un rizar el rizo afirma que, por tanto, «los libros de Galileo no siguieron
en el Indice hasta 1818, como cree el profesor A.R. HALL» (en POUPARD 1984, p.
192-193). D’Addio, por su parte, también afirma que, en 1757, se retiraron del Indice
«todos los libros que sostenian la teoria copernicana». D’Addio 1993, p. 216-217. Y
todos ellos sacan conclusiones parecidas a la de Brandmiiller que cito a continuacién.
Véase sobre este punto FANTOLI 1997, pp. 462 y 481-482.

36 Ibid. p. 35.

37 D’Appio 1993, pp. 219-220.

38 Tanto con la publicacién de su Teoria de la Tierra de 1749, como con la de
su obra Las épocas de la naturaleza, de 1778, Buffon fue censurado porque sus teorias
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de la formacién de la Tierra no se compadecia con las Sagradas Escrituras. Pero
todo quedé en una mascarada acordada entre los censores y Buffon. Cuando parecia
que Las épocas... iba a ser denunciada, Buffon le comentaba a un Guéneau de Mont-
beillard en una carta de 30 de agosto de 1779 amigo «no creo que este asunto tenga
otras consecuencias molestas que la de oir hablar y tener que ocuparme quizds de
una explicacién tan tonta y absurda como la primera que se me hizo firmar hace
treinta afioss. Y afios mas tarde le comentaba a Hérault de Séchelles «Cuando la
Sorbona me meti6 en lfos no tuve ninguna dificultad en darles todas las satisfacciones
que pudieran desear. No era méds que una tomadura de pelo, pero los hombres son
bastante tontos para contentarse con ello». Para esta cuestién y las referencias completas
puede verse A. BELTRAN. «La historia natural de Buffon: la eternidad en la historia»,
Introduccion a Buffon. Las épocas de la naturaleza. Alianza Ed. Madrid 1997, pp.
79-80, y 118.

39 Alocucién de Juan Pablo II a un grupo de premios Nobel, el 22 de diciembre
de 1980. Véase GARGANTINI 1985, p. 145.

40 D’Appio 1993, p. 220-221.

41 G. TIRABOSCHI, Storia della letteratura italiana. Milano 1833, 1V, p. 438. Citado
por D’ADDIO 1993, p. 222. Véase también BRANDMULLER-GREIPL (Eds.) 1992, pp. 41-44.

42 BRANDMULLER-GREIPL (Eds.) 1992, p. 45.

43 MORPURGO-TAGLIABUE 1963, p. 52. Puede verse también al respecto la inter-
pretacién de BALDINI 1992, pp. 292 y 319.

44 Esto es especialmente destacado en su Galileo y la Iglesia, BRANDMULLER,
1992 2,

45 En gu Diario, Settele deja clara cuél es su opinion respecto a los protagonistas
del asunto y sus técticas: «En definitiva, se ve que todos son cortesanos, y niegan la
verdad conocida para no chocar con las personas que desempefian cargos...» Y més adelante,
tras oir los argumentos «tedricos» que planeaba utilizar Olivieri (los veremos a continuacién),
comenta Settele: «Son bonitas sofisterias, y de calidad; el padre Olivieri estd convencidisimo
del movimiento de la Tierra, pero es fraile, ademds dominico, y afecto a la Inquisicién,
y todo esto basta para desarreglarle la cabeza». MAFFEI 1987, pp. 290 y 293.

46 BRANDMULLER-GREIPL (Eds.) 1992, pp. 293. Grandi explicita a su vez: «Honrado
por sus excelencias reverendisismas con la delicada misién de proponer un expediente
que salve el decoro de la Santa Sede sobre el asunto de la publicacién de los Elementos
de Astronomfa del sr. canénigo Settele, procuraré hacerlo con la mayor brevedad posible,
sometiendo mi parecer a sus excelencias reverendfsimas». BRANDMULLER-GREIPL 1992,
Pp.- 293 y 294.

47 BRANDMOULLER-GREIPL (Eds.) 1992, p. 294.

48 Diario de Settele, 23 de octubre de 1820. MAFFEI 1987, p. 368.

49 Diario de Settele, 17 de diciembre de 1820. MAFFEI 1987, p. 380.

80 Diario de Settele, 20 de febrero de 1820 y 22 de diciembre de 1820. MAFFEI
1987, pp. 295 y 381.

51 Diario de Settele, 17 de diciembre de 1820. MAFFEI 1987, p. 379.

52 BRANDMOLLER-GREIPL (Eds.) 1992, p. 483.

5 Diario de Settele, 21 de diciembre de 1820. MAFFEI 1987, p. 380.

5 Diario de Settele, 27 de diciembre de 1820. MAFFEI 1987, p. 383.

5 Diario de Settele, 23 diciembre de 1820. MAFFEI 1987, p. 381.

86 Razones por las que el Maestro del Sacro Palazzo Apostdlico ha creido y cree
que no se puede permitir la publicacion del manuscrito del sefior candnigo Settele,
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que empieza «Moviendose la Tierra en Torno al Sol». BRANDMULLER-GREIPL (Eds.)
1992, pp. 336-349.

57 BRANDMULLER-GREIPL (Eds.) 1992, p. 336.

58 BRANDMULLER-GREIPL (Eds.) 1992, p. 338.

59 BRANDMULLER-GREIPL (Eds.) 1992, p. 339.

60 BRANDMULLER-GREIPL (Eds.) 1992, p. 340. Recuérdese lo dicho en nuestra nota
35, a este respecto.

61 BRANDMULLER-GREIPL (Eds.) 1992, p. 343.

62 BRANDMULLER-GREIPL (Eds.) 1992, p. 344. Ante estos argumentos Brandmiiller
cree suficiente lamentarse: «No nos queda més que cabecears. Los califica de «com-
pletamente absurdos» y ridiculiza la idea de que la recta interpretacién de la Escritura
venga determinada «por la asistencia del Espfritu Santo» en lugar de «por los resultados
de la investigacién en el campo de las ciencias naturales»., BRANDMULLER-GREIPL (Eds.)
1992, pp. 99-100. Creo que, aunque sea un poco irreverente, se le puede aceptar que
lo de la intervencién del Espfritu Santo es una tonteria, pero estd lejos de ser exacto
que la interpretacién que hace la Iglesia de los textos biblicos venga «determinada»
por los resultados de la investigacién cientifica.

63 «Riflessioni di Maurizio Olivieri sopra i "motivi" pe’ quali il R.mo P. Filippo
Anfossi dice di aver negato !” "imprimatur" alla publicazione di Giuseppe Settele"»
BRANDMULLER-GREIPL (Eds.) 1992, pp. 225-287. En otros dos textos, Ibidem, pp. 317-3256
y 351-384 insiste en sus argumentos.

64 BRANDMULLER-GREIPL (Eds.) 1992, pp. 318-319.

65 Veremos que se trata precisamente de lo que el padre Paschini llamard «el
acostumbrado sofismas,

56 Pero si tomdramos en cuenta las «razones filoséficas» que se adujeron en aquel
contexto, el argumento no hace sino volverse en contra de Olivieri. Baste recordar
que, en su carta a Foscarini, para afirmar la evidente falsedad del copernicanismo,
Bellarmino aducia el sentido comin y, en definitiva, la incompatibilidad con la fisica
aristotélica. Es decir, que sus propuestas teéricas alternativas eran mucho més absurdas
e irresolubles que los de Galileo. Por tanto, evidentemente, las teorias del s. XIX
son doblemente irrelevantes y el argumento de Olivieri no hace sino empeorar la
actuacién de los inquisidores del s. XVII. Pero cabe insistir en lo err6neo del argumento
de Olivieri. U. Baldini, que desde luego no puede considerarse un critico de Bellarmino,
lo expone con claridad: «[Bellarmino] no entendié la defensa del geocentrismo como
una defensa de la astronomfa ptolemaica y ni siquiera, fundamentalmente, de la fisica
aristotélica y de su sintesis escoldstica en el pensamiento cristiano; la entendi6é esen-
cialmente como defensa del valor de verdad de la Escritura, que consideraba pilar
de la credibilidad del cristianismo, e identificaba con el valor de verdad de cada uno
de sus enunciados». BALDINI 1992, p. 322,

67 BRANDMULLER-GREIPL (Eds.) 1992, pp. 241-242.

68 Un momento especialmente brillante lo alcanza Olivieri cuando sitia a Sto
Tomds como precursor de Copérnico. A partir de la afirmacién del aquinate segiin
la cual, dada la muitiplicidad de hip6tesis astronémicas ninguna es definitiva, y puede
haber alguna otra que pudiera salvar las apariencias irregulares del movimiento pla-
netario que ain no se le haya ocurrido a nadie. Olivieri infiere que todas las hipétesis
que Sto. Tomas tenfa en mente eran geocentristas y que al referirse a otra posibilidad,
el santo «presinti6 e indicé con una especie de adivinacién» el movimiento de traslacién
de la Tierra, anticipando asi a Copérnico. BRANDMULLER-GREIPL (Eds.) 1992, p. 266.
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69 BRANDMULLER-GREIPL (Eds.) 1992, p. 268.

70 BRANDMULLER-GREIPL (Eds. ) 1992, pp. 270-271. No puedo resistirme acitar
la apostilla de Brandmiiller: «Cuando Olivieri escribia esto, jciertamente no era cons-
ciente de no estar muy lejos del punto de partida de la teoria de la relatividad!»
Ibid., p. 107. Estamos en plena orgia apologética.

71 BRANDMULLER-GREIPL (Eds.) 1992, p. 479.

72 .No ha de causar extrafieza, pues, si aquellos grandisimos hombres, que tenfan
sobre sus espaldas las carga de los miles de libros que estén incluidos en el Indice,
no cumplieron su labor con los libros concretos [los explicitamente prohibidos por
copernicanos]. Si hubieran tenido ocasién y holgura para examinarlos todos, quien
no dar4 por seguro que habrian reconocido como una consecuencia del permiso general,
que se eliminaran del Indice las prohibiciones concretas, esto es la de Galileo, Zuiiga,
Foscarini...» BRANDMULLER-GREIPL (Eds.) 1992, pp. 479-480.

73 BRANDMULLER-GREIPL (Eds.) 1992, p. 116.

74 BRANDMULLER-GREIPL (Eds.) 1992, pp. 129-130.

75 Nétese que esto estd escrito antes de que ninguna de las secciones de la
comisién encargada del caso Galileo hubiera presentado sus conclusiones, que curio-
samente, como sabemos, llegaron a esta misma conclusion del Papa.

76 GARGANTINI 1985, p. 134.

77 Discurso del Santo Padre a la Academia Pontificia de las Ciencias el sabado
31 de octubre de 1992, en BRANDMULLER 1992, p. 197.

8 Idem.

79 SIMONCELLI 1992, p. 16. Las dos frases son claramente contradictorias. Pero
la posicién de Gemelli estaba clara desde mucho antes. Un trabajo suyo de 1929,
sobre Galileo, habia sido comentado muy elocuentemente por Timpanaro: «El discurso
del padre Agostino Gemelli sobre las relaciones entre ciencia y filosofia en la historia
del pensamiento italiano. jQué razonamiento tan melancélico! La verdad estd toda,
o casi toda, en Santo Toméds de Aquino; después, en Italia y fuera, no hay mds que
decadencia... «Galileo... aprendié a su pesar cudn ingenua era su concepcion». Esta
interpretacién de la tragedia de Galileo duele y asombra...» TIMPANARO 1952, pp. 286-287.
En la celebracién del tercer centenario de la muerte de Galileo, Gemelli escribiria
un articulo titulado «Scienza e fede nell uomo Galileo», en el que avanza lo que puede
considerarse la posicién oficial y ofrecia el contexto adecuado a Paschini. Tras los
excesos ideoldgicos del XIX, decia Gemelli, «los catélicos no temen reconocer lealmente
que el proceso contra él fue un error». Frente a las interpretaciones ideolégicas que
le han presentado como simbolo del enfrentamiento entre la razén y la fe, «podemos
hoy, con més serena visién, admitir que es un hombre que en el fondo de su alma
ha realizado el acuerdo entre razén y Fe, entre ciencia y Religién». SIMONCELLI 1992,
pp. 46-47,

80 SiMONCELLI 1992, p. 64.

81 Un documento que atin hoy no conocemos a pesar de que Juan Pablo II prometia
en 1979 su «personal apoyo» a esa «profundizacién en el caso Galileo» que decia
desear tanto.

82 SIMONCELLI 1992, p. 73.

83 SIMONCELLI 1992, p. 73. En una carta a Montini sobre el mismo documento
de la Inquisicién, Paschini hace un comentario que vale la pena citar. «De hecho, no
me habria negado a temperar o modificar las expresiones que se desease que yo
corrigiera e incluso lo habria hecho gustosamente. Pero las que se me han objetado
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las he escrito precisamente para distinguir claramente las responsabilidades de los
consultores de 1633 de las de la Iglesia y de la propia Inquisicién. No es culpa mia
si éstos nos ofrecen una pobre imagen, que hoy es conocida de todos». SIMONCELLI
1992, p. 72.

84 .Pero ciertamente -comenta Paschini- yo no podfa, para agradar a quien estaba
interesado, falsear los resultados de mi investigacién. Es decir, no podfa repetir lo
hecho por el padre Miiller con un libro ignominioso comu el suyo; porque hay que
tener el coraje de decir la verdad aunque ésta nos pueda resultar amarga». SIMONCELLI
1992, p. 77. Se refiere al libro del padre Adolfo Miiller, Galileo Galilei. Studio sto-
rico-scientifico, traducido al italiano por el padre Perciballi, Roma, Tipografia Cuggiani,
1911 (orig. 1909) Dicho sea de paso, este texto es una de las autoridades favoritas
de Brandmiiller 1992. Pero hubo humillaciones peores. Paschini estaba muy lejos de
las directrices historiograficas oficiales de la Iglesia, que criticé explicitamente. No
obstante, acept6, no sélo dirigir la Enciclopedia Cattolica, que encarnaba paradigmaéti-
camente las directrices oficiales que tan duramente habfa criticado, sino que acepté
escribir la voz Galileo con un artfculo que silenciaba los aspectos que habfan planteado
problemas en su vita di Galileo, citando ademaés los trabajos de los censores y jueces
que habfan prohibido su libro, como Armellini o Gemelli,

85 MACCARRONE 1979, p. 212.

86 Nota Introductoria, p. XIII; citado por SIMONCELLI 1992, p. 114.

87 MACCARRONE 1979, p. 213.

88 BRANDMULLER 1992, p. 18. Se trata de un libelo cuya escasa talla intelectual
s6lo se ve superada por su bajeza moral. No analiza un solo argumento de Galileo
—ni de ningin otro—, ni cita directamente sus obras ni una sola vez. Sus grandes
fuentes son, Adolf Miiller, autor del estudio sobre Galileo que el propio Paschini calificé
de «libro ignominioso»; el jesuita Filippo Soccorsi, que le hacfa una dura competencia
a Miiller, y, naturalmente, la «versién manipulada» del libro de Paschini. Parece claro
que, con este panfleto, hizo los méritos necesarios para ser elegido para cuidar la
edicion de las actas de la Inquisicion relacionadas con el caso Settele (BRANNDMU-
LLER-GREIPL (Eds.) 1992. Desde luego, Brandmiiller posee las cualidades necesarias
para conseguir hallar una «solucién honorable» al caso Galileo, tal como pidi6 Juan
Pablo II en 1979,

89 En la discusion de 1 de abril de 1965. MACCARRONE 1979, p. 216. Cabe recordar
que Parente era el asesor del Santo Oficio que, en 1963, habia manifestado sus reservas
sobre «la utilidad del libro y la oportunidad de la publicacién» de la obra de Paschini.
Ahora, tras la manipulacién, el mismo propone citarla en el Concilio.

0 fdem.

®1 «Constitucién sobre la Iglesia en el mundo actual». Concilio Vaticano II. Cons-
tituciones. Decretos, Declaraciones. B.A.C. Madrid, 1966, p. 257

92 PouparD Ed. 1983, p. 274.
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