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La muerte de Thomas Kuhn el verano de 1996 ha supuesto una pér-
dida para la comunidad filosdfica y cientifica. Kuhn propuso una teoria
sobre las revoluciones cientificas en su obra La estructura de las revolucio-
nes cientificas, publicada en 1962. El aspecto mds novedoso de la obra de
Kuhn es su propuesta de un andlisis global de la ciencia, teniendo en cuen-
ta tanto los factores internos como externos. Una buena parte de las co-
rrientes en filosofia de la ciencia que en la éltima década se han
desarrollado estdn presentes en la obra de Kuhn.

Thomas Kuhn murié el 17 de Junio de 1996 a los 73 aros de
edad. Esta muerte ha supuesto una gran pérdida para la comunidad
cientifico-filoséfica. A pesar de algunos articulos en la prensa y algunas
iniciativas, tengo la impresién de que en nuestro pais no se le ha
rendido el homenaje que merece. Personalmente me siento en deuda
con Kuhn. Mi interés por su obra viene de mis tltimos afios como
estudiante, interés que luego se plasmé en una tesina sobre el concepto
de paradigma en Kuhn y mds adelante con la tesis doctoral con la
aplicacién de su modelo de cambio cientifico a la revolucién quimica
del siglo XVIII. Pero mi «relacién» con Kuhn no terminé con la tesis

* Este articulo ha sido realizado en el marco del Proyecto de Investigacion «La
funcién de los valores espistémicos en la dindmica y el progreso de la ciencia», coordinado
al proyecto general «Ciencia y valores» (PB95-0125-C06-05).
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doctoral sino que en mi trabajo posterior sobre la dindmica cientifica
y el progreso de la ciencia el modelo de Kuhn ha continuado siendo
un punto de referencia imprescindible.

El estudio de la obra de Kuhn y la aplicacién de su modelo a
casos histéricos (revolucién quimica del XVIII, la teoria atémica de
Dalton, la «New Archaeology» de la década de los sesenta y la historia
de la psicologia) me ha llevado a realizar criticas al modelo kuhniano,
tanto en cuanto a la adecuacién a la historia de la ciencia como a
algunas de sus tesis mds embleméticas. A pesar de ello, La estructura
de las revoluciones cientificas (1962) ya es un texto cl4sico en la filosofia
de la ciencia, un texto que marca un punto de inflexién en la direccién
que la filosofia de la ciencia tomé a partir de la década de los sesenta.

El objetivo de este articulo es mostrar que la Estructura de Kuhn
es una propuesta de una metateoria unificada de la ciencia, en el
sentido de un marco teérico que aborde todos los aspectos del producto
cultural llamado «ciencia». El modelo kuhniano es como un caleidoscopio
en el que se reflejan todos los aspectos de la actividad cientifica. La
Estructura aborda los aspectos sociales, politicos, éticos, psicolégicos
y educacionales que intervienen en la actividad cientifica, en tanto
en cuanto es una actividad humana. Kuhn propone un estudio global
de la ciencia que abarque todas sus facetas y establezca la relacién
que se dan entre ellas. Es como si Kuhn hubiera proporcionado a los
filésofos de la ciencia un programa de trabajo hasta finales del siglo
XX. Todas estas facetas han sido retomadas por los criticos de la
ciencia, dando lugar a un campo de estudio propio que ha experimentado,
en las ultimas décadas, un auge digno de consideracién.

Lo que me propongo es, por un lado, examinar todos estos aspectos
que encontramos en la Estructura, viendo cémo Kuhn los conecta, por
otro, analizar cémo estos aspectos han evolucionado y cé6mo se han
plasmado en la actualidad en ramas de la filosofia de la ciencia. A
partir de esto, haré algunas consideraciones sobre la idea de Kuhn
de una metateoria unificada de la ciencia, de su conveniencia, de sus
posibilidades y de si ésta es la mejor alternativa al andlisis metateérico
de este fenémeno cultural tan complejo como es la ciencia.

La Estructura de las revoluciones cientificas
La filosofia de la ciencia en su periodo que va desde el Circulo

de Viena hasta la década de los sesenta estd centrada en el contexto
de la justificacién, siendo una opinién generalizada que no era posible
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el anélisis filos6fico en el contexto del descubrimiento, es decir, no
era posible la légica del descubrimiento. Desde el marco del empirismo
l6gico habia motivos para decir que no era posible la légica del des-
cubrimiento, ya que si el anélisis filos6fico se entiende, exclusivamente,
como andlisis légico, quizd habia buenas razones para afirmar que
no era posible la légica del descubrimiento, pero el error estaba en
limitar el andlisis filosé6fico al andlisis 16gico. Una vez abandonado el
enfoque formalista en filosofia de la ciencia y aceptado que el analisis
légico era sélo un forma de anélisis, no habia ninguna razén para
seguir considerando el contexto del descubrimiento como materia vedada
al andlisis filoséfico.

Esto lo entiende perfectamente Kuhn y presenta el primer modelo
de cambio cientifico. Otros autores antes de Kuhn habian abordado
cuestiones sobre el desarrollo de la ciencia y el progreso de la ciencia,
e incluso habia habido autores que habian llamado la atencién sobre
la importancia de los factores externos a la ciencia (sociales, politicos,
ideolégicos, etc.). Tal es el caso de L. Fleck del que Kuhn es deudor,
cuestién puesta de manifiesto por muchos analistas de la obra kuh-
niana. Pero es Kuhn el que propone un modelo de cambio cientifico
que incorpora todos los elementos en juego y los integra en un marco
comun.

En la Estructura encontramos las dos vertientes de la filosofia de
la ciencia: sincrénica y diacrénica, correspondientes a los contextos
de la justificacién y del descubrimiento respectivamente. Kuhn se centra
en el contexto del descubrimiento pero no hay duda de que algunas
de sus tesis afectan al contexto de la justificacién, aunque no lo diga
explicitamente. Por ejemplo, la tesis de la inconmensurabilidad, la carga
teérica de la observacién, etc. son tesis que presuponen unas ideas
determinadas sobre temas tradicionalmente incluidos en el contexto
de la justificacién. Pero Kuhn quiere superar esta distincién entre
contextos e integrarlos en una teoria tinica. Ya en sus primeras paginas
Kuhn deja constancia de su proyecto de una metateoria unificada de
la ciencia. Asi es como interpreto su afirmacién siguiente: muchas de
mis generalizaciones se refieren a la sociologia o a la psicologia social
de los cientificos; sin embargo, al menos unas cuantas de mis conclu-
siones, corresponden tradicionalmente a la légica o a la epistemologia
(p.31) 1. Esta primera cita de Kuhn es una sintesis de lo que sera la
Estructura, un estudio, desde el metanivel, de la légica, la epistemologia,
la sociologia y la psicologia de la ciencia, ademés de una serie de
cuestiones derivadas de estos estudios, como la relacién entre ciencia
y educacién o entre ciencia e ideologia. La novedad de Kuhn, respecto
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a otros autores que habfan abordado estas cuestiones sobre la ciencia,
reside en el tratamiento global que hace de ellas frente al estudio
fraccionado de otros enfoques.

Vamos a analizar estos aspectos de la obra kuhniana aunque soy
consciente que el hecho de analizar separadamente los distintos aspectos
de la ciencia es, en cierto sentido, antikuhniano, es decir, es precisamente
lo que Kuhn no queria, pensar que los aspectos internos y externos
pueden analizarse separadamente y que son independientes unos de
otros. Sin embargo, y a riesgo de violar el talante de Kuhn, examinaré
los principales aspectos de la ciencia que Kuhn aborda en la Estructura,
dando de cada uno de ellos algunos ejemplos de las cuestiones tratadas.

Légica y epistemologia de la ciencia

La légica y epistemologia de la ciencia de Kuhn se encuentra en
todo el desarrollo del concepto de paradigma, independientemente de
las criticas recibidas por considerarlo un concepto poco riguroso al
admitir muchos sentidos. Es ampliamente conocido el analisis de M.
Masterman que encontré veintitrés sentidos distintos de paradigma.
Otra forma de verlo es que Kuhn introduce una sola categoria, pa-
radigma, para referirse a una secuencia de la historia de la ciencia.
Es decir, lo que encontramos, segin Kuhn, al hacer un corte sincrénico
en el desarrollo de una disciplina es un paradigma, desde mi punto
de vista, un aparato conceptual demasiado simple para captar un fe-
némeno tan complejo. Por tanto, en el paradigma se incluye todo lo
que forma parte de la ciencia, con lo cual creo que mas que decir
que el paradigma tiene muchos sentidos es que cada uno de estos
sentidos que Masterman le atribuye, de hecho, son elementos que estan
dentro del paradigma. En realidad, Kuhn es consciente de ello y en
la «Posdata» de 1969 reformula el concepto de paradigma, desglosdndolo
en varias categorias (generalizaciones simbélicas, modelos y ejemplares).

Dentro de este apartado también hay que incluir sus anadlisis sobre
una serie de cuestiones como la ciencia normal, los compromisos me-
todoldgicos, ontolégicos e instrumentales, la tesis de la inconmensu-
rabilidad, la idea de progreso cientifico, los descubrimientos cientificos,
los problemas surgidos en el curso de la investigacién cientifica como
son los puzles y las anomalias, y un largo etcétera que Kuhn ira
ejemplificando con casos de la historia de la ciencia.

Este es el aspecto de la Estructura que mayor difusién tuvo durante
las décadas de los sesenta y los setenta y aquellos en los que se
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centraron los filésofos a la hora de hacer las criticas pertinentes a
Kuhn. Es también este aspecto el més desarrollado por Kuhn en cuanto
a marco teérico con el que analizar casos histéricos, no sélo en los
ejemplos que a lo largo de la Estructura va poniendo sino también
en aquellos estudios mas exhaustivos de revoluciones como pueden
ser la revolucién copernicana, anterior a la Estructura, y la teoria
del cuerpo negro y la discontinuidad cuantica, muy posterior a la pu-
blicacién de la Estructura.

También es la parte més utilizada por los historiadores de la ciencia
como modelo historiografico y por los cientificos que tenian como objetivo
explicar los cambios que habian tenido lugar en su disciplina y veian
en el modelo kuhniano un marco teérico idéneo para interpretar la
evolucién de su campo disciplinario. Y esto no sélo en ciencias que
Kuhn llamaria paradigmaéticas como la fisica, la quimica o la biologia,
sino también en las disciplinas preparadigmadticas como las ciencias
sociales y la psicologia. Encontramos abundante literatura en los arios
setenta donde se aplica el modelo kuhniano a la historia de la ar-
queologia y a la historia de la psicologia para diagnosticar una revolucién
cientifica en sus respectivos campos disciplinarios.

Hay que sefialar que es sobre los aspectos 16gicos y epistemol6gicos
sobre los que el enfoque historicista en filosofia de la ciencia se
centré6 en primer lugar. La irrupcién de la historia de la ciencia
en la filosofia de la ciencia di6 lugar al enfoque historicista del
que Kuhn es una de sus primeras figuras mé4s embleméticas y que
en los afios sesenta se conocia como la «nueva filosofia de la ciencia»,
que representaba una alternativa al empirismo légico. Ademas de
Kuhn- estaban P. Feyerabend, N. Hanson, S. Toulmin, I. Lakatos
y L. Laudan entre los més representativos de esta corriente. A partir
de Kuhn esta corriente historicista se va desarrollando y surgen
nuevas ideas y nuevas propuestas para abordar el cambio cientifico,
pero siempre centrdndose en los aspectos 1égicos y epistemolégicos en
sentido amplio.

Sociologia y politica de la ciencia

Este aspecto del analisis de la ciencia podria situarse en una cuestién
més general referida a los factores externos de la ciencia. Aqui hay
que distinguir dos cuestiones: una es un estudio sociolégico de la ac-
tividad cientifica, en el mismo sentido que podemos hacer un estudio
sociolégico de la actividad educativa o laboral; otro es un analisis de

(C) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://arbor.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



Anna Estany
442

los factores sociales y politicos que intervienen en la actividad cientifica,
interfiriendo en los fines y en la eleccién entre teorias rivales.

Kuhn hace contribuciones a estas dos vertientes del aspecto so-
ciopolitico de la ciencia. En cuanto a sus aportaciones a la sociologia
de la ciencia, el mismo concepto de «comunidad cientifica» indica un
interés por abordar la dindmica social del grupo de cientificos, pero
cuando establece el papel que la comunidad cientifica tiene en el es-
tablecimiento del paradigma, en realidad estd atribuyendo a la comu-
nidad cientifica (una entidad social) funciones epistemolégicas
independientes de la propia epistemologia.

Cuando Kuhn examina las dificultades de que un paradigma sea
aceptado por los cientificos formados en el paradigma anterior esta
dando una serie de factores que hacen dificil la trasposicién de un
paradigma por otro. Como factores que intervienen en la implantacién
de un nuevo paradigma Kuhn indica la resistencia de los cientificos
mayores que lo ven como un ataque a su propia obra, la importancia
de la persuacién para ganar adeptos, la importancia de la autobiografia
y la personalidad de los propios cientificos, la nacionalidad o la re-
putacién anterior del innovador y de sus maestros. Todo ello puede
desempefiar un papel muy importante en el cambio de paradigma.

Pero lo realmente kuhniano es que todas estas incidencias, fruto
de la dindmica de cualquier grupo humano, provocan los cambios cien-
tificos y forman parte de las razones por las que los cientificos abandonan
un paradigma y se acogen a otro: los cientificos individuales aceptan
un nuevo paradigma por toda clase de razones y, habitualmente, por
varias al mismo tiempo (p.237). Y aqui es donde Kuhn introduce la
metéfora de la conversién religiosa para explicar por qué un cientifico
individual cambia de paradigma: estas conversiones no ocurren a pesar
del hecho de que los cientificos sean humanos, sino debido a que lo
son (p.236). No niega la incidencia de las pruebas pero, en iltimo
término, éstas estarian en el mismo plano que factores epistémicos
en cuanto a los factores determingntes del cambio.

Vemos pués que Kuhn tiene en cuenta los factores sociopoliticos
de la ciencia, tanto en el sentido de dar cuenta de la dindmica social
de las comunidades cientificas, como en el sentido de que las especiales
circunstancias que se dan en la actividad cientifica explican el cambio.
Esta segunda cuestién es la que puede dar a entender que Kuhn,
explicita o implicitamente, pretende resolver cuestiones epistemolégicas
de la ciencia recurriendo a la sociologia y a la politica. Esta es la
interpretacién que han recogido las corrientes que han predominado
en las dos ultimas décadas en el campo del estudio sociopolitico de
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la ciencia. Sin embargo, hay que sefialar que si bien es cierto que
determinadas tesis kuhnianas dan lugar a esta interpretacion de su
obra, no parece que Kuhn quisiera llegar tan lejos en su critica a la
ciencia. Una prueba de ello es la revisién que él mismo hace de sus
tesis en la «Posdata» de 1969 y, posteriormente en «Segundos pensa-
mientos sobre paradigmas» y en «Objectivity, value judgement and
theory choice». Un documento més actual podria ser el libro que Kuhn
estaba escribiendo cuando murié y en el que hace una evaluacién de
su propia obra. Parece que el libro estaba prdcticamente terminado
y que, felizmente y asi lo espero, va a publicarse 2.

La evolucién del modelo de Kuhn en su faceta sociopolitica empieza
a resurgir con fuerza en la década de los ochenta, lo cual se corresponde
con un interés creciente por la historia externa de la ciencia. Los
motivos de este interés son diversos pero hay un hecho innegable que
Kuhn intuyé, y es que la investigacién cientifica necesita el apoyo
del poder politico y econémico para que pueda ser llevada a cabo. O
sea que los factores sociopoliticos juegan un papel clave para que la
investigacién cientifica pueda realizarse. Ademds, los conocimientos
cientificos, resultado de la investigacién, se plasman en tecnologia,
afectando directamente a la dindmica social. Estos dos elementos son
suficientes para explicar el interés por los aspectos sociopoliticos de
la actividad cientifica. En este campo de estudio la corriente predo-
minante ha sido el «Strong programme in sociology of knowledge»
(SPSK), relacionada con la Escuela de Edinburgo y con figuras como
D. Bloor, como pionero més representativo, S. Shapin, H.M. Collins,
B.Latour etc. No podemos decir que ésta sea la dnica respuesta a la
imbricacién de la ciencia en la sociedad y a su dependencia del poder
politico y econémico, pero si que ha sido la corriente predominante.
Incluso la plasmacién a nivel institucional, como han sido los «science
studies» en la mayoria de las universidades americanas, lleva el sello
del «Strong Programmen».

En sintesis, la idea del SPSK es que la ciencia es una construccién
social y que nuestras creencias de cémo es el mundo son independientes
de cémo es realmente el mundo. Si esto es asf no tenemos ningun
fundamento racional para nuestras creencias y la epistemologia puede
sustituirse por la sociologia. E1 SPSK no es mas que la versién con-
tempordnea del escepticismo radical y del relativismo que ha jalonado
la historia de la filosofia como un desafio al proyecto filoséfico de
buscar fundamento a nuestras creencias. Es légico que el desafio a
la posibilidad de conocimiento vaya dirigida en la actualidad a la ciencia
ya que después de la revolucién cientifica de los siglos XVI y XVII,
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la revolucién quimica del siglo XVIII, la revolucién en biologia del
XIX y la revolucién en psicologia y en las ciencias sociales de los
siglos XIX y XX la ciencia se ha convertido en la mejor garante de
nuestras creencias.

El SPSK acierta en el diagndstico de ver la ciencia interaccionada
con factores sociales, politicos, éticos, etc., pero se equivoca en la pro-
puesta para abordar estos fenémenos. Paradégicamente, sélo abando-
nando el SPSK pueden tener valor los estudios sociolégicos, politicos
y éticos de la ciencia, ya que si todo es una construccién social,
también lo es SPSK y, por tanto, carece de todo fundamento. La
situacién actual de la préactica cientifica necesita estudios metateé-
ricos de la ciencia pero tiene que librarse del SPSK. En un palabra,
hay que volver al Kuhn de la Estructura, tomada como proyecto y
dirigirlo por otros derroteros. La complejidad del fenémeno cultural
llamado «ciencia», su ensamblaje en la sociedad, las grandes posi-
bilidades de plasmar el conocimiento cientifico en tecnologia, la de-
pendencia de la investigacién cientifica del poder politico y econémico
hacen necesarios los estudios de sociologia, politica y ética de la ciencia,
pero desde los mismos pardmetros que hacemos sociologia, politica
y ética de la educacién, del trabajo, o de cualquier otro fenémeno
social.

Psicologia de la ciencia

En la Estructura también encontramos cuestiones referentes a
la psicologia de la ciencia en dos sentidos distintos: por un lado,
Kuhn se plantea estudiar cudles son los procesos cognitivos del cien-
tifico cuando lleva a cabo su labor investigadora; por otro, trata de
analizar hasta qué punto determinadas teorias psicolégicas pueden
ser utilizadas por los filésofos e historiadores de la ciencia para
dirimir sobre cuestiones epistemolégicas. Sin embargo, hay que se-
fialar que Kuhn no hace esta distincién sino que el tratamiento de
las cuestiones psicolégicas es global en el sentido de ver hasta qué
punto los teorias psicolégicas nos ayudan a explicar el trabajo inves-
tigador de los cientificos como individuos y qué consecuencias tiene
esto a la hora de considerar la fiabilidad de determinadas maximas
epistemolédgicas.

El conocido experimento de las cartas llevado a cabo por Bruner
y Postman en sus trabajos sobre psicologia de la percepcién le sirve
a Kuhn para sacar algunas conclusiones sobre el descubrimiento cien-
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tifico. El experimento consiste en pedir a los sujetos experimentales
que identifiquen, en exposiciones breves y controladas, una serie de
cartas de la baraja. Muchas de las cartas de la baraja eran normales,
pero a algunas se les habia cambiado algin elemento (forma o color).
El resultado fue que incluso en las exposiciones méas breves, muchos
sujetos identificaron la mayoria de las cartas y, después de un pequenio
aumento de exposiciones, todos los sujetos las identificaron todas. Para
las cartas normales, estas identificaciones eran habitualmente correctas,
pero las cartas anémalas fueron identificadas casi siempre como nor-
males. A partir de este experimento Kuhn concluye: Ya sea como me-
tifora o porque refleja la naturaleza de la mente, este experimento
psicolégico proporciona un esquema maravillosamente simple y con-
vincente para el proceso del descubrimiento cientifico. En la ciencia,
como en el experimento con las cartas de la baraja, la novedad surge
sélo dificultosamente, manifestada por la resistencia, contra el fondo
que proporciona lo esperado (p.109).

Otra incursién de Kuhn a la psicologia se produce cuando argumenta
su hipétesis de que las revoluciones son cambios en la visién del mundo.
La idea es que los cambios de paradigmas hacen que los cientificos
vean el mundo de investigacién de manera diferente. Para apoyar
esta hipétesis Kuhn recurre a la psicologia de la Gestalt, diciendo
que las demostraciones conocidas de un cambio de forma (Gestalt)
visual pueden ser muy utiles para entender las transformaciones que
sufre un cientifico en su percepcién del mundo. Por tanto, lo que se
da en una revolucién cientifica es un cambio de forma (Gestalt) pro-
vocado por un cambio de paradigma.

La psicologia de la Gestalt también le lleva a Kuhn a sacar con-
secuencias para la distincién teérico-observacional, una de las cuestiones
que le alejan de la tradicién del empirismo légico. El cambio de pa-
radigma como cambio de forma abona su idea de que con el cambio
de paradigma no cambia s6lo la interpretacién de los cientificos de
las observaciones, fijadas de una vez por todas por la naturaleza, sino
que lo que sucede en una revolucién cientifica no puede reducirse a
una reinterpretacién de los datos individuales sino que, aunque el
mundo no cambia con un cambio de paradigma, el cientifico trabaja
en un mundo diferente. Concluyendo, podemos decir que Kuhn toma
la psicologia Gestalt, tanto para explicar el proceso cognitivo que
tiene lugar en la mente del cientifico individual como para determinar
las constricciones a las que se ve sometida la investigacién cientifica,
precisamente a causa de una deteminada estructura mental de los
humanos que son los que llevan a cabo la labor investigadora y que
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esta estructura y funcionamiento mental responde al modelo de la
psicologia Gestalt.

Si la psicologia de la Gestalt era la més apropiada o si Kuhn
hubiera podido tomar otra teoria psicolégica como modelo para dirimir
sobre cuestiones de filosofia de la ciencia es una cuestién que, aunque
muy interesante, no es pertinente para el objetivo de este trabajo.
Lo que me interesa senalar es el hecho de que Kuhn trate cuestiones
de psicologia de los cientificos y que recurra a la psicologia para ar-
gumentar algunos de sus presupuestos epistemolégicos. Y esta intuicién
de Kuhn, que la psicologia cientifica tiene interés y que la psicologia
puede proporcionar modelos que contribuyan a explicar la dindmica
cientifica, constituye actualmente un enfoque en el campo de la filosofia
de la ciencia.

El problema sobre el papel de la psicologia en la filosofia ha estado
marcado por el debate sobre la naturalizacién de la epistemologia,
desde que W. Quine publicé su articulo en 1969. Desde la perspectiva
de la dindmica cientifica lo que interesa es examinar en qué corrientes
se ha plasmado la influencia de la ciencia cognitiva en el desarrollo
del contexto del descubrimiento y en qué sentido podemos ver estos
desarrollos como una continuacién de las ideas de Kuhn sobre el papel
de la psicologia en los modelos de cambio cientifico.

Al igual que los aspectos sociopoliticos, los estudios de psicologia
de la ciencia se desarrollaron y adquirieron un auge importante, fun-
damentalmente, en la década de los ochenta, prevaleciendo hasta nues-
tros dias. Las contribuciones en este campo podemos caracterizarlas
agrupandolas en tres bloques en funcién de las cuestiones tratadas:
un primer bloque de trabajos versan sobre los procesos mentales de
los cientificos para lo cual la psicologia cognitiva nos proporciona abun-
dantes modelos teéricos; un segundo bloque de trabajos estudian los
limites de la capacidad cognitiva humana y, por tanto, de los cientificos,
a fin de tenerlos en cuenta a la hora de establecer las normas me-
todolégicas de la investigacién cientifica; finalmente, un tercer bloque
lo constituyen los trabajos més directamente ligados a la histoira de
la ciencia, en los que se trata de reconstruir casos histéricos a partir
de modelos computacionales o de modelos neurobiolégicos. Estos tres
bloques no hay que verlos como ramas separadas de la psicologia de
la ciencia sino tres tipos de cuestiones surgidas en el campo del enfoque
cognitivo en la filosofia de la ciencia.

Vemos pués que tenemos nuevas teorias y modelos para abordar
la psicologia de los individuos que realizan la investigacién cientifica,
pero el punto de contacto entre Kuhn y los filésofos de la ciencia con

(C) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://arbor.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



Thomas Kuhn: hacia una metateoria unificada de la ciencia :
44

orientacién cognitiva es que en ambos casos se plantean el papel de
la psicologia en la explicacién de la dindmica cientifica.

Ciencia y educacién

La relacién entre ciencia y educacién es estudiada por Kuhn a
través del andlisis del papel de los libros de texto en la implantacién
del nuevo paradigma. Los libros de texto, junto a las divulgaciones
y la filosofia de la ciencia constituyen —segin Kuhn— una fuente
de autoridad que transmite la imagen de la actividad cientifica creadora.

Desde el punto de vista de la educacién, son los libros de texto
los que en mayor medida ejercen este criterio de autoridad, convir-
tiéndose en vehiculos pedagégicos para la perpetuacién de la ciencia
normal, hasta el punto de que los conocimientos cientificos de los pro-
fesionales y de los profanos se basan en los libros de texto.

A partir de ejemplos de revoluciones cientificas como la de Galileo,
Newton y Lavoisier, Kuhn muestra c6mo la aceptacién del nuevo pa-
radigma se ve reflejada en los libros de texto posrevolucionarios, que
indican que la revolucién se ha cerrado. Dice Kuhn refiriéndose a los
libros de texto: Més que cualquier otro aspecto singular de la ciencia,
esta forma pedagégica ha determinado nuestra imagen de la naturaleza
de la ciencia y del papel desempeiiado en su progreso por los inventos
y los descubrimientos (p.223).

También hay una preocupacién de Kuhn por los procesos de apren-
dizaje para los que se inician en la investigacién cientifica, exami-
nando las etapas por las que pasa el estudiante hasta que se doctora
y toma el paradigma en el que se ha formado como modelo para la
investigacién. ’

Lo que quisiera resaltar en este punto es el interés de Kuhn por
la educacién cientifica, lo cual supone dar un papel importante a la
transmisién del conocimiento cientifico a través de la educacién. La
publicidad de una revolucién es clave para que ésta pueda cerrarse
y empezar un nuevo periodo de ciencia normal, pero para hacer ciencia
normal se necesita que una comunidad cientifica comparta un para-
digma y la forma mds propia para que este paradigma se difunda,
tanto entre los profesionales como entre los profanos, es con los libros
de texto.

La importancia de la educacién y de los libros de texto para el
progreso cientifico y para la difusién del conocimiento cientifico es
ampliamente reconocido y tiene en la actualidad un Ambito propio
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conocido bajo diferentes rétulos («science education», «didactica de la
ensenanza de las ciencias», «didactique»), &mbito que tiene como objetivo
buscar modelos teéricos para la transmisién del conocimiento y analizar
cémo esto se lleva a cabo desde el punto de vista cognitivo. Estas
son sélo algunas de las cuestiones que se plantean en este marco de
la relacién entre ciencia y educacién.

Las cuestiones sobre ciencia y educacién han sido menos abordadas
por los filésofos de la ciencia aunque existen, sobre todo recientemente,
autores que se han interesado por el tema. Sin embargo, esta faceta
de la Estructura ha sido ampliamente tratada por los teéricos de la
ensefianza de las ciencias, los cuales han tomado, a veces, los modelos
de cambio cientifico como modelos para estudiar los cambios concep-
tuales que experimentan los alumnos a lo largo de su formacién cien-
tifica.

Estudios interdisciplinares de la ciencia

El anélisis del modelo kuhniano a base de una diseccién de la
Estructura, violando el propio talante de Kuhn nos lleva a hacer una
serie de consideraciones acerca de su propuesta, de la evolucién que
ha sufrido y de las posibles alternativas.

En primer lugar, podriamos preguntarnos por qué Kuhn incorpora
todos estos elementos en el anilisis filoséfico de la dindmica cientifica.
Kuhn es uno de los iniciadores de la corriente historicista en la filosofia
de la ciencia, esto significa que los filésofos miran a la historia de
la ciencia, tanto para teorizar sobre ella y proporcionar a los histo-
riadores modelos historiogréficos, como para tenerla en cuenta a la
hora de hacer epistemologia de la ciencia. Pero la influencia de la
historia de la ciencia en sus planteamientos no es suficiente para
explicar por qué Kuhn integra los elementos sociopoliticos, psicolégicos
y educacionales en su modelo. Al fin y al cabo la corriente historicista
inmediatamente posterior a Kuhn transcurrié por una via puramente
internalista, como internalista era, en su mayor parte, la historia de
la ciencia del momento que habia experimentado un impulso muy im-
portante en aquella época.

Kuhn, al mirar a la historia de la ciencia, no vio sélo la historia
interna sino la historia externa, es decir, el contexto social y politico,
tanto sus condicionantes como sus consecuencias para la sociedad, y
también vio al cientifico en su condicién de humano limitado en sus
posibilidades de conocer el mundo. Y ademés, pensaba que todos estos
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fenémenos estaban interrelacionados entre si. Una prueba de ello es
que realmente la Estructura contiene todos estos elementos y aqui
reside lo més novedoso de la obra de Kuhn: el haber intuido la necesidad
de un estudio de la ciencia desde distintos puntos de vista y el haber
visto que los resultados de dichos estudios no podian quedar en com-
partimentos estancos sino que la informacién tenia que fluir entre
los diversos compartimentos.

Lo que no estableci6 Kuhn de forma clara fue en qué términos
habia de darse la relacién entre los diversos factores que intervienen
en la actividad cientifica, es decir, cémo debia establecerse la relacién
entre los diversos compartimentos. Creo que Kuhn da pie a interpre-
taciones como las recogidas por el SPSK pero no necesariamente y
mas bien pienso que todo lo contrario. Es decir, creo que los autores
del SPSK han forzado algunas de las tesis kuhnianas para llegar al
mas puro relativismo epistemolégico.

Por tanto, mi propuesta es que volvamos a Kuhn y empecemos
donde él lo dej6. Tomemos su intuicién de que la ciencia es una actividad
muy compleja en la que se ven imbricados factores diversos que no
pueden dejarse fuera del anélisis metateérico. Esta imbricacién, que
Kuhn no define claramente pero que cuando se refiere a ella parece
decantarse por una visién holista del estudio de la ciencia, yo propondria
un enfoque interdisciplinar para el estudio de la actividad cientifica.
La diferencia entre una y otra es que la primera parte del supuesto
de que cualquier analisis parcial de la ciencia no tiene ningun valor,
en cambio un enfoque interdisciplinar propugna un intercambio de
conocimientos entre las diversas disciplinas pero sin que ello invalide
los trabajos de cada una de ellas.

El tomar uno u otro enfoque tiene consecuencias importantes para
el caso que nos ocupa. Desde una visién holista todo analisis de la
ciencia que no considere todos los factores queda devaluado. Asi, no
tendria sentido la epistemologia de la ciencia si al mismo tiempo no
se analizan los factores sociopoliticos del contexto en el que se llevé
a cabo la actividad cientifica. En cambio, desde el enfoque interdis-
ciplinar, tiene sentido la epistemologia de la ciencia, la sociologia de
la ciencia, la psicologia de la ciencia, etc., aunque si queremos un
estudio global necesitamos de todas ellas. No sélo esto sino que el
conocer la dindmica social en las comunidades cientificas, o el conocer
los procesos cognitivos de los humanos nos puede ayudar a valorar
la plausibilidad y la adecuacién de las normas epistémicas.

También empiezan a surgir estudios sobre ética de la ciencia a
partir de los problemas éticos surgidos de la investigacién en deter-
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minados campos como la biologia molecular, por las posibilidades tec-
nolégicas de dichas investigaciones. Aunque Kuhn no aborda directa-
mente los problemas éticos en la Estructura, pueden considerarse como
cuestiones derivadas de los factores sociopoliticos.

Desgraciadamente, no podemos preguntarle a Kuhn si compartia
esta interpretacién de la Estructura como una metateoria unificada
de la ciencia, pero creo que puede ser fructifero retomar el programa
de Kuhn. La evolucién del programa kuhniano ha sido desigual en
las diversas cuestiones abordadas, pero en su conjunto ha supuesto
la expansién del contexto del descubrimiento. En algunos temas habra
que empezar de nuevo donde lo dejé Kuhn, en otros habra que revisar
algunos planteamientos y desarrollarlos. En cualquier caso, es necesario
disefiar un proyecto comun interdisciplinar de estudios sobre la ciencia
desde el nivel metateérico. Si bien no en el disefio concreto si en el
talante, este proyecto por el que apuesto se encuestra en estado em-
brionario en Kuhn y estd en perfecta consonancia con la concepcién
metatedrica de la ciencia que Kuhn propuso en la Estructura.

Notas

1 Todas las referencias son de la versién castellana de La estructura de las re-
voluciones cientificas, traducida por Agustin CONTIN y publicado por Fondo de Cultura
Econémica (México, 1971). En las préximas citas me limitaré a indicar la pdgina.

2 HuLL, D. (1996): «A revolutionary philosopher of science». Nature, vol. 382:
203-204.
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