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Las Disputationes metaphysicae de Sudrez representan la primera
obra sistemdtica mds completa de Metafisica que aparecid en el campo de
la Filosofia, que rompe con la tradicién de exponer las cuestiones filosdfi-
cas mediante comentarios a los libros de Aristételes. Por su profundidad
en el tratamiento de los problemas las Disputationes se impusieron duran-
te mds de un siglo en casi todas las universidades de Europa, posibilitan-
do el orto de la Filosofia Moderna. Se exponen los principios metodolégicos
que guiaron las Disputationes y las lineas medulares del sistema suare-
ciano.

A la entrada del hoy Colegio Maestro Juan de Avila en la ciudad
de Salamanca se encuentra el visitante con una l4pida con fecha 26-
X-1948, en la que se puede leer la siguiente inscripcién: «En este
antiguo Colegio Universitario de la Compaiiia de de Jesis vivié y
publicé MDXCVII sus Disputationes metaphysicae el "Doctor Eximio
y Piadoso" Reverendo Padre Francisco Sudrez».

Ya el mismo Sudrez en carta de 22 de octubre de 1597 informaba
de este acontecimiento al Superior General de la Orden, P. Claudio
Aquaviva con estas sencillas palabras: «<En Salamanca dejé acabada
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de imprimir una Metafisica y dejé encargado se enviasen luego a Vuestra
Paternidad algunos libros por mano del P. Franciso Rodriguez. Creo
se habrd ya hecho»!. Y en el Prélogo de la obra advierte al lector
que la impresién del segundo volumen (de los dos en que se ha visto
obligado a dividir la obra por su extensién) «esta tan adelantada, que
no se habra acabado todavia de leer el primero, cuando, como espero,
ya habra salido a luz el segundo» . Asi fue efectivamente. Nos en-
contramos, pues, en octubre de 1997 (fecha en que se estédn redactando
estas lineas) justamente a 400 afios de la aparicién de esta gran obra
filoséfica. jEIl acontecimiento es histéricamente tan importante que me-
rezca la pena traerlo a la memoria? Y si lo es, jen qué reside esa
importancia?

1. Sudrez en la coyuntura histérica del pensamiento filoséfico

Ya de entrada hay que decir que las Disputationes metaphysicae
constituyen un monumento de sabiduria filoséfica. En la obra metafisica
de Sudrez resuena toda la tradicién filoséfica. No hay pensador de
valia, de quien se tenga noticia histérica, que no venga a sus péginas.
Apenas es posible encontrar una laguna de ignorancia en todo su vas-
tisimo conocer. Acercarse a Sudrez es ponerse en contacto vivo con
toda la filosofia que le precedi6. Es el suyo un saber de amplitud
enciclopédica. Con razén dice Zubiri: «Las Disputationes de Sudrez
constituyen la enciclopedia del escolasticismo»®. Segiin el amplio y
muy serio estudio de las fuentes suarecianas elaborado por J. Iturrioz *,
son 247 los autores citados en las Disputationes metaphysicae con un
volumen de 7.718 citas. La Escoldstica adquiere su perfeccién en Suérez,
se reencuentra, se pone al dia, se revitaliza; con espiritu abierto, a
ejemplo de Santo Tom4s, acoge el nuevo estilo renancentista. Sudrez
constituye una de las cumbres en la evolucién del pensamiento cristiano.
Unéanimemente se reconoce su prodigiosa fuerza de analisis, su agudeza
y penetraciéon en el planteamiento y solucién de los mas arduos pro-
blemas filoséficos, pero al mismo tiempo su claridad de pensamiento
y su sentido de la objetividad.

Martin Grabmann, indiscutible autoridad en la historia del pen-
samiento catélico, condensa en estas vibrantes palabras el juicio que
le merece la obra filoséfica de Suérez: «Las Disputationes metaphysicae
son el tratado mds completo de Metafisica que haya salido jamds de
la pluma de un filésofo catélico, y en ellas campean admirablemente
las excepcionales dotes intelectuales y el método de trabajo cientifico
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del Doctor Eximio: exposicién acabada de los problemas y de su solucién,
familiaridad con las grandes obras de la Escolastica preccedente, opor-
tunidad y serenidad objetiva, forma clara y facilmente legible, orden
perfecto en la disposicién de las partes y fluidez en el desarrollo de
las pruebas y en el desenvolvimiento de la doctrina» 5. Y concluye en
otro lugar: «Asi pues, las Disputationes metaphysicae de Sudrez, consi-
deradas metdédicamente, se nos han descubierto como una obra monu-
mental de grandes vuelos, independiente y que seriala en muchos aspectos
el camino a la escoldstica y aun a toda la especulacién filoséfica» °.

La valoracién de Grabmann viene avalada por los hechos: sélo en
39 afios (los que van de 1597 a 1636) conocieron las Disputationes
17 ediciones y se impusieron en casi todas las aulas luteranas de
Holanda y Alemania; éxito editorial de extraordinarias proporciones,
si se tiene en cuenta la deficiencia de las técnicas de impresion, la
dificultad de las comunicaciones y transportes, la amplitud de la obra,
su profundidad e intrinseca dificultad de comprensién ’. Los abundantes
y encendidos elogios a su obra filosé6fica por parte de ilustres pensadores,
eruditos e historiadores surgen desde todos los puntos de Espana y
de toda Europa, tanto del lado catélico como del lado protestante, a
raiz de la publicacién de las Disputationes; elogios que se han venido
repitiendo desde la época de sus contempordneos hasta nuestros dias
y que ven en Sudrez al maximo pensador espanol de una época en
que la grandeza histérica de Esparfia llega a su cenit. Recoger siquiera
algunos de ellos en estas pdginas puede resultar ilustrativo.

La admiracién que el jesuita riojano Rodrigo de Arriaga (1593-1667)
siente por Sudrez, contempordneo suyo, queda bien plasmada en la
Praefatio ad lectorem de la primera edicién de su célebre Cursus phi-
losophicus con estas palabras: «En filosofia, como en las demés materias,
el que entre los escolédsticos ha levantado su cabeza en el presente
siglo mucho mas alto que los demads ha sido el gigante Francisco Sudrez
con sus dos Adureos tomos de metafisica, a quien otros después han
imitado con gloria». Y poco antes habia dicho: «El ingenio no se acabé
con Platén o Aristételes ni la mano del Sefior se ha achicado. No
dudo que tan grande, si no mayor que el de ellos, fue el ingenio de
Santo Tomés, Cayetano, Molina, Sudrez y otros muchos» 8,

Para L. Lesio (1554-1623), discipulo de Suérez, fue su maestro «la
persona que ha prestado inmensos servicios a las escuelas teoldgicas
y filoséficas» ?. El célebre y polifacético monje cisterciense madrilefio
Juan Caramuel (1606-1682), «océano de erudicién y de doctrina y ver-
dadero milagro de la naturaleza», como lo caracteriza Menéndez y
Pelayo '°, recomendaba la lectura de Suirez, segin nos recuerda Sco-
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rraille ', con estas palabras: «Sudrez vale por muchos; es un principe
de la ciencia sagrada. Seguidle sin temor, sean quienes quieran los
doctores que os opongan contra él». Conocida es la frase de Bossuet:
«Je n’alleguerai ici que Sudrez, en qui on entendra, comme on sait,
la plus grande partie des modernes» 2. Y el jesuita francés Rapin
escribia en 1676: «Esta obra [la metafisica de Suérez] que encierra
todo lo que la escoldstica tiene de sutileza y de fuerza es una de las
admirables producciones de los tltimos tiempos» 2.

Para Hugo Grocio (1597-1662) «Suédrez es teblogo y filésofo de tal
penetracién, que apenas hay quien le iguale» . De Leibniz tenemos
un interesante testimonio personal que se remonta a los 15 afios de
su adolescencia: «<Entretanto me ocupaba en Zabarella, Rubio y Fonseca
y demds escolasticos con no menor placer que antes en los libros de
historia y fue tal mi aprovechamiento, que leia a Suarez con no menor
facilidad con que solemos leer las fabulas milesias, llamadas vulgar-
mente romanas» 1%,

El ilustre historiador de la Filosofia Cardenal Fr. Ceferino Gonzalez
O.P. dice de él: «Rara vez presenta y afirma su tesis sin mencionar
y discutir las opiniones de sus antecesores. Sudrez es acaso, después
de Santo Tomés, el filésofo més escolastico, el representante mas genuino
de la filosofia escoldstica como evolucién intelectual concreta del espiritu
humano. Su concepcién filoséfica es la mas completa, la més universal
y sélida, si se exceptiia la de Santo Tomés» 6, Franz Brentano remite
a Sudrez, a sus Disputationes metaphysicae «a quien desee conocer
histéricamente la gran variedad de pareceres de los aristotélicos en
la Edad Media» .

Es sorprendente el desenfado con que se despacha nada menos
que Arthur Schopenhauer, buen conocedor de las Disputationes me-
taphysicae, cuando advierte que aclaraciones sobre la causa se en-
cuentran «con todo detalle en las Disputationes metaphysicae de Suédrez,
ese auténtico compendio de toda la sabiduria escolastica, en el que
es dado reconocerla y no en la difusa charlateneria de los vulgares
profesores alemanes de filosofia, esa quintaesencia de toda insipidez
y aburrimiento» 8, El biégrafo alemén de Suédrez, K. Werner, escribe:
«No es exageracién decir que Sudrez ha sido, entre los teélogos eruditos
de su tiempo, la cabeza més clara. Junto a la claridad no faltaba
profundidad... Suédrez ha sido uno de los escritores mas fecundos que
jamés haya existido» 1°.

No menos abrumadores y abundantes son los testimonios elogiosos
que nos han dejado los autores de nuestro siglo XX. Ya vimos antes
el juicio que le merecia a M. Grabmann la obra cientifica de Suérez.
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En Alemania el historiador W. Windelband escribe: «Suérez era un
escritor de significacién, claro, agudo, seguro y de gran capacidad para
una luminosa exposicién de ideas. En la forma de expresién sobrepasa
también considerablemente a la mayor parte de los antiguos escolés-
ticos» %, El célebre historiador Fr. Uberweg condensa la significacién
histérica de Sudrez en estas frases: «<En sus obras filoséficas ofrece
una exposicién sisteméticamente organizada, que se distingue por su
claridad. Con su Metafisica ha ejercido un notable influjo en el campo
filoséfico». «Particularmente la doctrina de Suédrez encontré un amplio
eco en las universidades tanto catélicas como protestantes... Heereboord
[filésofo protestante (11659)] llama a Sudrez precisamente omnium me-
taphysicorum papa atque princeps y piensa que todas las metafisicas
sucintas y sisteméticas escritas en su tiempo estaban tomadas de él.
Sabemos, por ejemplo, que Jungius en Rostock, a principios del siglo
XVII, estudi6 afanosamente la Metafisica de Suérez... Hasta finales
del siglo parece haber gozado Suérez en algunas universidades alemanas
del mismo prestigio de que gozé antes Melanchton [llamado el "Preceptor
de Alemania"]. Asf se comprende que no pocas doctrinas suyas y afines
hayan pasado a la filosofia moderna» ?!. Para M. J. Scheeben Sudrez
es «el més fecundo de todos los escoldsticos modernos, excelente asi
mismo por su claridad, prudencia, profundidad y circunspeccién» 22,
Asi mismo M. de Wulf escribe: «La restauration espagnole contraste
avec I'appauvrissement général de la scolastique dans les pays ou elle
ne s'étendit pas... Dans le stérilité générale, une branche bourgeonne
et se couvre de fruits abondants» 2.

Para M. Menéndez y Pelayo «no hay en toda la escoldstica espaiiola
nombre més glorioso que el de Suédrez ni mds admirable libro que
sus Disputationes metaphysicae, en que la profundidad del anélisis
ontolégico llega casi al dltimo limite que puede alcanzar el entendimiento
humano» . X. Zubiri cree que «el exclusivismo con que se ha querido
centrar la Escoldstica toda en Santo Tomés ha sido responsable, en
gran parte, de la relativa pretericién del filésofo granadino, cuya obra
estd ain muy lejos de hallarse intelectualmente agotada y exhausta,
y cuyo vigor y originalidad le colocan en muchos aspectos esenciales
muy por encima de los escoldsticos "cldsicos" de los siglos XIII y
XIV» 25,

J. Ortega y Gasset parece haber descubierto con admiracién, en
los 1ltimos afios de su vida, la filosofia escoldstica, cuando dice de
ella: «<En toda la historia de Occidente, incluyendo la propia Grecia,
no ha existido un esfuerzo intelectual tan serio y continuado como lo
fue el Escolasticismo. Sé6lo podria compararse con él la labor de ma-
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tematicos y fisicos desde el siglo XVI hasta hoy» ?6. Pues bien, aunque
no cree que Sudrez tenga «nada de genial», sin embargo reconoce que
«es uno de los pensadores méds serios que han existido..., aduce y
analiza todas las opiniones divergentes, y todo ello con una diafanidad
prodigiosa. Estas cualidades hacen de él por excelencia el Maestro.
Y esto ha sido: el Maestro de Maestros. A él debe Leibniz su claridad
y su solidez. Una y otra vez reconoce ese magisterio de Sudrez, a
quien respeta ilimitadamente... Aparte las cualidades eminentes de
Sudrez, su influencia de Maestro incomparable durante el siglo XVII
se debe a un simplicisimo hecho que o las gentes lo ignoran o los
pocos que lo conocen olvidan, y es que las Disputationes metaphyisicae
han sido el primer tratado de Metafisica que ha existido; ya que los
libros metafisicos de Aristételes, padre de la criatura, no pueden, por
innumeras razones, ser considerados como tal cosa» %’.

E. Gémez Arboleya evoca la «grandeza» de Sudrez y asevera con
aplomo: «Es necesario decirlo de una vez para siempre: en el amplio
horizonte de la sabiduria europea la figura de Francisco Suérez es
digna de ocupar con pleno derecho uno de los puestos destacados y
compararse, circunscribiéndonos a la Escuela, con aquella poderosa y
grave del Aquinatense o con la otra torturada y aguda de Juan Duns
Escoto, el Doctor sutil». Y habla de «este Escorial de la sabiduria
filoséfica que son las Disputationes metaphysicae» %,

Este reconocimiento universal es ya de por si expresién luminosa
de la importancia que tuvo en el mundo filoséfico la aparicién de la
Metafisica suareciana. Pero ademds es un hecho ampliamente conocido
y reconocido (se lo ofamos lineas mds arriba a Ortega) que Sudrez
fue el primero que, rompiendo el molde tradicional de exponer la filosofia
a través de comentarios a los libros de Aristételes, sintié apremian-
temente la necesidad de recoger toda la ciencia filos6fica dispersa en
las obras de los grandes pensadores precedentes, repensarla y orga-
nizarla en una unidad trabada y sistemdtica. Esto equivalia a dar
un estatuto efectivo de autonomia a la filosofia frente a todas las
demds ciencias: la filosofia surge como ciencia que se autogobierna,
se sostiene por si misma, tiene su propia metodologia, sus propios
principios, sus propias potencialidades de despliegue y desarrollo, es
decir, se afirma a si misma como ciencia auténoma.

Tan convencido estaba Sudrez de la necesidad de contar con un
sistema completo de metafisica, que interrumpe la publicacién de sus
obras teoldgicas, no obstante los apremios de instancias superiores y
se entrega de lleno a la realizacién de tan ingente tarea, que no seria
posible poner en marcha con el método en uso de los comentarios
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—con sus paréfrasis y minuciosas cuestiones— a los libros aristotélicos.
Unos comentarios nunca pueden ser una doctrina sistemética y or-
ganizada ni pueden ser el instrumento més eficaz para hacer avanzar
la filosofia. Por lo demés corren el riesgo de convertirse en una farragosa
exposicién de cuestiones inttiles o desfasadas y de silenciar cuestiones
nuevas e importantes para el desenvolvimiento de la filosofia. Bien
es verdad que la evolucién que en el curso de los afios van experi-
mentando dichos comentarios prepara y posibilita el salto a las me-
tafisicas sisteméticas, como bien hace notar en un valioso estudio J.
Gallego . Y aunque este mismo autor muestra que ya en 1587 Diego
M4s, O.P. publica en Valencia con pretensiones sistematicas una Me-
taphysica disputatio de ente et eius proprietatibus ..., también reconoce
«el cardcter innovador que presentan las Disputationes metaphysicae
[publicadas diez afios después] en la historia de la filosofia... Las Dis-
putationes del Doctor Eximio se presentan en la historia del pensamiento
como algo nuevo, revolucionario y de un alcance tal, que bien podemos
calificarlas de obra cumbre y maestra de la escolédstica espaiola». Y
asi mismo reconoce en ellas «una estructuracién completa, total y aca-
bada del pensamiento filoséfico y teolégico de entonces» *°. De hecho
fue Suérez, y no Méds o Zuiiiga, quien invadié las universidades de
Europa.

Suédrez estd persuadido de que no puede existir una teologia, si
no existe previamente una filosofia organizada desde sus propias bases
en un todo unitario que posibilite cualquier exploracién seriamente
teolégica. Si es verdad que el filésofo puede darse sin el tedlogo, no
lo es que el te6logo pueda darse sin el filésofo; la teologia necesita
de la filosofia para su supervivencia. En este sentido hay una cierta
dependencia de la teologia respecto de la filosofia que no existe en
la filosofia respecto de la teologia. Es necesaria una auténtica filosofia
como conjunto organizado y auténomo que posibilite la exposicién
racional de las verdades reveladas. De la importancia de esta
innovacién suareciana tuvo clara conciencia A. Amor Ruibal, que
se expresa en estos términos: «La labor doctrinal filoséfico-teolégica
del eminente Sudrez tiene en tal sentido [es decir, en el sentido
de rectificar antiguos procedimientos de escuela haciendo viable una
sistematizacién filoséfico-teolégica de criterio mas amplio y equili-
brado] muy alta significacién; y su influjo puede decirse decisivo
en el peripatetismo escoléstico, siquiera algunas escuelas por espiritu
de sistema, como las diversas fracciones neotomistas, no se avengan
a reconocerlo y traten en vano de desvirtuar la obra perdurable de
Suérez...» 3L,
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Vale la pena escuchar al mismo Sudrez, aunque el texto que adu-
cimos pueda parecer un poco largo: «Como no es posible llegar a ser
buen teélogo sin sentar antes las bases firmes de la metafisica, siempre
entendi que valia la pena adelantar esta obra, que ahora te ofrezco,
cristiano lector, y que he trabajado con tesén, antes de escribir los
Comentarios teolégicos. Algunos de ellos ya han visto la luz; otros
estoy empefiado en culminarlos, Dios mediante, lo antes posible. Pero
por justas causas no fue posible posponer mi estudio sobre la Tercera
Parte de Santo Tomés y no hubo més remedio que enviarlo a la imprenta
antes que cualquiera otro. Sin embargo, cada dia veia mds claro que
la luz lo mucho que la teologia divina y sobrenatural aforaba y ne-
cesitaba a ésta humana y natural. Hasta el punto que no dudé in-
terrumpir de momento aquella tarea comenzada para conceder, o més
bien restituir a esta ciencia metafisica el lugar y dignidad, por asi
decir, que le corresponde... Siempre pensé que para entender los pro-
blemas y profundizar en ellos es de gran importancia examinarlos y
sopesarlos con un método adecuado que a duras penas, e incluso de
ninguna manera, podria seguir, si tratase, a la usanza de los comen-
taristas, todas las cuestiones tal como salen al paso y como al azar
en torno al texto del Filésofo. Por eso he creido que seria mas conveniente
y util indagar y poner ante los ojos del lector, manteniendo un orden
de doctrina, todo cuanto podia investigarse y desearse sobre el objeto
total de este saber» ®. Y aunque admite que nuestra filosofia tiene
que ser cristiana y servidora de la teologia, sin embargo quiere dejar
bien claro que «en esta obra se va a conducir como filésofo».

El tratamiento de las cuestiones filoséficas adquiere desde ahora
un giro nuevo. Los comentarios aristotélicos propiamente dichos de-
saparecen casi por completo y brotan, dentro mismo de la Escolastica,
los cursos filoséficos sistematizados, fenémeno cultural que se registra,
sobre todo, en la Compaiiia de Jestis. Hurtado, Oviedo, Henao, Echdlaz,
Rodrigo de Arriaga, Juan de Santo Tomés y otros muchos son una
prueba de ello. Es més, se crea una especie de atmésfera suareciana
dentro de la cual se mueven y respiran todos ellos, sin que por eso
se impida la libertad de pensamiento y la originalidad de las propias
opiniones. Es una atmésfera cultural que sobrepasa las fronteras de
la Peninsula e invade con asombrosa rapidez Europa entera, sobre
todo Alemania. En casi todas sus universidades, tanto catélicas como
protestantes, las Disputationes se impusieron como libro de texto du-
rante casi dos siglos. Se dictan compendios de ellas y los profesores
de las universidades publican manuales de Metafisica con orientacién
claramente suareciana. Ya en 1604 Jakob Martini y Clemens Timpler
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publican respectivamente Theorematum metaphysicorum exercitationes
y Metaphysicae Systema methodicum de corte suareciano. Pero cabe,
sobre todo, mencionar a Cristébal Scheibler (1589-1653), profesor en
la Universidad de GieBlen, llamado el «Sudrez protestante». Su obra
Opus metaphysicum, publicada en 1617 (precisamente el afo en que
muere Sudrez) y que gozé de varias ediciones, fue el manual de Me-
tafisica més difundido y se constituyé en el cauce mas efectivo de
influencia suareciana en las universidades protestantes. Sudrez se con-
vierte asi en el Maestro de Europa y en punto de confluencia entre
la culminacién de la Escoldstica y el orto de la filosofia moderna. Es
él quien prepara y posibilita la transicién a la filosofia moderna. X.
Zubiri nos lo recuerda expresamente: «Y todavia yo he podido escuchar
de Heidegger que Suérez es el gozne sobre el que la filosofia medieval
da su giro decisivo hacia la moderna: Der ist der Mann ("este es el
hombre"), solia decir» 3,

Se ha escrito mucho sobre la real influencia que haya podido ejercer
Sudrez sobre Descartes y Leibniz. Es cierto que los dos manejaron y
conocieron las Disputationes y otras obras teoldgicas de Sudrez. De
Descartes se sabe que en 1604, siete afios después de publicadas las
Disputationes, ingres6 en el colegio de los jesuitas de La Fléche. En
él estuvo siete afios; por tanto, tuvo probablemente ocasién de conocer
la obra de Suérez. La tnica vez que lo cita en su Respuesta 4" a las
Objeciones no da pie para hablar de una presencia suareciana en su
pensamiento. En cuanto a Leibniz, las opiniones no son concordantes.
A. Robinet en un concienzudo estudio sobre esta cuestién muestra
que, si se prescinde de las glosas que Leibniz dedica a la obra de
Twisse Dissertatio de scientia media [...], son poco méas de doce las
referencias a Sudrez que se encuentran en sus obras en torno a los
siguientes temas: concepto de metafisica, principio de individuacién,
cualidad, armonia preestablecida, vinculum substantiale y Eucaristia.
Pero examinando el contenido de estas referencias no se deduce con
claridad, a juicio de este autor, que pueda hablarse de una verdadera
influencia de Suérez en Leibniz %,

2. Origen histérico de las Disputationes metaphysicae

¢{Cudndo y cémo surgieron las Disputationes metaphysicae? Claro
estd que no brotaron de improviso, sino que, como toda obra humana,
conocieron una etapa progresiva de maduracién. El primero y tnico
que ha estudiado con brillantez y profundidad esta cuestién, muy in-

(C) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://arbor.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



Carlos Baciero Gonzdlez
460

teresante desde el punto de vista histérico, ha sido Jestis Iturrioz *.
El ser4 nuestro guia en esta breve exposicién de los momentos cul-
minantes del proceso. Suédrez publica en 1590 en Alcald su primera
obra: los Commentaria ac disputationes in tertiam partem D. Thomae,
es decir, el tratado De Incarnatione Verbi. Cinco afios méas tarde (1595)
sale a la luz puiblica en Salamanca la tercera edicién totalmente re-
fundida y notablemente ampliada, que es la que de hecho merece en
adelante la atencién de los estudiosos. En realidad es la cuarta, ya
que, como observa Iturrioz %, ademés de la segunda publicada en Lyon
(1592) se imprimi6 otra —sin saberlo su autor— en Venecia (1593).
Sin embargo, es la primera la que nos da la clave para encontrar el
punto de arranque en la génesis de la Metafisica suareciana.

Convencido Suérez, como ya sabemos, de la necesidad de una sélida
base filoséfica para la comprensién y explicacién racional de la teologia,
promete en la primera edicién una disputacién propia y especial acerca
de la esencia, existencia y subsistencia. Hace la promesa en el co-
mentario al articulo 2 de la cuestién 2 sobre la supositalidad: «Cual
sea esta distincién [entre naturaleza y suppositum] ... es asunto que
se ha de explicar en una disputacién propia y especial que afiadiremos
al final de esta obra..». Y en la subsiguiente disputacién 7, seccién
3 vuelve a repetir la promesa: «De este término [hipéstasis] se dira
més en la disputacién acerca de la esencia, existencia y subsistencia
de la criatura» . ;En qué momento preciso cumple la promesa? Es
claro que después de concluir la disputacién 7 y antes de iniciar la
siguiente; interrumpiendo, por tanto, momentdneamente la redaccién
de la obra. En efecto, en la disputacién 8, al hablar de la distincién
entre esencia y existencia, dice Sudrez que todo esto «ya ha sido am-
pliamente tratado en aquel opiisculo De essentia, existentia et subsis-
tentia». Y poco después vuelve a hacer alusién a este mismo "optsculo":
«La cuarta composicién substancial es de naturaleza y subsistencia,
de la cual ... se ha dicho bastante en dicho optisculo». Y todavia en
la seccién 3 de esta misma disputacién lo nombra expresamente: «La
exposicién exacta de esta duda [si la naturaleza humana de Cristo
puede subsistir por la subsistencia del Verbo] depende de tres cuestiones
metafisicas, de que he disputado una por una en dicho opusculo» %,
Y hace seguidamente una breve sintesis de la doctrina filoséfica que
él sostiene sobre estas cuestiones nucleares de su metafisica..

En resumen, Suérez promete primero una disputacién propia y
especial que afiadird como apéndice al final de la obra que estd re-
dactando De Incarnatione, con el fin de agilizar la exposicién propia-
mente teolégica de la materia. Pero después nos encontramos con que

(C) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://arbor.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



Suérez y sus Disputaciones metaphysicae
461

la prometida disputacién (que nunca existié en tal forma) se convierte
en un «opusculo» (que si fue redactado) aparte y desligado de la obra,
que ademds es «amplio» y en el cual «se ha dicho bastante» sobre
esta cuestion. Tal opusculo, sin embargo, no ha llegado a nosotros,
al menos por el momento; de él no existe més rastro que el senhalado
por el propio Suérez.

Pero nuestra sorpresa sube de tono, cuando en la llamada tercera
edicién (Salamanca 1595) nos habla ya Sudrez repetidas veces (en
diversos textos de la disputacién 8 que se corresponden con los de la
misma disputacién de las anteriores ediciones) no de una «disputacién»
ni de un «opusculo», sino ni mds ni menos que de una gran obra
metafisica que estd preparando; en ella —concretamente en las dis-
putaciones 31 y 34— va a quedar absorbido el anterior «optusculo».
Es bien explicito sobre este particular el texto que se encuentra en
la seccién 4, que dice asf: «La exposicién exacta de esta duda depende
de tres cuestiones metafisicas, que, para no entorpecer la marcha de
esta materia, hemos juzgado deber relegar a una obra privativa de
la ciencia metafisica, que publicaremos en breve, segin espero. En
ella intentaremos declarar de manera convincente todos los principios
metafisicos que tanto en este como en otros libros de teologia damos
por supuestos» ¥, He aqui la promesa formal de las Disputationes me-
taphysicae, a dos anos de su aparicion.

Esto no significa, como advierte con razén Salvador Castellote *°,
que Suédrez compusiese en el tiempo antes establecido las Disputationes
sin otro material a mano que el mencionado opusculo o que partiese
de cero. Es sabido, efectivamente, que ensefié en Segovia integramente
durante tres afos, a partir de 1571, el «Curso de artes», es decir,
toda la filosofia #!. Parece, por tanto, fuera de duda que escribiera
para sus explicaciones de clase los tratados correspondientes al trienio
filoséfico. El propio Sudrez se refiere repetidas veces a ellos, autoci-
tdndose, en el tratado De anima. Pero contamos ademaés con el testimonio
explicito que nos dej6 él mismo en el Prélogo de las Disputationes
con estas palabras: «Por esta razén, pues, aunque estaba comprometido
en la composicién y redaccién de importantes comentarios y disputa-
ciones de sagrada teologia, me vi obligado a interrumpir por un tiempo,
o més bien a frenar la marcha de estas obras, para al menos revisar
y enriquecer, en el correr de los afios, los apuntes que sobre este
saber natural muchos afios antes en mi juventud habia yo redactado
y dictado en clase para una mayor difusién y utilidad comtn de todos».
Es, pues, obvio que utilizase para la redaccién y publicacién de su
obra metafisica todo ese riquisimo material escolar acumulado durante
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los anos de docencia filoséfica, revisado y enriquecido, como él nos
dice, en afos posteriores. Por desgracia nada de ese material ha podido
ser localizado hasta la fecha, como observa Castellote, a excepcién
del manuscrito De generatione et corruptione cuya edicién critica bilingiie
é] mismo, —nos asegura— estd preparando para la imprenta *%

3. Aspectos metodolégicos de las Disputationes metaphysicae

En una carta autégrafa al Superior General de la Compania de
Jesis Everardo Mercuriano (fechada en Valladolid a 2 de julio de
1579) Suédrez se defiende de sus detractores con estas palabras: Lo
que parece extrafar mas «es el modo de leer que yo tengo, que es
diferente del que se usa por aqui, donde hay costumbre de leer por
cartapacios leyendo las cosas mas por tradicién de unos a otros que
por mirallas hondamente y sacallas de sus fuentes, que son la autoridad
sacra y la humana y la razén, cada una en su grado. Yo he procurado
salir de este camino y mirar las cosas més de raiz, de lo cual nace
que ordinariamente parecen llevan mis cosas algo de novedad, quier
en la traza quier en el modo de declarallas quier en las razones quier
en las soluciones de dificultades quier en levantar algunas dudas que
otros no tratan de propdésito quier en otras cosas que siempre se ofrecen.
Y de aqui pienso que resulta que, aunque las verdades que se leen
no sean nuevas, se hagan nuevas por el modo o porque salen algo
de la vereda de los cartapacios» .

El criterio que va a dirigir sus pasos y orientar todo su programa
cientifico es el de mirar las cosas hondamente, mirarlas mas de raiz.
Porque el objetivo tltimo de sus pasos es llegar a las cosas mismas.
Y asi lo dice explicitamente en el proemio de la disputacién 2: «Rerum
vero ipsarum examinationem in sequentibus disputationibus trademus».
Quiere por encima de todo desentrafiar en lo posible la realidad, bus-
cando la verdad que las cosas tienen en si. La verdad le arrastra
irresistiblemente y le interpela. Y asi lo testifican aquellas otras palabras
de dramaética sinceracién que nos dejé en la tercera edicién de su
tratado De Incarnatione: «Lo que si podré afirmar en todo momento
es que he procurado (y para alcanzar este fin no he ahorrado trabajo
ni esfuerzo alguno) dar a conocer e implantar la verdad y ella sola.
Ni antes ni ahora me he movido en mis reflexiones por espiritu de
contienda, sino sélo por amor a la verdad. Y deseo que todos los que
lean mis obras lo hagan con esta misma actitud» 4.
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El plan general de la obra lo dejé sucintamente trazado en su
primera péagina que dedica al lector y en el proemio de la disputacion
2. En el primer texto afirma que va a presentar, siguiendo un orden
de doctrina, todo cuanto pueda investigarse sobre el objeto de la me-
tafisica. «Ahora bien —nos dice— cudl sea ese objeto se expone en
la primera disputacién de esta obra... Después se exponen cuidado-
samente en el primer tomo la nocién amplisima y universalisima de
dicho objeto (me refiero a la nocién denominada ente), sus propiedades
y causas... En el segundo tomo hemos seguido estudiando las nociones
que caen bajo dicho objeto, empezando por la divisién del ser en creado
y creador, ya que es la primera y la méds préxima a la naturaleza
del ser y la més apropiada para el desarrollo de esta doctrina; desarrollo
que avanza desde aqui a través de las divisiones comprendidas bajo
dichas nociones, hasta todos los géneros y grados del ser contenidos
dentro de las fronteras o limites de esta ciencia».

En el fondo de este plan general transparece un sistema, que hay
que ir descubriendo e iluminando paso a paso. Por sistema entendemos
un conjunto de verdades unitariamente trabadas e interdependientes,
pero de suerte que una de ellas ultimamente sea el fundamento de
las otras, la razén de todas las demds. Puesta ella, no pueden no
darse las otras que se apoyan en ella como en su propio fundamento;
y si falta ella, no puede darse ninguna de las otras. El sistema, pues,
trata de buscar la razén primaria o la razén ultima (primaria quoad
se y ultima quoad nos) que sostiene todo el edificio. Esto requiere a
su vez un determinado orden y disposicién de la materia: no se ordena
la materia a capricho sino bajo determinadas directrices. El sistema,
por tanto, implica por una parte unos principios que podriamos llamar
dispositivos; y por otra parte la estructura misma medular de verdades
sistemdticas e interdependientes, como acabamos de indicar.

Pues bien, son dos los principios dispositivos, de los que echa mano
Suérez en el desarrollo de su metafisica para llevar a feliz término
su empeno: uno mdas bien extrinseco y previo que tiene el cometido
de preparar, por asi decir, el terreno, de deslindar y acotar el objeto
o la parcela de estudio que va a ser sometida a examen. Otro es el
que se encarga de examinar a fondo la parcela seleccionada. El primer
principio se podria enunciar asi: De lo méds universal y general a lo
menos hasta llegar a las esencias particulares. El segundo entrana
una doble via que podriamos llamar de ascenso y descenso. La via
de ascenso o invencién tiene la misién de descubrir la realidad o ex-
istencia del objeto que se estudia; la via de descenso o explicacién
tiene la misién de explicar la naturaleza del objeto descubierto, sus

(C) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://arbor.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



Carlos Baciero Gonzdlez
464

propiedades y causas. Se caracterizan ambas vias por las preguntas
respectivamente an sit y quid sit. Para responder a la primera pregunta
es preciso en muchos casos conocer la existencia o realidad de ciertas
propiedades que nos llevan a conocer a su vez la existencia o realidad
de la esencia de donde dimanan. Tras el encuentro con la esencia se
impone la respuesta a la pregunta quid sit, que moviliza la via de
descenso. Esta respuesta ha de ser una demostracién de cémo la esencia
hallada es la razén a priori de todas sus propiedades, tanto de las
que se conocieron por la via de ascenso (y que nos llevaron a la de-
terminacién de la esencia) como de otras nuevas que por esa via no
se conocian. Por razén a priori se ha de entender aquello que es o
se concibe ser causa u origen fontanal de algo consiguiente o dimanado.
La via de ascenso es a posteriori con empleo de todas las formas de
argiiir: induccién, deduccién, pruebas directas o indirectas. En la via
de descenso sélo cabe la deduccién a priori .

Los dos principios dispositivos o metédicos descritos funcionan a
la par y se apoyan mutuamente. Ellos son los que en tltimo término
nos descubren la nervatura interna y ultima que sostiene el sistema
entero. Podriamos decir que el modo de proceder que adopta Sudrez
en la elaboracién de su metafisica es por circulos concéntricos de radio
cada vez menor inscritos en el circulo del ser en cuanto tal, que es
el de méxima extenién; en el rastreo de cada uno de ellos funciona
la doble via. Asi cree Suérez lograr el conocimiento mds completo,
tanto en extensién como en profundidad, del objeto propio de la me-
tafisica. Veamos cémo lo va desentrafiando.

Como ya nos habia anunciado, tras determinar en la primera dis-
putacién «el objeto total de este saber» metafisico, entra a fondo en
el estudio del «ser comin», objeto del primer tomo: lo que los seres,
por el mero hecho de serlo, tienen de intrinseco y de comin. Es el
estudio del ser en cuanto tal. Queda asi acotado el campo que, de
entrada, se va a someter a investigacién. Y se moviliza seguidamente
el segundo principio dispositivo, el de la doble via. Para ahorrar sor-
presas al lector, le advierte ya en el proemio de la segunda disputacién
que en ella va a explicar la cuestién de «qué es» (quid sit) el ser en
cuanto ser, ya que el hecho de la existencia del ser (an sit) es algo
de por si tan claro, que no necesita explicacién alguna». Pasa por eso
inmediatamente al quid sit, a la naturaleza del ser y sus propiedades.
El concepto de ser lo estudia primero en si mismo absolutamente con-
siderado, y después en cuanto est4 en las cosas, en la mente y en
sus relaciones entre cosa y mente. Son los espinosos y siempre discutidos
problemas de la transcendencia, precisién y contraccién del concepto
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objetivo del ser. Siguiendo la via de descenso se entra en el estudio
de las propiedades o atributos transcendentales del ser, que son unidad,
verdad, bondad y causalidad.

En el sistema metafisico de Sudrez no queda, pues, descolgado el
gran tratado de las causas sino que encuentra aqui, dentro del estudio
del ser comin, su puesto adecuado. Y justamente por ello cierra con
él el primer tomo, antes de descender en el segundo a las divisiones
del ser. Es un hecho que pasa frecuentemente inadvertido entre los
expositores. Pero Sudrez es bien explicito al respecto. Es al metafisico
a quien corresponde por derecho propio investigar este importantisimo
campo de la ciencia, pues el concepto de causa, «en si mismo considerado,
abstrae de la materia tanto sensible como inteligible». El tratamiento,
en cambio, que hace del tema el fisico es «demasiado restringido e
imperfector. Y son varias las razones que Sudrez aduce para justificar
que verdaderamente es aqui donde hay que estudiar toda esta proble-
maética. «<En primer lugar, porque precisamente el concepto de causa o
la causalidad —como dicen— participa de un cierto grado de ser, cuya
naturaleza y caracteristicas es preciso analizar. En segundo lugar, porque
justamente la causalidad es como una propiedad del ser en cuanto tal,
pues no hay ningin ser que no participe de algin tipo de causa» %,
Idea que repite més adelante con estas palabras: «La causalidad deriva
de la naturaleza del ser y es su propiedad o atributo» *’. Y al comenzar
la segunda parte principal de la obra con la disputacién 28 del segundo
tomo se cuida bien de recordar que en el tomo anterior (en el que
ha quedado insertado, como sabemos, el estudio de la causalidad) «se
ha tratado del concepto comin de ser y de sus propiedades».

La causalidad adquiere asi una relevancia metafisica de primer
orden. Su tratamiento se hace irrenunciable al venir exigido intrinse-
camente por el ser en cuanto ser como uno de sus atributos. No en
vano le dedica nada menos que 16 disputaciones con un total de casi
600 apretadas paginas en la edicién de L. Vivés. En el proemio de
las Disputationes daba la razén de esta amplitud: «En el estudio de
las causas me he detenido mds de lo que se acostumbra a hacer, por
considerarlo no sélo muy dificil, sino también de inmensa. utilidad
para toda la filosofia y teologia». En un reciente y ponderado estudio
de S. Ferndndez Burillo se destaca con especial nitidez y acierto la
importancia decisiva que adquiere el tema de la causalidad en el pen-
samiento metafisico e incluso teol6gico de Suérez 8. Con €l se culmina
el estudio del ser comin, que ocupa el tomo primero.

Es misién del primer principio dispositivo presentar ahora un nuevo
campo de estudio, m4s restringido. Para ello es indispensable dividir
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esa «ratio amplissima et universalissima» del ser, con el fin de poder
examinar cada uno de los seres comprendidos dentro de ella: «Es
preciso descender a las naturalezas particulares de los seres, en
cuanto lo permiten el objeto formal y la abstraccién de esta ciencia.
Ahora bien, la mejor manera de alcanzarlo es precisamente mediante
las diversas divisiones del ser y sus miembros» *>. La mejor divisién
es la que atiende a la maxima diversidad y distancia de sus miembros;
en nuestro caso es la existente entre el Ser Increado y el ser creado.
Esta ha de ser, por tanto, la primera divisién. Los consabidos prin-
cipios dispositivos entran de nuevo en accién mediante la doble via
de ascenso y de descenso. Aqui se hace irrecusable la primera pre-
gunta sobre el Ser Increado: an sit. Son las pruebas de la existencia
de Dios a partir de los seres creados, de su contingencia y causalidad.
Es decir, el punto de partida en el proceso de reflexién filoséfica
para llegar al conocimiento de la existencia de Dios es la contingencia,
que lleva a través del principio de causalidad al Ser Necesario, al
Ser Increado. Una vez alcanzado este objetivo, vendra el indagar la
esencia metafisica del Ser Increado y la deduccién de los atributos
divinos.

Concluido el estudio del Ser Increado, el campo de investigacion
se restringe ahora al ser creado. Es lo que hace Suérez en la disputacién
31 llevando a cabo el estudio del ser creado en toda su amplitud en
cuanto es general a toda criatura mediante la via de descenso que
nos lleva a la indagacién de la esencia metafisica de la criatura y
sus propiedades.

El circulo del ser creado en general ha de reducirse ahora cada
vez mas para estudiar cada clase de seres creados en particular, Entra,
pues, en juego la segunda divisién del ser: la del ser creado en substancia
y accidente. Sudrez introduce la disputacién 32 con estas palabras:
«Una vez declarada la naturaleza comin del ser creado, es preciso
explicar su divisién para, mediante ella, seguir avanzando en el estudio
e investigacién de las naturalezas particulares de los seres, en cuanto
es propio del metafisico. Es verdad que este ser suele dividirse in-
mediatamente en los 10 predicamentos. Sin embargo, la divisién que
hemos propuesto nos ha parecido méds apta para guardar el orden de
la doctrina...». La prefiere a la divisién en absoluto y respectivo, acto
y potencia, o completo e incompleto por dos razones. Primera: la distancia
y diversidad de los extremos es mayor aqui. Segunda: la manera de
dividir el ser creado se encamina a distinguir unos de otros los diversos
predicamentos para poner de manifiesto sus esencias; y para ello esta
divisién es con mucho la més apta 5,
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Una vez acotado el campo de la substancia, estudia, siempre guiado
por los ya conocidos y repetidos principios dipositivos, la substancia
en general hasta llegar a su esencia y propiedades. Después descendera
a los diversos tipos de substancia: completa-incompleta, hipostatica,
espiritual y material.

Se llega con ello a la tercera division del ser. Es la del ser accidental
en los nueve géneros. «Asi quedara explicada de manera completa la
divisién del ser en los diez géneros o predicamentos. Seguidamente,
claro estd, (al igual que hicimos con la substancia) en cada uno de
los géneros de accidentes iremos avanzando por todos sus grados su-
balternos en tanto se vea que lo exige o permite la amplitud del objeto
de la Metafisica» 1. Aunque el accidente se pudiera dividir en completo
e incompleto, absoluto y modal, absoluto y relativo, etc., Suarez cree
que la divisién més apta e inmediata es la de los nueve géneros, si
se pretende dividir el ser accidental en géneros que sean entre si
«primo» diversos, es decir, que no convengan en otro género. «Fue,
pues, necesario hacer la division del accidente en todos sus géneros
"primo" diversos de la manera indicada, para que pudieran indagarse
y conocerse las esencias de todas las cosas conforme al método de
esta ciencia» 52,

Al término de este largo camino recorrido bien podria asegurar
Sudrez haber cumplido con la palabra dada al lector, en el comienzo
de su investigacién, de «examinar y poner ante los ojos del lector
todo cuanto podia investigarse y desearse sobre el objeto inegral de
este saber, manteniendo un orden de doctrina». Quedaba sélo por tratar,
a manera de complemento, un tema importante en el conocer humano,
que «compete al metafisico de una manera oblicua, por asi decir, y
concomitante»: el de los entes de razén. Porque, aunque no son entes
reale$ sino «a manera de sombras de los entes», sélo se hacen inteligibles
«por una cierta analogia y relacién a los entes reales» 53, Suirez dedica
la disputacién 54, que es la dltima, a este problema y cierra con ella
su gran obra metafisica.

Pero no nos ha dejado simplemente una exposicién amplia y completa
de todo el saber metafisico con un determinado orden y disposicién
de la materia, sino todo un sistema de verdades metafisicas estruc-
turalmente trabadas e interdependientes. Cudles sean las lineas me-
dulares sobre las que se apoya la mole entera del sistema, es lo que
vamos ahora a exponer de manera muy esquemadtica, siguiendo la
trayectoria marcada por J. Hellin en el trabajo citado. Todo el estudiio
del ser queda sistematizado bajo el predicado SER POR ESENCIA:
Dios es Ser por esencia, Ser existente y actual en fuerza de su esencia,
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de suerte que la no existencia en El implica contradiccién. De El dimanan
y en El se encuentran todos los seres creados. El Ser por esencia es
la razén a priori de todos los demas seres y es el predicado que se
concibe como primero en Dios. Esto quiere decir que de él se derivan
a priori todos sus predicados caracteristicos y en particular su infinitud
y su imitabilidad que explica la posibilidad de seres por participacién
en variedad infinita.

Por tanto, la criatura no es sino ser por participacién o dependencia
del Ser por esencia, sin el cual no tiene explicacién posible. De este
predicado «ser por participacién» o dependencia esencial (que es el
primero que se concibe en la criatura y constituye, por tanto, su esencia
metafisica) se derivan a priori los demaés predicados de ella: contingencia,
finitud o limitacién, potencialidad, multiplicabilidad. Asi pues, la unidad
simplicisima del Ser por esencia es razén a priori de sus atributos y
del ser por participacién tan multiple y variado en su misma multi-
plicidad. Asi la gran multiplicidad del ser por participacién estd como
imantada hacia la suma unidad y simplicidad y la reclama constan-
temente como explicacién tultima de su posibilidad.

Toda esta visién metafisica encuentra su proyeccién ontolégico-epis-
temolégica en la analogia de atribucién intrinseca. Tanto el Ser por
esencia como el ser por participacién son formalmente ser y convienen
en esta razén de ser; de lo contrario las criaturas serian nada. Pero
por otra parte la criatura es infinitamente desemejante a Dios en la
misma razén de ser, y esto con un orden de prioridad y posterioridad.
Este orden consiste en que la razén de ser se da primero e inde-
pendientemente en Dios; en la criatura, en cambio, posteriormente y
con dependencia esencial de Dios. Luego la misma razén de ser se
verifica en Dios y en la criatura de manera esencialmente diversa y
con orden de prioridad y posterioridad. Ambos predicados, Ser por
esencia y ser por participacién se ontologizan en este orden de prioridad
y posterioridad. Lo cual quiere decir que el ser es andlogo con analogia
metafisica de atribucién intrinseca. El ser en su més intima constitucién
estd potenciado de analogia, estd siempre en tensién, estd siempre
rompiéndose en diversas direcciones: «Por si mismo estd pidiendo este
orden: que primero se diga de Dios y después de la criatura» %,
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