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En 1997 se cumple el IV Centenario de la publicacién de Las Dispita-
ciones Metafisicas de Sudrez. Indudablemente no puede pasar inadverti-
da esa fecha si se tiene en cuenta que estamos ante el libro espanol de
filosofia que ha influido mds en el pensamiento europeo, muy concreta-
mente durante el siglo XVII. Tanto la estructura del libro alejada de los
comentarios de Aristételes, como el que se manifiesta tanto en el abultado
niimero de reediciones, como en los temas que, desde las pdginas de Sud-
rez, pasaron a las diversas corrientes del pensamiento moderno.

Tanto los autores racionalistas encabezados por Descartes, como los
pensadores alemanes —catdlicos o protestantes— se alimentaron genero-
samente del contenido de Las Disputaciones Metafisicas de Sudrez. Este
articulo pretende sélo ser un recordatorio de tan serialada fecha.

Sudrez en su contexto

Habent sua fata libelli. Y es muy distinto el destino que espera
a los libros. De ordinario, la historia suele ser justa con ellos, espe-
cialmente con aquellos que han contribuido a conformar esa misma
historia que les concede un lugar de honor. Uno de esos libros a los
que la historia de su tiempo y el siglo y medio posterior reservaron
un sitio de honor fueron las Disputaciones Metafisicas de Francisco
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Suérez. Que una novela, que un poema, se hayan ganado puestos de
privilegio en la historia no ha sido un hecho insélito desde los poemas
homéricos. Pero que esto acontezca con una obra filoséfica de 2.000
paginas in folio en latin, en una época que cabe calificar de crisis
del pensamiento, no puede menos de resultar sorprendente, sobre todo
si se tiene en cuenta que ese lugar de honor lo conquista més alld
de las fronteras del pais en que fue escrita y publicada. Esto acontece
con la obra de Sudrez. En esta fecha de su cuarto centenario, al paso
que cumplimos con el deber de justicia de recordarla, quisiéramos tam-
bién traer a la memoria algunos por qués de su éxito y de su influencia.

Cuatro parecen ser las perspectivas necesarias en esta evocacién
centenaria: el autor, la obra misma, su amplia difusién, las razones
que justifican esta difusién. A ellas nos vamos a referir con la brevedad
exigida.

El autor, Francisco Sudrez (1548-1617), granadino, es miembro de
la joven orden religiosa de los jesuitas. Y no se trata de una referencia
baladi, si se atiende a que se trata de una orden que Ignacio de
Loyola funda reuniendo a su alrededor un grupo de universitarios
parisinos en los afios de plena vigencia del Renacimiento. Es decir,
pertenece a una institucién que nace en un ambiente intelectual en
el que, inevitablemente, soplaban aires renacentistas, aires nuevos,
por muchas que sean las proclamas que, desde su fundador, se hagan
de fidelidad a la tradicién de la iglesia, personificada en Sto. Tomés
de Aquino. A partir de los primeros compareros de Loyola, los jesuitas
empezaron a contar muy pronto con figuras destacadas en el campo
de la teologia y de la filosofia. Si Sudrez es la cumbre de todas ellas,
no cabe olvidar que en filosofia le preparan el camino los Toledo,
Fonseca y Molina, por citar s6lo nombres cimeros. Ellos y otros muchos,
en los multiples centros de ensefianza que la Comparnia va creando
en diversos paises de Europa, van constituyendo lo que cabria calificar,
en sentido amplio, una escuela jesuitica de pensamiento. En ella habria
que resefnar un claro intelectualismo de fuerte inspiracién aristotélica
con indiscutible respeto a Sto. Tomas, un voluntarismo en el que se
trata de armonizar herencias escotistas con el humanismo de la libertad
en el Renacimiento, y un cierto pragmatismo, que acaso tiene su mejor
dmbito de aplicacién en el dominio de la moral. Este estilo de pensar
engloba, aparte de los autores antes citados, al propio Sudrez y a
todo el escuadrén de sus contemporédneos y sucesores: Belarmino, Lesio,
Mendoza, Vazquez, Arriaga, Oviedo y otros muchos que cabria anadir.

Sudrez es tedlogo, jurista y filésofo. Nosotros, en atencion a la
conmemoracién, s6lo vamos a atender su perfil filoséfico, tal como se
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nos presenta en su obra fundamental. Aparte de su pertenencia a la
orden jesuitica, no cabe olvidar que vive en la Espana que ejerce la
hegemonia politica, hegemonia que corre paralela con una cierta he-
gemonia cultural que, en el campo del pensamiento, tiene en Salamanca
su centro fundamental, una Salamanca que rivaliza con Paris e incluso
la sobrepasa, sobre todo desde los anos de magisterio de Vitoria. En
esta Salamanca se forma Sudrez. Obviamente, es indiscutible que alli
recibiria la impronta del pensamiento de Sto. Toméas al que Vitoria
habia sabido adaptar a las nuevas circunstancias. Pero Suarez recibié
también en Salamanca otras orientaciones en el campo de la filosofia.
Hay que tener en cuenta de modo especial las ensefianzas de «nominales»
que el claustro salmantino hubo de establecer para contrarrestar la
atraccién que sobre profesores y alumnos ejercia la universidad de
Alcald. Sabemos concretamente que Sudrez escuchd las lecciones de
Fr. Luis de Leén, cuando éste explicaba las doctrinas del nominalista
Durando de San Porciano en la catedrilla de su nombre. No olvidemos
que el nominalismo seguia siendo en aquel momento estandarte de
novedad. A estas orientaciones debe sumarse el conocimiento que el
granadino tuvo del pensamiento renacentista, como atestiguan las citas
de autores representativos del mismo: Vives, Ficino, Mirandola... Afia-
dase a ello el generoso conocimiento del pensamiento griego y de la
patristica, y contaremos con los materiales fundamentales con que Sua-
rez va a construir su filosofia.

Tenemos, pues, al autor inserto en su época, pero sin cerrarse en
ella; vemos que combina una fidelidad bédsica a la tradicién con el
necesario espiritu de independencia, lo que le permitird afrontar los
problemas desde ellos mismos sin sujecciéon intelectual a autoridad
alguna. ;Con limitaciones? Evidentemente que si. Una muy clara es
la ignorancia del Eximio sobre lo que estaba sucediendo en la ciencia
de su momento, si bien es verdad que, dado el planteamiento que
hace del saber filoséfico en la I de las Disputaciones, se pudo considerar
dispensado de prestar atencién al desarrollo de la ciencia. Ello, sin
embargo, le hace permanecer fiel a Aristételes en temas que habian
sufrido ya una profunda renovacion.

Actitud filosé6fica de Sudrez

Como metafisico, ya que la metafisica es el nicleo fundamental
de su filosofia, seria absolutamente erréneo considerarlo un revolu-
cionario. Aparte de que las revoluciones en metafisica no son frecuentes,
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porque se trata de un saber que avanza mads por desplazamientos
que por subversiones revolucionarias, hay que considerarlo como un
innovador, tanto en los procedimientos de hacer metafisica como en
bastantes de los contenidos de la misma. Es innovador en los métodos
de ensefiana. La costumbre docente era «leer» (ensefiar) sirviéndose
de apuntes o cartapacios, con un método rutinario. Sudrez rompe con
este modo. Estima que uno de los motivos de las censuras que se le
hacen depende de «el modo de leer que yo tengo, que es diferente de
lo que los mds usan por acé, leyendo las cosas més por tradicién de
unos a otros, que por mirallas hondamente y sacallas de sus fuentes...
Yo he procurado salir de este camino y mirar las cosas mas de raiz,
de lo cual nace que ordinariamente parece llevan mis cosas algo de
novedad, quier en la traza, quier en el modo de declarallas, quier en
las razones, quier en las soluciones de dificultades, quier en levantar
algunas dudas que otros no tratan de propésito.... y de aqui pienso
que resulta que, aunque las verdades que se leen no sean nuevas,
se hagan nuevas por el modo, o porque salen algo de la vereda de
los cartapacios» !. Hay, pues, innovacién del método docente y tiene
conciencia de esta innovacién: buscar las fuentes, ir a la raiz de los
problemas, no arredrarse ante las dificultades ni en suscitar dudas
frente a lo tradicionalmente admitido.

Pero la actitud innovadora, como se ha subrayado tantas veces,
se muestra con mucha mayor claridad a la hora de elaborar la obra
que conmemoramos. Con ella se arrumba definitivamente el modo de
hacer metafisica al hilo del comentario de la Metafisica del Estagirita:
hay que hacer una obra sistemética sobre el saber metafisico, donde,
siendo Aristételes la referencia fundamental, no se caiga en la esclavitud
de seguir su desordenado texto. El orden debe ser el exigido por el
desarrollo de los problemas en un planteamiento y exposicion meto-
dolégica que, en su amplitud y rigor exhaustivo, carece de precedentes.
Aqui puede estar también otro cambio: pasar de explicar los problemas
en forma de quaestio, tal como era tradicional desde la Edad Media,
a exponerlos, segin él lo hace, en forma de disputatio.

Deciamos antes que dejamos de lado dos perfiles fundamentales
de Sudrez: el juridico y el teolégico. Sin embargo, es preciso, también
para su filosofia, tener en cuenta que nuestro autor fue por encima
de todo un tedlogo, ya que fueron las dificultades que encontraba a
la hora de hacer teologia lo que le obligé a escribir las Disputaciones.
Asi lo hace constar en la advertencia «Al lector» en el frontis de la
obra: «Del mismo modo que es imposible que uno llegue a ser un
buen teélogo sin haber sentado primero los sélidos fundamentos de
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la metafisica, asi también pensé siempre, cristiano lector, en ofrecerte
previamente esta obra diligentemente elaborada, antes de escribir los
Comentarios teoldégicos ( algunos de los cuales ya vieron la luz...)...
Sin embargo, veia de dia en dia con total claridad en qué grado la
teologia divina y sobrenatural echaba de menos y exigia esta (ciencia)
humana y natural, hasta tal punto que no dudé en interrumpir por
un tiempo aquel trabajo comenzado, para conceder, mejor dicho, para
restituir a la doctrina metafisica su lugar y su puesto... De tal manera
desempefio en esta obra la funcién de filésofo, que, sin embargo,
siempre tengo ante los ojos que nuestra filosofia debe ser cristiana y
estar al servicio de la Teologia».

Las Disputaciones metafisicas

Supuesto lo que acabamos de decir, las Disputaciones Metafisicas,
si atendemos a su contenido, se configuran como una obra filoséfica
de transicién. En efecto, constituyen un intento de conservar la mejor
tradicion de la metafisica occidental haciendo de Aristételes su punto
de arranque y su fuente fundamental de pensamiento, como se com-
prueba por las 1735 referencias a lo largo de sus paginas. Ahora bien,
como era de esperar, esto no supone ignorancia de Platén, ya que
aparece citado 92 veces. Estda presente, aunque, como es obvio, en
menor grado la patristica, destacando S. Agustin con 333 referencias.
Cuentan, asimismo, drabes y judios, con especial atencién a Averroes
con 179 citas. Pero el mayor acopio tomado de la tradicién proviene
de la escolastica. El nimero de autores citados es realmente abrumador.
Como es légico, sobresalen las grandes figuras: Sto. Toméas con 1008
referencias, Escoto con 363. En la linea de Sto. Tom4s hay que destacar
a Cayetano, con 99 referencias, con frecuencia polémicas. Los demas
tienen una menor presencia, ya que, por ejemplo, Ockham aparece
67 veces, aunque deba completarse el pensamiento nominalista con
Auréolo (46 citas), Gabriel Biel (86 citas) y especialmente Durando,
con cuyas doctrinas se familiariz6 en Salamanca (153 citas).

Este respeto y atencién a la tradicién no son ébice para mencionar
también a autores que le son histéricamente mucho més cercanos,
como Marsilio Ficino, Mirandola, Vives, Vitoria, Soto, Toledo, etc.

A la vista de estos sumarios datos, no hay duda de que la tradicién
se anuclea alrededor de Aristételes, Sto. Tomads, Escoto y los «nomi-
nales», con la imprescindible apertura al Renacimiento y a los movi-
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mientos subsiguentes, de modo especial a la Escuela de Salamanca
iniciada por Vitoria.

Es dificil encontrar un autor donde la gran tradicién de la filosofia
occidental, desde los griegos hasta su momento, tenga una mayor pre-
sencia. Por eso dejamos dicho que no se trata de un pensador revo-
lucionario. Quiere recoger esa tradicién, pero no para entregarse
sumisamente a ella, sino para someterla a una seria revisioén critica.
Una revisién respetuosa, ya que suele someter las doctrinas estudiadas
a un pormenorizado examen analitico de las razones que les sirven
de fundamento. Pero revisién critica, ya que no se retrae de criticar
esas teorias y sus argumentos cuando no le resultan convincentes.
Esta forma de proceder le dara pie para ofrecer su propia posicién
s6lidamente razonada siempre. Todo ello se lleva a cabo en expo-
siciones amplias que convierten cada disputacién en un tratado sobre
un tema determinado al que cabe leer précticamente como una obra
auténoma, si bien el sentido ultimo ha de lograrse en la visién global
de la obra.

La obra se compone de un total de 54 disputaciones de desigual
extensién, segin lo exija el tema o problema desarrollado en cada
una. En una sintesis apretada, podriamos dividirla en los siguientes
grandes apartados. El primero, del que cabria decir que no forma
parte del cuerpo de las Disputaciones como tales, es un indice/resumen
enormemente completo (locupletissimus lo denomina) de Aristételes.
Acaso sea la justificacién de no atenerse luego al procedimiento del
comentario. Por eso lo introduce con este texto: «(En este indice) se
explica el orden y disposisicén de los libros y capitulos (de la Metafisica
de Aristételes), se propone un breve resumen de todos, y se examinan
todas las cuestiones que en ellos suelen o pueden ser tratadas, jun-
tamente con los pasajes de la obra siguiente en que se las estudia.
Y si algunas de menor entidad, referentes a la comprensién del texto
han sido pasadas por alto en esta misma obra, se las expone brevemente
en este indice en conformidad con la dificultad y utilidad de cada
una.

Pero las 54 Disputaciones las podemos agrupar de la siguiente
manera, aunque no sea la tnica posible:

A) La Disp. I se centra en una amplia e incluso prolija determinacién
de la metafisica como forma perfecta de saber. Naturalmente aparecen
temas como el objeto de la metafisica, la ciencia, cuestiones de método,
ete.

B) El ser/ente (Disp. II), sus propiedades (Disp. III-IX) y las causas
(Disp. XII-XXVII).
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C) Divisién fundamental del ente en infinito y finito (Disp. XXVIII).
A continuacién afronta el estudio del ente Infinito/Dios (Disp. XXIX-
XXX). Se cierra este apartado con la importantisima Disp. XXXI sobre
la relacién entre esencia y existencia, que sirve para aclarar la diferencia
entre el ente infinito/Dios y las criaturas.

D) Divisién del ente finito (Disp. XXXII) montada sobre la plantilla
de las categorias tradicionales. Se dedican al estudio de la sustancia
las Disp. XXXIII- XXXVI, y a los diversos accidentes las Disp. XXXVII-
LIII.

E) Se cierra la obra con la Disp. LIV, dedicada al estudio del
ente de razén, que es analizado en comparacién con el ente real.

Légicamente, no es momento ni lugar para referirnos al generoso
contenido de toda la obra. Tomada en serio tal tarea, obligaria a otra
obra méas amplia que la de Sudrez. Al mismo tiempo, ello nos llevaria
a hacer objeto de estudio muchos temas heredados de la tradicién,
temas que resultan bastante alejados del interés de la filosofia actual.
El asunto, sin embargo, no es baladi para el historiador de la filosofia,
ya que, al ser Sudrez, segin hemos dicho, el filésofo de la transicién
a la modernidad, puede resultar no sélo oportuno, sino necesario, de-
tenerse en las inflexiones que el Eximio introduce en el tratamiento
de los temas. A ellas se deberd, en buena medida, que muchos de
esos temas, con ropaje mds o menos cambiado, se incorporen a la
filosofia moderna, mientras que otros temas tuvieron en su obra lo
que cabria llamar su ultimo monento de reposada atencién.

Proyeccién histérica de las Disputaciones metafisicas

La proyeccién del pensamiento de Suarez en la Europa de su mo-
mento resulta verdaderamente sorprendente. Preparado el camino de
su influencia por otros jesuitas —especialmente por Fonseca y Toledo—
esa influencia se extiende, por ejemplo en Alemania, hasta los dltimos
anos del siglo XVII 2. Su prestigio como cabeza de la escuela filoséfica,
a la que en algunos ambientes del XVII denominaron loyolita, crecié
durante afos imparablemente. Un testimonio de esto se nos ofrece
en la multiplicacién de ediciones de la obra, ya que en menos de
cuarenta afos se reeditan dicisiete veces, todas ellas fuera de Espana,
y en ciudades de localizacién estratégica las primeras que se realizaron.
Asi la de Venecia en 1599, la primera en Maguncia en 1600, y la
primera en Paris en 1605. Todo ello es claro testimonio de que se
produjo una verdadera demanda de la obra del granadino. Recibira

(C) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://arbor.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



Sergio Rabade Romeo
52

los mds encumbrados elogios, como el de omnium metaphysicorum papa
por parte de diversos autores como Heerboord en Holanda o Weltheim
en Alemania. Stier, a mediados del XVII, califica a Sudrez como «maestro
y doctor comun de todos los metafisicos». Y Morhof lo considera como
ancora de los papistas.

Téngase en cuenta que la mayoria de los elogios dedicados a Sudrez
no proceden de plumas catélicas, sino de diversas confesiones protes-
tantes. En efecto, cabria pensar que la filosofia de Sudrez —tedlogo
catélico y jesuita— va a tener su ambito de proyeccién en el pensamiento
catdlico. Y asi es, sin duda. Para esto es importante recordar la difusién
de centros de ensenianza de los jesuitas en diversos paises de Europa,
aparte de las numerosas cdatedras que estos religiosos regentaban en
universidades que no eran estrictamente jesuiticas. Esto es normal.
Pero lo paradéjico es que las Disputaciones van a tener una difusién
similar en universidades protestantes, sobre todo de Alemania.

Con la excepcién de Altdorf, en la mayoria de las universidades
protestantes de Alemania —Leipzig, Giessen, Rostock, Helmsted, Jena,
Tibingen— la obra de Suarez se convierte en libro bésico, sobre todo
para los profesores, que empiezan a publicar textos o manuales donde
resuena con claridad el pensamiento de nuestro filésofo 3. ;Por qué
los protestantes se acogen al pensamiento de Sudrez? La respuesta
tiene mucho que ver con las polémicas de caricter teolégico que se
suscitaban constantemente entre protestantes y catélicos, representados
éstos basicamente por los jesuitas, sin olvidar las polémicas entre lu-
teranos y calvinistas. Los protestantes se veian acorralados en esas
polémicas frente a los catélicos. E interpretaron que su desventaja
procedia de que los catélicos contaban con el armamento pesado que
les proporcionaba la metafisica de Sudrez. Por eso, para luchar con
armas iguales, se dedicaron también ellos a estudiarlo 4.

Entre los autores que en la elaboracién de sus obras personales
siguieron més de cerca a Sudrez deben ser mencionados J. Martini,
Timpler y, sobre todos, Scheibler, quien con su Opus metaphysicum
se gano el sobrenombre de «Sudrez protestante». Este libro, segin los
estudiosos de este momento histérico en Alemania, se convirtié6 en el
mas habitual vehiculo de la metafisica suareziana en Alemania® Y
no sélo en Alemania, sino que se trata de una obra que va a ser
reeditada en Oxford, con lo que podria ser un posible cauce de influencia
de Sudarez en Inglaterra, tema poco estudiado, salvo en el caso de la
Defensio fidei.

La influencia en Alemania llega hasta Leibniz. Y ello nos pone
ante la discusion sobre si Sudrez influye mucho o poco sobre el
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alemén . Conocida es la afirmacién autobiogrédfica de Leibniz de que
leyé en su adolescencia las Disputaciones como si fueran una novela;
conocida es también su familiaridad con la neoscolastica espanola; co-
nocidas las citas de Suéarez en el De principio individui, en la cuestién
de la potentia obedientialis, etc. Mas interesante puede ser la afinidad
(¢influencia?) entre la concepcién suareziana de la esencia real como
aptitud para existir y la leibniziana de las esencias como ordenadas
a la existencia, tal como aparece en De rerum originatione radicali.
¢Basta todo esto para considerar a Sudrez como una determinante
del pensamiento leibniziano? Sinceramente no nos atrevemos a dar res-
puesta a esta pregunta. Ademas, por otra parte, hay en Leibniz teorias
que estdn en los antipodas del espariol, por ejemplo, toda la concepcién
que éste tiene de la causalidad como «influjo del ser» en el efecto,
teoria no compatible con la armonia prestablecida y con las ménadas
sin ventanas. Nada de ello, sin embargo, impide un efectivo respeto
del aleman por el espanol. Este respeto pasé a Ch. Wolff, en cuya
obra Philosophia prima sive Ontologia es palmaria la presencia de
las Disputaciones, a las que curiosamente sustituye como el gran
texto de filosofia, pero con ello nos estamos ya adentrando en el siglo
XVIIL

En Holanda sucede algo paralelo a lo que sumariamente hemos
dicho sobre Alemania. Los nombres fundamentales serian Bergerdijk
y Revius, cuyas obras estan llenas de doctrinas y resonancias del gra-
nadino. Burgerdijk fue, ademas, el maestro de Heerbord, y ambos fueron
profesores en Leyden 7. Los dos marcaron en buena medida la orien-
tacién de la filosofia holandesa en su momento. Y no hay que olvidar
que en ese ambiente se va a formar Espinosa, cuya vecindad con la
escoldstica en la etapa de formacién de su pensamiento salta a la
vista en los Cogitata metaphysica, donde, a través de Heerbord, en-
contramos resonancias suarezianas.

En esta panordmica incompleta que estamos esbozando hemos dejado
de lado hasta ahora a Descartes. Tampoco es facil fijar los limites
de la influencia de Sudrez sobre él. Los ocho afos de permanencia
en el colegio jesuitico de La Fleche pudieron y casi debieron ponerle
en conocimiento de la obra suareziana, sobre todo si recordamos que
de las Disputaciones se hizo una edicién en Paris en 1605. Mas no
tenemos constancia de que entonces se hubiera producido tal conoci-
miento. Ahora bien, tenemos otros datos. Conocida es la renuencia
de Descartes a citar sus fuentes. Y, sin embargo, en las Responsiones
IV, para defender la legitimidad de que las ideas sean consideradas
también materialiter, acude a la sec. 2 de la Disp. IX. Surge inevi-
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tablemente la pregunta: si Descartes conoce una disputacién de no
mucho relieve como en la IX, ;no conocerd mejor otras de mucho mayor
fuste? A este dato externo de la cita hay que anadir la presencia y
uso por el filésofo de Turena de doctrinas claramente suarezianas:
realidad formal y objetiva, los modos, la realidad virtual, la teoria de
las distinciones, etc. O sea, Descartes, de grado o malgré lui, tuvo
conocimiento y experiment6 la influencia de Suarez. Esto acontece tam-
bién, por ejemplo, con Malebranche 8.

Llegados aqui, acaso no nos resulte exagerada la frase de Heidegger:
«Sudrez es el pensador que ha influido mas fuertemente en la filosofia
moderna. Descartes depende directamente de él» °. Parece que el filésofo
alemén tenia muy consolidado este juicio sobre el papel histérico de
Suarez, puesto que ya en Ser y tiempo habia escrito lo que sigue:
«Esta ontologia griega, arrancada de sus raices, se convierte durante
la Edad Media en una doctrina fija. El sistema de ésta es cualquier
cosa menos un ensamblaje de piezas tradicionales en una construccion.
Dentro de los limites de una concepcion dogmatica de las concepciones
fundamentales de los griegos acerca del ser, hay todavia en este sistema
mucho trabajo nuevo y desconocido. En la acunacién escoldstica pasa
la ontologia griega, en lo esencial por el camino de las Disputationes
metaphysicae de Sudrez, a la «metafisica» y filosofia trascendental de
la Edad Moderna, y determina ain los fundamentos y las metas de
la ‘légica’ de Hegel» °.

Indudablemente Heidegger escribe teniendo en cuenta la historia
de la metafisica alemana, que, como hemos visto, tanto debe a Suérez
en la modernidad. ;Nos autoriza esto a pensar que en lo mismo
estaba pensando Hegel cuando en el prélogo a la Ciencia de la légica
escribia lo que sigue?: «Lo que antes de dicho periodo (unos 25 afios)
se llamaba metafisica, fue, por asi decirlo, totalmente arrancado de
raiz y ha desaparecido del conjunto de las ciencias. ;Dénde se oyen
o pueden oirse todavia las voces de la antigua ontologia, de la psi-
cologia racional, de la cosmologia e incluso de la antigua teologia
natural?... Esto demuestra que se ha perdido el interés ya por el
contenido, ya por la forma de la metafisica anterior, o por ambos.
Si es asombroso que, por ejemplo, hayan llegado a ser inservibles
para un pueblo su ciencia del derecho, sus principios, sus costumbres
morales y virtudes, del mismo modo debe ser no menos asombroso
que un pueblo pierda su metafisica». Damos por descontado que
el referente principal puede ser Wolff, pero la referencia a Wolff
implica tener en cuenta a Sudrez y su influencia en todo el XVII
alemaén.
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Razones de esta proyeccién

Ante lo que venimos exponiendo en las péginas anteriores, no po-
demos menos de preguntarnos: ja qué se debe este éxito inusitado
de una obra de metafisica de dos mil pdginas? Podemos empezar res-
pondiendo con Gilson: «Las Disputaciones de Suérez preséntanse ya
como un moderno tratado filoséfico, habiéndose su autor separado de-
liberadamente de toda sujeccién al texto de la Metafisica de Aristételes...
Dirigirse asi por los objetos mismos de la metafisica y no por la letra
de Aristételes, para saber con qué orden y cémo hablar, equivalia a
escribir sobre metafisica en vez de escribir sobre Aristételes. No carecia
de audacia el proceder asi; y si bien tuvo Sudrez quien le precediera
en esto, el hecho constituia una innegable novedad» !*. En la misma
linea est4n estas afirmaciones de Ferrater Mora: «La sobresaliente
importancia de Sudrez se debi6 a que fue el primero en erigir un
cuerpo sistemético de metafisica en una época en la cual las gentes
parecian necesitar algo més que una serie de comentarios aristo-
télicos, o algo méas que una filosofia escéptica. Desde este angulo
nos es posible ya declarar algo que de primera intencién podria
haber parecido sorprendente y aun inaudito: los llamados filésofos
de la Contrarreforma, y especialmente los que maés activamente tra-
bajaron en ese campo —los fil6sofos jesuitas— son hasta cierto punto
filésofos modernos y ello no sélo porque reciben la influencia de la
filosofia moderna o premoderna..., sino porque intentaron dar una res-
puesta a los mismos problemas planteados por los filésofos modernos
stricto sensu» ',

Con estas opiniones coincide Moser, al sefialar que la metafisica
adquiere, por primera vez desde Aristételes, un tratamiento auténomo
y «con ello alcanza un extraordinario influjo en la filosofia anterior
a Kant» 13,

Indudablemente la contextura de la obra tiene mucho que ver en
el éxito de la misma. En efecto, por primera vez en la historia del
pensamiento —los precedentes de Pererius y de Diego Mas se quedan
en esbozo— se cuenta con un tratado ordenado, sisteméatico y completo
de metafisica, ya que ni siquiera la obra del Estagirita contaba con
esas cualidades. Ya no habia que andar buscando los temas y problemas
en los comentarios a la obra de Aristételes que, en cuanto a orden,
deja mucho que desear. Ademds, se trataba de una obra que ni se
perdia en superfluidades dialécticas ni se dejaba enredar en preciosismos
humanistas al estilo de P. de la Ramée (Petrus Ramus). Era la filosofia
pura y dura que, al parecer, Europa est4 demandando. Pero nada de
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esto, con ser importante, es suficiente para explicar tal éxito arrollador,
ya que, si asi fuera, ese éxito se deberia a causas preferentemente
extrinsecas al valor de la obra.

Queremos decir que ese éxito, mds que de la factura de la obra,
depende de su contenido. En este contenido deben distinguirse dos
aspectos. En primer lugar, el nuevo enfoque en el modo de plantear
la metafisica. Y, en segundo lugar, la novedad en temas particulares
que van a ser objeto de aceptacién casi generalizada por parte de los
pensadores que crean el pensamiento moderno. .

En cuanto al nuevo enfoque del planteamiento de la metafisica
en el Eximio, hay que poner de relieve su visién global y unitaria
de la metafisica, ya que hasta entonces su tratamiento, por virtud
del método de comentario, habia sido un tratamiento fragmentario y
disperso. Con cierta exageracién se podria decir que hasta Sudrez se
estudiaban problemas y temas metafisicos, pero no se estudiaba me-
tafisica, en el sentido de que los pensadpres tuviesen conciencia de
que estaban desarrollando problemas que formasen parte de una dis-
ciplina filoséfica con perfiles propios, al revés de lo que sucedia con
la légica —o dialéctica— y con la ética, de las que cabe decir que
tenfan bastante bien delimitado su perfil disciplinar. Las Disputaciones
dejan casi perfectamente dibujado el perfil de la metafisica, no sélo
como una disciplina, sino como la disciplina filoséfica fundamental.

Este nuevo enfoque del saber metafisico va a propiciar incluso un
rebautizo de este saber: va a dar lugar al nacimiento de la ontologia.
En efecto, esta disciplina, cuyo nombre aparece en los 4mbitos sometidos
a la influencia de Suédrez, se va a entender como el estudio del ser,
con sus predicados fundamentales, con sus leyes y con las divisiones
en que se estructura el Ambito del ser. Esto estd prefigurado basicamente
en las Disputaciones. En ellas se estudia el ser en general, sin dejar
fuera de su consideracién a Dios, al que se estudia a partir de la
divisién fundamental del ser en infinito y finito; se estudian los pre-
dicados trascedentales, los principjos y leyes dindmico-causales; y, en
fidelidad a la tradicién aristotélica, se analiza la divisién categorial.

En cambio, no se puede ver, como a veces se ha querido, en las
Disputaciones el claro precedente de las tres metafisicas especiales:
Teologia natural, Psicologia y Cosmologia. Efectivamente, en cuanto
a la Psicologia, Suérez la tratard en una obra especifica, que es su
De anima. En cuanto a la Teologia natural, cabe decir que estd nu-
clearmente expuesta en la Disp. XXXI. Y, por fin, una Cosmologia
un tanto dispersa cabria rastrearla en la exposicién de las diversas
categorias en las disputaciones finales, anteriores a la LIV.
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Pero, como dejamos apuntado, hay que ver también el motivo de
la proyeccion de Sudrez en la filosofia moderna en temas concretos
que o son originales de él, o de él reciben la formulacién con la que
van a ser asumidos por la filosofia moderna. Vamos a apuntar algunos,
aunque varios de ellos hayan sido aludidos ya en péaginas anteriores.

En primer lugar, est4 la distincién entre concepto formal y concepto
objetivo que, sin ser original de Suérez, recibe de él la formulacién
ultima en la Disp. II, a propésito del concepto de ser o de ente. En-
tresacamos algunas expresiones: «<En primer lugar, damos por supuesta
la distincién vulgar entre concepto formal y objetivo. Se llama concepto
formal al acto mismo o, lo que es igual, al verbo con que el entendimiento
concibe una cosa o razén comun... Llamamos concepto objetivo a la
cosa 0 razén que, propia e inmediatamente, se conoce o representa
por medio del concepto formal» 4. Esta divisién de conceptos y la amplia
explicacién que dara de ella es el claro antecedente de la distincién
entre realidad formal y realidad objetiva, tal como la encontramos en
la III de las Meditaciones Metafisicas de Descartes y en otros muchos
autores modernos.

Otro tema suareziano que resulta insoslayable para el pensamiento
moderno son los modos. Frente a la sustancia y a los llamados accidentes
absolutos del esquema tradicional de categorias heredadas de Aristé-
teles, Sudrez, con algunos antecedentes que se pueden remontar al
final del siglo XIII, introduce unos accidentes menores, que son los
modos. Afirma que «en las entidades creadas se dan algunos modos
que las afectan, cuya naturaleza parece consistir en que ellos mismos
no son, de por si, suficientes para constituir un ente o entidad en la
realidad, pero intrinsecamente exigen afectar en acto a alguna entidad,
sin la que les es absolutamente imposible existir» '°. Pues bien, cuando,
tras la dréastica reduccién ockhamista de las diez categorias de Aris-
tételes a tres —sustancia, cualidad y relacion—, lleguemos al racio-
nalismo y se nieguen las cualidades y no se configure un concepto
claro de la relacion, nos quedamos con una sola de las categorias
tradicionales, la sustancia. Consecuencia: hay que arbitrar un nuevo
esquema categorial. Seran tres las categorias: la sustancia, el atributo
(tomado de la tradicién teolégica) y los modos, que son los que cons-
tituyen las realidades singulares en cuanto modificacién de la sustancia
con la mediacién del atributo o atributos correspondientes. Cualquier
conocedor, por ejemplo, de Descartes o de Espinosa, vera de inmediato
la importancia de la categoria de modo.

La introduccién de los modos obligé a Suérez a replantear la tra-
dicional divisi6n de las distinciones. Nada nuevo en la distincién real
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o en las diversas formas de la distincién de razén. Pero se hace preciso
introducir la distincién modal, que ciertamente es una distincién real,
pero menor, por cuanto entre el modo y la realidad modalizada no
se da la tradicional distincién real que permitia separar los dos ele-
mentos distintos: «cuando se da, entre una cosa y otra, una separacién
que es solamente no mutua (como vulgarmente se llama), es decir,
en la que un extremo puede permanecer sin el otro, sin que pueda
ocurrir lo contrario, hay un argumento suficiente para la distincién
modal; en cambio, no lo hay para la distincién mayor o real estrictamente
considerada» '8, Los lectores de Descartes y Espinosa recordaran la
presencia de tal distincién en ellos.

Otro punto interesante se nos ofrece en el concepto de virtualidad.
Para Suédrez, en contra de la corriente dominante en la tradicién es-
coldstica, se da algo intermedio entre la potencia y el acto. Es decir,
puede haber potencias —sobre todo las potencias/facultades del hom-
bre— que, sin estar formalmente en acto, cuenten con todo los requisitos
para producir desde si mismas el acto formal. A esta situacién la
denomina acto virtual '". A nuestro humilde parecer, aqui esté el origen
inmediato de la «virtualidad» que los defensores de las ideas innatas
atribuyen a las mismas.

Pensamos también que el sugestivo concepto de expresion con el
que, por ejemplo, Espinosa y no sélo él, explica el despliegue de la
realidad, encuentra asimismo precedente en Suérez, cuando, al hablar
de la contraccién o particularizacién del ente en sus inferiores, nos
dice que se hace por una «mayor expresién» del concepto objetivo del
ente 18,

Dejemos aqui esta enumeracién de antecedentes de tenas medulares
de la filosofia moderna. Por supuesto que cabria afadir mas, como
el curioso concepto de la causalidad por resultancia que cabria ver
como antecedente de Espinosa, el rechazo de todo principio de indi-
viduacién distinto de la propia realidad individual, la concepcién de
la esencia real como apta para y ordenada a existir, sin que la existencia
afiada ninguna entidad. Esto es lo que le permite escribir a Heidegger:
«La existencia no afiade nada. Esto es exactamente la tesis kantiana...
Suérez esta de acuerdo en cierto modo con Kant al decir que la exis-
tencia, la actualidad no es predicado real alguno» *°,

Con matices en algin caso peyorativos, nos parece oportuno traer
aqui el juicio de Ortega y Gasset sobre nuestro filésofo: «Sudrez no
tiene nada de Genial; pero es uno de los pensadores més serios que
han existido. Trata los problemas a fondo, en la medida que la regla
escoldstica se lo permite: por eso en toda cuestién definitiva falla y
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no nos ilumina, pero agota todas las posibilidades de lo que trata,
desmenuzéindolo con ejemplar pulcritud y enorme calma, y todo ello
con una diafanidad prodigiosa. Estas cualidades hacen de él, por ex-
celencia, el Maestro. Y esto ha sido: el Maestro de los Maestros» %°.
La mente filoséficamente liberal de Ortega, con los reproches que eran
de esperar desde una actitud filos6fica tan alejada del granadino, no
le impide reconocerle la categoria de maestro de maestros. jQué distinto
este juicio del que formula el Cardenal Zeferino Gonzdlez en la pagina
541 del II vol. de su Historia de la Filosofia! «La denominacién... de
Suarismo, como sistema filos6fico diferente del Tomismo, carece ab-
solutamente de fundamento, si con tal nombre se designa la concepcién
filoséfica personal de Sudrez, porque los tres o cuatro puntos en que
se separa de Sto. Tomds y que son de importancia secundaria bajo
el punto de vista puramente filoséfico, no justifican semejante deno-
minacién». jEstamos ante ignorancia, falta de visién o mala voluntad?
Pero recogemos este testimonio negativo, porque no es rara avis en
el mundo filoséfico espaiiol. Como en otros muchos casos, somos cicateros
al valorar lo bueno e importante que tenemos. Y Sudrez no es una
excepcion a esta regla. Por eso, por nuestra parte, como se ha visto,
hemos acudido més a autores extranjeros que a esparoles.

Los filésofos espanioles, sobre todo los historiadores de nuestra fi-
losofia, tienen una deuda de justicia con el Doctor Eximio. Es nuestro
maés distinguido pensador. Es evidente que hay que hacer un esfuerzo
para acercarse, estudiar, comprender y valorar un filésofo tan alejado
de nosotros en fechas, estilo y hasta problemas. Pero es un esfuerzo
necesario para hacer justicia al filésofo espafiol de mayor influencia
fuera de nuestras fronteras.
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