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Para asegurar la aceptacion de nuevos sisteinas y productos técnicos
por parte de la sociedad actual, hay que plantearse cambios fundamenta-
les en el proceso de diserno de estos sistemas técnicos. Las actuales contro-
versias acerca de la tecnologia se podrian aprovechar para introducir
discursos organizados y planificados en el proceso de diseito como uno de
sus aspectos mds bdsicos.

Ast los diferentes puntos de vista acerca de las tecnologias podrian ser
discutidos desde el principto con el fin de llegar a soluciones practicas que
darian como resultado una mejora de la aceptabilidad de los sistemas téc-
nicos. Usuarios y los grupos potencialmente afectados por un sistema par-
ticitparian junto con los diseiiadores en la toma de decistones a lo largo de
todo el proceso de diserio para encontrar soluciones aceptables para todos
los involucrados, desde los puntos de vista sociales y ecolégicos asi como
técnicos y econdémicos.

Introduccién

Uno de los problemas mas importantes del desarrollo y disefio de
nuevos sistemas y productos técnicos hoy en dia es garantizar su acep-
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tacién social. Para el éxito de un tal producto ya no basta que esté
acogido bien en el mercado desde puntos de vista puramente econémicos
0 practicos; lo que cada vez es aun mas importante resulta ser su
compatibilidad social y medioambiental. Productos y sistemas basados
en tecnologia moderna estan sujetos a cuestionamientos desde los mas
diversos ambitos, cuestionamientos que, segin el caso, se pueden con-
vertir en critica constructiva pero también en resistencia violenta. Nin-
guna tecnologia puede sustraerse al debate social: desde la energia
nuclear y la automatizacién hasta la biotecnologia o el automévil.

La investigacién y el desarrollo (I+D) asi como el disefio técnico
se estan adaptando a esta nueva situacion, pero de una forma muy
lenta. La intensificacion de las relaciones publicas y la denuncia de
los criticos parecen ser todavia las respuestas mas comunes a la critica
de una tecnologia. No obstante, el constante aumento de los debates
acerca de la tecnologia en muchos paises, entre ellos también Espana,
muestra claramente que esta estrategia no va a resolver los problemas
planteados por la introduccion de nuevas tecnologias. Cambios mas
profundos seran necesarios para lograr la compatibilidad social y me-
dioambiental de nuevos productos tecnologicos; de esta compatibilidad
también dependera cada vez més su éxito econdmico porque serd mas
dificil en el futuro vender productos que suscitan polémica. Y uno de
los elementos claves de los cambios necesarios estd en las mismas
controversias causadas por la tecnologia.

La ingenieria y el desarrollo tecnolégico podrian beneficiarse de
estas controversias en vez de verlas como contraproductivas, o incluso
como una amenaza. Mas alla de los actuales enfrentamientos anta-
gonicos pueden surgir de la controversia entre los diferentes grupos
nuevas soluciones practicas para los problemas planteados por el de-
sarrollo tecnolégico. Soluciones para cuyo aprovechamiento seria ne-
cesario convertir las controversias actuales en discursos organizados
encaminados a resultados mas practicos. Haria falta una nueva de-
finiciéon del significado y funcionamiento del proceso de disefio técnico;
esta nueva definicién tomaria como punto de partida los procesos sociales
complejos relacionados con la creacion y la utilizacién de la tecnologia,
en vez de basarse casi exclusivamente en las pautas de la ingenieria
clasica, como sucede actualmente.

Aqui habria que senalar que en este trabajo, el concepto de disefio
técnico se entiende en el sentido de disefio de sistemas, abarcando
todos los elementos, incluido los no técnicos, que forman parte de este
sistema, y se centra en la definicion del sistema, de sus requerimientos
y objetivos, y de su planificacion. En otras palabras, no se va a tratar
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tanto del acto de disefio en si de un producto técnico aislado pero
mas bien del proceso del que surgen sistemas complejos de tecnologia
moderna, dentro de un marco determinado econdémico, politico y social.

En la actualidad, este proceso de disefio y desarrollo tecnolégico
deja al margen un namero importante de actores sociales que sélo
tienen escasa posibilidad de influir sobre el, incluso si resultan afectados
directamente por sus resultados. Los protagonistas del diseno de sis-
temas técnicos son principalmente ingenieros y tecndlogos, gerentes
y otros expertos mientras el resto de la sociedad tiene la oportunidad
de involucrarse no antes del momento en lo que todas las decisiones
importantes se han tomado y el desarrollo del sistema esta terminado.
Para poder aprovechar el potencial constructivo de las controversias,
estas Gltimas y los grupos que las impulsan, tendrian que ocupar un
lugar fundamental y permanente dentro de los procedimientos de la
creacion de la tecnologia, desde los primeros planteamientos sobre sus
objetivos y desde la definicién de los problemas.

El cuestionamiento de los sistemas técnicos

No es simplemente la resistencia social que influye negativamente
en la utilizacion de muchos sistemas técnicos y en su eficacia; la causa
principal son fallos en su organizacion socio-técnica, como apunta Wynne
(1983). A pesar de los debates sociales sobre la tecnologda o los estudios
de mercado, algunos de los productos del actual proceso de diseno
técnico causan un tal nivel de critica o incluso rechazo que solo se
pueden cualificar como fracasos (al menos desde el punto de vista de
su aceptacion social). Ejemplos abundan en los Gltimos tiempos, desde
centrales nucleares a sistemas de informacion. Lo mismo se puede
decir para un numero elevado de programas publicos de I+D (Badham,
1994).

Una de las propuestas mas destacadas para intentar remediar esta
situacién es la Evaluaciéon Constructiva de Tecnologia (Constructive
Technology Assessment, CTA). Una forma reciente de la evaluacién de
tecnologias, cuya aplicacién se estd desarrollando desde hace algunos
anos, el CTA tiene como objetivo cambios practicos en la politica tec-
nolégica y en el proceso de desarrollo de una tecnologia. Su método
se basa en una evaluacién discursiva con amplia implicacién de todos
los grupos involucrados o afectados (van Boxsel, 1994). Este concepto,
aunque mejora la comunicacién y la comprensién entre los diferentes
actores, solo influye indirectamente en el proceso mismo de diseno
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técnico. Lo mismo sucede con otros métodos como las Conferencias
de Consenso (Joss & Durant, 1994). Por el contrario, la implicacién
directa de los futuros usuarios en el proceso de toma de decisiones
en el desarrollo de un sistema (Sheridan, 1989) significa ya un cambio
méas sustancial en el procedimiento mismo de diseno. Pero también
en esta propuesta el grupo de las personas que participan en el disefio
—de una manera u otra— queda limitado a los que tienen un contacto
muy directo con el futuro sistema técnico. Para captar las controversias
generales sobre la tecnologia, haria falta ampliar el grupo de los in-
volucrados a todos los que se ven afectados de alguna manera por
esta tecnologia.

Vivir con la controversia social en tecnologia

Los debates sobre la tecnologia ya no se pueden parar en el mundo
en el que vivimos. Incluso si los promotores de una tecnologia logran
calmar la discusion durante un tiempo, los puntos de vista criticos
normalmente acaban alcanzando suficiente influencia sobre el desarrollo
de la tecnologia para influir substancialmente su aprovechamiento.
Esto se produce actualmente de una manera indirecta y conflictiva,
conllevando altos costes para la sociedad en general y para las industrias
y grupos sociales afectados.

Uno de los ejemplos mas destacados de esto es el de la energia
nuclear. La resistencia social forzé la cuasi-paralizacién del desarrollo
continuado de toda una industria que habia sido impulsada a base
de altas inversiones publicas y privadas. En la mayoria de los paises
que utilizan la energia nuclear, los intentos de los wltimos afos de
dar a esta forma de generar electricidad una imagen mas aceptable
han fallado. La industria, la administracion publica y la sociedad en
general tenian que asumir los altos costes relacionados con la con-
troversia y sus efectos. Costes muy diversos, que incluyen, por ejemplo,
inversiones para la mejora de la seguridad de las instalaciones exis-
tentes, relaciones publicas o pérdidas por la paralizacién de obras de
instalaciones que nunca fueron terminados; pero también los costes
sociales en relacion con protestas, manifestaciones o disputas legales
asi como la pérdida de credibilidad de la tecnologia moderna y de la
politica tecnologica como promotores del bien social.

En el caso de la biotecnologia existe una situacién similar aunque
los debates en este campo han sido menos conflictivos hasta el momento.
Los investigadores involucrados en esta rama de la tecnologia com-
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prendieron desde el principio la necesidad de debatir abiertamente
sus posibilidades y riesgos. Hoy en dia existen leyes y regulaciones
que permiten un cierto control social sobre el desarrollo de algunos
sectores de la biotecnologia, control que incluye la fase de I+D, quiere
decir, antes de la produccién y venta de productos concretos. Como
ejemplo basta citar las Directivas de la Comisién Europea 90/219 y
90/220, que contemplan la posibilidad de la intervenciéon de diversos
agentes sociales en la regulacién de las actividades I+D en relacién
con los organismos genéticamente modificados (Borillo, 1994). No obs-
tante los debates publicos acerca de la biotecnologia contintan. En
diversos paises grupos opuestos al continuado desarrollo de esta tec-
nologia han iniciado campanas de boicot a productos biotecnolégicos
y incluso han intentado de convencer a companias privadas de retirarse
de sus actividades de I+D en biotecnologia y optar, en su lugar, por
otros productos y métodos de produccién (Ministerio de Urbanizacion,
Ordenaciéon del Terreno y Medio Ambiente de Holanda, 1994).
Ignorar la posibilidad de que un nuevo producto o sistema pueda
causar controversia puede llegar a poner en peligro el éxito econémico
de este producto. Pero también puede someter toda una industria asi
como el enfoque de sus actividades de I+D a la critica generalizada,
no solo por parte de la sociedad en general pero especialmente por
parte de sus futuros clientes. Un buen ejemplo de los efectos que
puede tener el hecho de ignorar la controversia social proviene de
uno de los primeros productos de las nuevas biotecnologias: la hormona
bST (bouvine Somatotropin) para el uso en la produccién lechera (sobre
este caso, véase Burkhardt, 1992). La autorizacién de la produccién
en gran escala de la hormona bST en Estados Unidos fue impedida
en los anos 80 por las protestas de un gran nimero de grupos opuestos
a ella, entre ellos muchos agricultores (que, segin la industria, iban
a ser los principales beneficiarios del nuevo producto). Los criticos
alegaron que bST no era simplemente una de entre varias tecnologias
para aumentar el rendimiento de la produccion lechera; pero que la
utilizacién masiva de bST podria transformar profundamente el modo
de vida y la estructura de los pueblos que dependian de la produccién
de leche y aumentar drasticamente la dependencia de los agricultores
de la industria quimica. Otros elementos del debate se centraron en
los posibles efectos negativos sobre el medio ambiente y la salud humana
asi como en cuestiones méas generales sobre el uso generalizado de
una tecnologia cuyo valor social y econémico no parecian del todo claro.
La industria biotecnolégica fue tomada por sorpresa. Intentd con-
trarrestar estos argumentos senalando los beneficios econémicos de la
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hormona y empez6 una campana de promocion aun cuando el producto
todavia no habia sido autorizado.

El papel desempenado por la industria durante el debate asi como
su reaccion a la critica fueron sintomaticos: durante el desarrollo del
producto, las cuestiones de aceptabilidad social y de una posible critica
publica no se tomaron en cuenta. Cuando estallo la controversia, la
industria no tenia mas remedio que defender a todo coste el producto
tal como habia sido desarrollado, con todos los costes econdémicos que
esto entraiaba y las consecuencias negativas que esto podia suponer
para su imagen y para la relacion con sus clientes.

Otro aspecto de la controversia social acerca de una tecnologia
son los cambios drésticos de su percepcién publica, que en casos extremos
incluso pueden parecerse a reacciones de panico. Como un ejemplo
se puede senalar la fertilizacién in-vitro. La presentacién de esta tec-
nologia en los medios de comunicacién cambié de una forma dramaética
de dar una imagen muy positiva a la presentaciéon de una visién cua-
si-apocaliptica de los posibles riesgos (l.aymond, 1990). La causa detras
de estos cambios fueron las actividades de diversos actores (industria,
cientificos, grupos criticos, etc.) en difundir sus puntos de vista.

Los dos ultimos casos citados muestran claramente que la ausencia
de cualquier debate serio y profundo durante el desarrollo del sistema
técnico en cuestion entre actores con diferentes visiones puede ser la
causa de reacciones dificilmente previsibles e incluso incontrolables
cuando este sistema entra en su fase de utilizacién.

Que la controversia social, tomada en cuenta a tiempo, puede tener
resultados mas constructivos en vez de degenerar en enfrentamientos
destructivos, muestran casos como, por ejemplo, los estudiados por
Syme y Eaton (1989): la implicacién oportuna de ciudadanos afectados
en los procesos de toma de decisiones de la administracién publica
(en este caso en la ordenacién del terreno) puede tranquilizar situaciones
que de otra manera degenerarian en confrontaciones poco constructivas,
y, ademas,puede generar en el proceso soluciones consensuales.

Utilizacion productiva de la controversia social

Y de eso se trataria entonces: utilizar la controversia social de
una manera constructiva dentro del proceso de desarrollo y disefio de
tecnologias. En vez de esperar de que se inicie un debate o incluso
un enfrentamiento después de la fijacién del disefio de un sistema

(C) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://arbor.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



Ingenieria y controversia social: hacia una nueva forma..
173

técnico, la controversia podria ser introducida en el proceso mismo
de diseno, desde el principio y de una forma organizada y constructiva.

Puntos de vista opuestos acerca de una tecnologia o un sistema
técnico forman parte de la diversidad de opiniones que existe en una
sociedad pluralista y, entonces, son un aspecto normal del proceso de-
mocratico (Burns & Ueberhorst, 1988). En vez de enfrentarse luchando
por sus intereses y convicciones después de la definicion de una nueva
tecnologia —que siempre implica la fijacién de estos intereses (Rip &
van den Belt, 1986)— todos los actores (industria, administracién, ciu-
dadanos, etc.) deberian reconocer el potencial productivo de las con-
troversias para el diseno técnico mismo. Los enfrentamientos entre
visiones e ideas diferentes se deberian producir antes o mientras de
que se toman decisiones criticas sobre un sistema. Dicho de otro modo,
estas decisiones deberian tomar en cuenta durante todo el proceso de
disefio las informaciones surgidas del enfrentamiento de los diferentes
puntos de vista.

En el campo de la toma de decisiones politicas y de la gerenoia
de tecnologias, las formas mas avanzadas de evaluacién de tecnologias
ya toman como uno de sus puntos de partida el enfrentamiento con-
trolado entre diferentes posiciones, como en el caso del CTA. Lo que
hace falta es el reconocimiento del potencial productivo de tal enfren-
tamiento entre la diversidad de los puntos de vista al nivel del proceso
de disefio de un sistema técnico concreto, en una empresa o0 una or-
ganizacion tecnologica.

Este potencial productivo deberian buscar los disefiadores de una
forma muy activa. Eso significaria plantearse la involucracién activa
de todos los actores sociales (futuros usuarios, partes afectadas, ad-
ministradores, etc.) como parte integral del proceso y de la metodologia
de diseno técnico, desde el principio hasta la realizacién del sistema.
De esta manera podrian ser discutidos y tomados en cuenta los diversos
valores, visiones, definiciones de problemas y posibles soluciones de
todos los actores involucrados, como complemento a los objetivos y al
conocimiento tedrico y practico de los disenadores.

Hoy en dia, esta situacién todavia no se da, al menos de una
forma generalizada: la relacién entre quienes desarrollan y promocionan
la tecnologia en la industria y en los organismos de I+D, por un lado,
y sus criticos, por el otro lado, normalmente queda limitado al inter-
cambio de puntos de vistas preformulados. Esta situacién se dio de
una manera muy clara, por ejemplo, en un experimento de discurso
recientemente llevado a cabo en el Centro Cientifico de Berlin, Alemania.
El objetivo del experimento fue alcanzar definiciones compartidas entre
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los representantes de la industria biotecnolégica y de sus criticos del
4mbito ecologista de los problemas en relacién con la modificacién
genética de plantas con el fin de hacerlas resistentes contra herbicidas.
Pero un discurso verdadero y un aprendizaje mutuo sobre las posiciones
de los diferentes grupos presentes fue muy escaso (van den Daele,
1994).

Al contrario de lo que podrian hacer pensar estos datos, existe
experiencia, aunque limitada, con la cooperacion productiva entre di-
ferentes actores sociales. Esta experiencia proviene mayoritariamente
del campo de la definicién de politica publica en relacién con sistemas
técnicos. Se muestra que los resultados de tal cooperacién no sélo
pueden ser muy buenos desde un punto de vista técnico pero al mismo
tiempo aceptables para todos los grupos afectados por ellos. Un ejemplo
es el rediseno de la politica municipal de transporte de Boulder, Colorado
(U.S.A)). Utilizando una metodologia altamente participativa, un consejo
compuesto por representantes de diversos grupos del municipio redacto,
conjuntamente con los técnicos del ayuntamiento, un Plan General
de Transporte. Al mismo tiempo los técnicos de la administracion ela-
boraron un plan de reforma de la biblioteca publica de la ciudad,
segun el procedimiento tradicional y sin participacién alguna de agentes
sociales. Este plan, cuando fue presentado al publico después de ter-
minar su redaccién, generd tanta controversia que la administraciéon
tenia que retirarlo, mientras el Plan de Transporte gand el respaldo
casi unanime de los ciudadanos (Kathlene & Martin, 1991).

Las limitaciones del actual proceso de diseiio

(Porqué, entonces, el proceso de disefio técnico actual no permite
esta involucracién integral de actores sociales? El cuestionamiento ac-
tual tan amplio de los parametros de muchos sistemas técnicos en
las sociedades industrializadas asi como sus impactos sobre estas so-
ciedades y el medio ambiente nos llevan a una investigacién mas pro-
funda de las premisas fundamentales del proceso de planificacién y
disefo en las organizaciones técnicas. Y en la manera en la que estas
premisas se muestran opuestas a la introducciéon de la controversia
social en el diseno técnico, se van a ver que cambios serian necesarios
en los procesos de disefio de la tecnologia.

El proceso de disefio técnico no es estrictamente racional y estruc-
turado. Al contrario, como lo muestran investigaciones recientes en
el campo de los estudios sociales interdisciplinares sobre la ciencia y
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la tecnologia (Ciencia, Tecnologia y Sociedad, CTS), este proceso y sus
productos son el resultado de la integracién difusa de muchos factores
complejos técnicos, sociales, econémicos y personales (para una des-
cripcién general, véase: Latour, 1987; Bijker & Law, 1992; Sanmartin
& et.al., 1992; Cross, Elliott & Roy, 1975). El disefio, en resumen,
resulta ser una actividad inherentemente subjetiva (Wise, 1985).

Las pautas fundamentales y los «valores guia» de este proceso de
disefio estéan sujetos a la influencia de concepciones tradicionales (de
como, por ejemplo, se define la «eficiencia») y de visiones sobre el valor
intrinseco de la tecnologia; queda excluida normalmente una visién mas
sistémica y holistica de los sistemas técnicos a disefiar asi como de su
relacién con su entorno social, politico o ecolégico. Existe hoy en dia
una brecha importante entre el sistema de valores de los disefiadores
de tecnologia y el sistema de valores de los que usan sus productos
o resultan de alguna manera afectados por ellos (Pacey, 1983).

Los conceptos subyacentes del actual proceso de disefio

Los conceptos subyacentes més destacados del proceso actual de
disefio técnico asi como de su realizacién en la practica incluyen:

Tecnologia auténoma e independiente de valores: El desarrollo de
la tecnologia asi como el disefio técnico todavia se ven como actividades
independientes de su entorno social, como procesos objetivos y racio-
nales, en los que no tienen ningan papel conflictos de valores (Cross,
Elliott & Roy, 1975). La toma de decisiones en el disefio se entiende
como un proceso interno sobre que el entorno no puede tener ninguna
influencia. Tampoco se reconoce que disefiar sistemas técnicos implica
disefiar papeles y comportamientos humanos (Sheridan, 1989).

Determinismo tecnoldgico: Las condiciones materiales objetivas se
ven como la causa de la creacién de nuevas tecnologias, asi que cambios
de estas condiciones conllevan la necesidad de cambios de la tecnologia
(Smith & Marx, 1994).

Definicion limitada de eficiencia: Eficiencia de un sistema técnico
se define casi exclusivamente en términos de eficiencia técnica o eco-
némica interna. No se considera una «eficiencia total» del sistema entero
que incluiria efectos sobre el sistema causados por su entorno social y
politico. Por ejemplo, la resistencia social, que impide la utilizacién del
sistema como previsto, seria un factor que reduciria esta eficiencia total
del sistema. E1 resultado de esta concentracién en la definicién tradicional
de eficiencia crea lo que Wynne (1983) llama el «dilema falso de la
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participacién externa versus la eficiencia interna». Otro resultado de
esta definicién limitada de la eficiencia es la actual preocupaciéon pre-
dominante por aumentar las capacidades técnicas de sistemas utilizando
tecnologias cada vez més avanzadas y complejas, en vez de preocuparse
por la facilidad de utilizacién o la compatibilidad social y ecolégica.
No obstante, la complejidad de estos sistemas y la controversia que
los rodean a menudo, crean costes secundarios que ya no se pueden
desestimar y que pueden reducir sensiblemente el aumento de capacidad
técnica del sistema logrado por la incorporacién de tecnologia maés
avanzada. Dicho de otro modo, siguiendo Tainter (1995), los beneficios
para la sociedad generados por la tecnologia resultan cada vez mas
reducidos a causa de estos costes anadidos econémicos, sociales y am-
bientales.

_ Confianza en el conocimiento experto: El conocimiento técnico de
los expertos se considera la tnica base aceptable y fiable para la toma
de decisiones en ingenieria y disefio. Lo que lleva a los disenadores
incluso a la construccion de perfiles implicitos (que no necesariamente
se ajustan a la realidad) de los usuarios, sus preferencias, valores y
comportamientos y a la «inscripcion» de estos perfiles en el disefio de
los sistemas técnicos (Akrich, 1992).

Especializacion: La especializacion en las disciplinas cientificas y
técnicas, que también se puede observar en la mayoria de las orga-
nizaciones (como universidades o empresas), lleva cuasi automatica-
mente a la atomizacion del proceso de disefio y enfoca la atenciéon a
problemas técnicos detallados. Mientras tanto, el «big picture» de la
integracién de un sistema técnico en el conjunto de la sociedad no
se considera suficientemente.

Intereses particulares en la definicion de una tecnologia: La con-
solidacion de la definicién de una nueva tecnologia depende a menudo
de intereses e interpretaciones muy particulares de unos pocos actores
que pueden decidir cuando y como esta definicién se fija (Bijker, 1992).
Asi que el marco técnico y organizativo de una tecnologia puede quedar
determinado antes de la exploracién de todas sus posibilidades y sin
prestar atencion a objetivos sociales mas generales.

Educacion y socializacion de los tecnélogos: Los programas actuales
de ensefianza de la ingenieria todavia se componen casi exclusivamente
de contenidos técnicos, sin consideracién de las cuestiones sociales (véa-
se, por ejemplo, Baetz & Korol, 1991). La socializacién en la mayoria
de las organizaciones tecnoldgicas actuales tampoco les ayuda a los
disenadores para conseguir una apreciacién mucho mas amplia de las
diferentes cuestiones generales sociales que su trabajo conlleva.
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Las caracteristicas de un sistema técnico dependen de los valores,
suposiciones y definiciones que subyacen al proceso de disefio que lo
creo. En otras palabras, la estructura asi como el funcionamiento interno
del proceso de la generacion de tecnologia determinan en gran medida
el tipo de sistemas técnicos que podran ser disefiados. Por eso, la
creacion de sistemas técnicos socialmente y ecolégicamente compatibles
no depende sélo de la simple preocupacién por la aplicacién e incor-
poracién de nuevas tecnologias (por ejemplo, mas ecoldgicas) o de cam-
bios de los objetivos y de las especificaciones. Implica ante todo una
revision a fondo de la actual manera de disenar tecnologia y de la
base «filoséfica» subyacente a este proceso de diseno. Sélo un proceso
de diseno técnico asi revisado y renovado puede, a medio y largo plazo,
garantizar que sus productos sean mas acordes con las metas de los
diferentes sectores de la sociedad actual y futura.

La integracion de la controversia social acerca de la tecnologia en
el proceso de diseno seria uno de los puntos de partida para su re-
definicion. (Cémo, entonces, cambia la base filoséfica del proceso del
disefio técnico, si se intenta incluir la controversia social como uno
de sus fundamentos?

Integracion de la controversia en disefio

Un proceso de disenio técnico renovado se tendria que basar en
un cierto nimero de principios que asegurarian una mejor integracién
de los diferentes puntos de vista sociales y que aprovecharian el potencial
de la controversia para mejorar los productos de este proceso. Como
minimo, estos principios deberian incluir:

1. Una definicion sistémica de la tecnologia: todos los sistemas
técnicos tienen un entorno social y politico con el que interactuan,
del que dependen y que se tiene que tomar en cuenta durante su
disefio. Eso significa que la definicién de un sistema técnico no puede
hasarse exclusivamente en estudios de mercado en su forma tradicional
0 en la simple satisfaccion de las necesidades de los futuros usuarios
(definidas por los disefiadores). El sistema tiene que ser concebido
prestando atencién a todos los que potencialmente podrian ser afectados,
quiere decir, todos los que podrian hacer objeciones.

2. La aceptacion social de un sistema técnico influye de una manera
importante su éxito econémico y técnico, especialmente a largo plazo.
La eficiencia de un sistema no depende Gnicamente de su eficiencia
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interna pero, en una medida aun mas importante, de su aceptabilidad
social.

3. El conocimiento experto es relativo; otras formas de conocimiento
no experto (en todas sus posibles manifestaciones: valores, visiones
del mundo, definiciones de problemas, pero también soluciones practicas,
etc.), proveniente desde fuera del proceso de disefio, se deberian tomar
en cuenta como fuentes de informacién complementaria. Este conoci-
miento no experto también incluye lo relativo a situaciones locales y
personales, conocimiento no formal y incluso lo que Funtowicz & Ravetz
(1993) llaman «hechos ampliados», informacién anecdética a la que
expertos normalmente no tienen acceso.

4. El proceso de diseno tiene que regirse por el principio de apren-
dizaje mutuo de todas las personas involucradas (disefiadores asi como
participantes «externos»).

5. El desarrollo y la utilizacién de nuevas tecnologias se deberian
considerar una forma de «experimentacion social» (Martin & Schin-
zinger, 1989), no solo para el conjunto de la sociedad pero también
para las organizaciones y personas implicadas en su disefio. Este disefio
tiene que ser una actividad abierta, atenta a cambios necesarios en
la definicién del sistema y de su relacién con su entorno.

Estos principios basicos no tienen la intencién, por supuesto, de
suplantar todos los procedimientos técnicos actuales del disefio de sis-
temas o el conocimiento técnico de la ingenieria. Son complementarios
y tienen el objetivo de dar al proceso actual de disefio un nuevo rumbo.

Una nueva practica de diseino

En la practica, un proceso de disefio basado en estos principios
incluiria como uno de sus elementos basicos una participacién directa
y activa de los diferentes actores sociales afectados por sus productos,
en un discurso organizado y planificado, junto con los disefiadores
técnicos a lo largo de toda la fase de disefio del sistema técnico. Las
controversias que hoy en dia surgen a menudo después de la terminacién
del disefio de un sistema podrian de esta manera integrarse en el
proceso mismo de la toma de decisiones sobre el sistema en cuestion.

Mecanismos practicos para esta participaciéon se desprenden en tér-
minos generales de los que ya se estan utilizando en el campo de la
politica ptblica o en los procedimientos del CTA. En la mayoria de los
casos esta participaciéon podria tomar la forma de discusiones generales
de asuntos de interés para los usuarios o afectados, es;;ecialmente sobre
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los problemas que el sistema va a resolver y de que manera. Para
los disefiadores, el objetivo de un tal discurso general seria adquirir
una mejor sensibilidad por las metas, ideas y objeciones de los otros
actores, asi que informaciones sobre aspectos del sistema que ellos no
han tomado en cuenta. En casos concretos, ese discurso bastante general
se podria convertir en una participacién muy concreta en la toma de
decisiones y la blisqueda de soluciones técnicas alternativas.

Conclusiones

La participacién de todos los actores sociales afectados por un sistema
técnico en su disefio podria abrir posibilidades importantes. Primero,
aumentaria la probabilidad de definiciones de tecnologias y sistemas
técnicos mas aceptados por el conjunto de la sociedad. Su disefio final
generaria menos conflictos y asi resultaria mas estable a largo plazo.

La participacién podria iniciar una cooperacién practica entre, por
un lado, la comunidad técnica y las organizaciones tecnolégicas y, por
el otro lado, los grupos sociales que hoy en dia estdn protestando en
contra de muchas tecnologias y sus productos porque para ellos esa
es todavia la tUnica via abierta para ejercer alguna influencia. Un
esfuerzo comiin para encontrar soluciones practicas generaria incentivos
para los dos grupos de intentar comprender los puntos de vista del
respectivo otro y aprender de el. Esto seria una contribucion importante
para convertir los enfrentamientos antagonistas acerca de la tecnologia,
que todavia dominan actualmente, en discursos productivos encami-
nados a encontrar soluciones a los problemas planteados en relacién
con el desarrollo tecnoldgico.

La controversia cuasi permanente en muchos paises acerca de di-
versas tecnologias y su utilizacién pone de manifiesto la urgencia de
plantear nuevas formas de creacién de sistemas técnicos. Un ejemplo
reciente entre muchos es el del intento de hundimiento de la plataforma
de petréleo «Brent Spar» en el mar del norte. La controversia suscitada
entre la compainia petrolera y los organizaciones no gubernamentales,
que incluyé un llamamiento con bastante éxito por parte de los Gltimos
al boicot de los productos de la primera, causoé tal perdidas econémicas
y dandé la imagen de la empresa de tal manera que retiré su plan.
En este caso, el resultado fue un nuevo plan mas aceptable por el
publico que el plan original de la empresa, pero sélo después de un
enfrentamiento relativamente duro y largo (que en algunos casos incluyé
acciones violentas). Ademas, el resultado no fue consensual entre los
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diferentes grupos; fue mas bien la resistencia social la que forzé su
aceptacion por parte de la empresa.

Si, al contrario, se hubiera utilizado un mecanismo participativo
desde el principio para encontrar una solucién para la disposicion de
la plataforma, la solucién encontrada seguramente habria causado me-
nos enfrentamiento (y costes economicos). Pero lo mas importante de
un proceso participativo organizado hubiera sido asegurar de que de
la controversia nacen soluciones précticas, generales y duraderas, evi-
tando que estos se pierden al largo del enfrentamiento. Las controversias
actuales acerca de un sistema técnico no tienen ningun marco orga-
nizado; sus resultados seran, en la mayoria de los casos, soluciones
forzadas y muy particulares del caso especifico. No habra entonces
ninguna garantia de que se encontré una solucion duradera y de que
los cambios de actitud seran permanentes. En el ejemplo citado: sdlo
el futuro puede mostrar si este incidente va a llevar los técnicos in-
volucrados a buscar a partir de ahora en general soluciones mas acep-
tables para la operacion de instalaciones petroliferas o si la préxima
vez se va a volver a optar por soluciones polémicas. Por eso es tan
importante captar el potencial de la controversia de solucionar pro-
blemas de una manera organizada y consensuar soluciones que seran
duraderas.

La involucracion de actores sociales, que actualmente no pueden par-
ticipar, en el proceso de disefio no solamente seria una manera de mejorar
la concepcién de sistemas técnicos. Para los disenadores significaria una
posibilidad de dar un paso mas alla del marco actual de su trabajo y
convertir la ingenieria en, segin Frezzo (1991), «una vocacion del corazon,
de los manos, de la mente y de los pies», refiriéndose a una integracion
de valores, creatividad, pensamiento racional y base ecoldgica.
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