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RESUMEN: En este artículo se examina la exposición crítica de 
los tres grupos de opiniones sobre el azar que Aristóteles pre-
senta en Physica [Phys.] II 4 y se pregunta por la identidad de 
sus portavoces. Aristóteles confronta tres creencias estableci-
das de acuerdo con las cuales: i) nada sucede por azar; ii) el 
azar es el origen de todas las cosas; iii) el azar es el instrumento 
un orden divino inescrutable al razonamiento humano. No obs-
tante, en ningún momento encontramos referencias explícitas 
a uno o varios pensadores. ¿Quiénes son los negadores del azar 
y quiénes sus defensores? ¿A quién pertenece la identificación 
del azar con funciones divinas o divinidades singulares? Objeti-
vo del presente artículo es perfilar el debate en torno a identi-
dad de los defensores de las tres posiciones y contribuir, en la 
medida de lo posible, a su esclarecimiento en el marco de la 
crítica aristotélica del atomismo antiguo.
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ABSTRACT: This article examines Aristotle’s critical account of 
the three groups of opinions on chance presented in Physica 
[Phys.] II 4-6 and considers the question of the identity of the 
advocates of these ideas. Aristotle confronts three common 
beliefs according to which: i) nothing happens by chance; ii) 
chance is the origin of everything; iii) chance is the instrument 
of a divine dimension inscrutable to the human mind. 
However, we find no explicit references to any authors. Who 
are the deniers of chance and who are its proponents? Who 
identifies chance with divine functions or particular deities? 
This article aims to outline the debate on the identity of the 
advocates of these common beliefs and to contribute to its 
clarification within the frame of the Aristotelian criticism on 
ancient atomism. 
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INTRODUCCIÓN

A lo largo del capítulo 4 del segundo libro de la 
Physica, Aristóteles elabora un ensayo de confron-
tación dialéctica con las opiniones precedentes en 
torno a τύχη y αὐτόματον. Lejos de verse reducidas 
al terreno exclusivo de la prosa especulativa, di-
chas opiniones portan el sentido que la lengua del 
estagirita atribuye a expresiones de uso corriente 
según las cuales algunos acontecimientos se pro-
ducen ἀπὸ τύχης καὶ ἀπὸ ταὐτομάτου, por suerte 
y por causalidad1. Los comentaristas antiguos otor-
gan una importancia capital al plano del lenguaje 
cotidiano como ámbito prologal de la investigación 
aristotélica sobre el azar. Temistio, Simplicio y Juan 
Filópono coinciden en subrayar que la doctrina del 
maestro tiene su punto de partida en el lenguaje co-
tidiano y que, en este sentido, la intención de Aris-
tóteles no es otra que la de analizar el significado 
de aquello que los hombres presuponen cuando 
hablan de τύχη y αὐτόματον como causas de su-
cesos fortuitos2. Sin embargo, el examen del voca-
bulario del azar no basta para la investigación del 
ser natural en cuyo interior encontramos la primera 
doctrina filosófica sobre la suerte y la casualidad. 
Tomando como punto de referencia los usos lingüís-
ticos, Aristóteles constata la existencia de una serie 
de expresiones que remiten a sucesos atribuidos a 
τύχη y αὐτόματον como instancias aparentemente 
causales: “Se suele decir también que son causas 
la suerte y la casualidad y que muchas cosas son y 
acontecen debido a la suerte y a la casualidad…”3. 
Dado que tales son las cosas que se dicen (λέγεται) 
en torno al azar, parece pertinente realizar un aná-
lisis pormenorizado del lenguaje corriente κατὰ τὴν 
ἐπιπολάζουσαν ἔννοιαν, como afirma Simplicio (In 
Phys. 357, 4), i.e., según la idea predominante de 
que algunos acontecimientos se deben a la suerte 
y la casualidad. Se trata de un análisis que combi-
ne la creencia común filtrada en el lenguaje con las 
enseñanzas de los filósofos precedentes que se han 
pronunciado al respecto. Dicha combinación consti-
tuye la base sobre la que Aristóteles elabora su pro-
puesta sobre el azar en Phys. II 5-6 y, en este senti-
do, representa una primera confrontación filosófica 
con opiniones históricamente transmitidas por la 
tradición4. Objetivo del presente artículo será per-
filar las líneas principales de dicha confrontación y 
tratar de dilucidar, desde el interior de una vieja po-
lémica aún vigente, quiénes son los interlocutores 
de Aristóteles en su revisión crítica de las opiniones 
precedentes en torno a la existencia y naturaleza de 
τύχη y αὐτόματον.

1.

La presencia en el lenguaje cotidiano de τύχη y 
αὐτόματον como causas de cierto tipo de aconteci-
mientos conduce a Aristóteles a una primera decla-
ración de intenciones en Phys. 195b31-33 (Cf. II 4 
196b7ss.): “Se suele decir también que son causas la 
suerte (τύχη) y la casualidad (αὐτόματον) y que mu-
chas cosas son y acontecen debido a la suerte y a la ca-
sualidad. Hay que examinar, entonces: a) de qué ma-
nera la suerte y la casualidad se encuentran entre las 
causas que hemos indicado; b) si la suerte y la casua-
lidad son lo mismo o son diferentes, y, c) en general, 
qué es lo que son”5. Nótese que las razones que im-
pulsan a una primera formulación de objetivos no son 
otras que la costumbre, el uso y el hábito lingüístico 
que conduce a las gentes y a los más sabios a atribuir 
un sentido causal a los términos τύχη y αὐτόματον. 
Siendo tal el caso, y dado que Aristóteles acaba de 
establecer en Phys. II 3 su doctrina etiológica, pare-
ce necesario preguntar por la posibilidad de incluir 
aquello que todos identifican con una cierta causa en 
la clasificación previamente esbozada: ¿cómo locali-
zar a τύχη y αὐτόματον entre las causas descritas por 
Aristóteles en su investigación del ser natural?6 ¿Exis-
te alguna diferencia entre ambas y, en caso afirmati-
vo, en qué consiste? ¿Qué son, en definitiva, τύχη y 
αὐτόματον? Aristóteles responderá más tarde a estas 
preguntas7. Por el momento, se limita a presentar de 
modo esquemático y ciertamente confuso tres grupos 
de opiniones fundamentales en torno a la existencia y 
la naturaleza de la suerte y la casualidad:

1) En primer lugar, la de todos aquellos que, de 
un modo u otro, rechazan la existencia de τύχη y 
αὐτόματον: los negadores del azar. Aristóteles hace 
referencia a ellos en 195b36ss:

“Algunos (ἔνιοι) dudan de su existencia y afirman 
que nada proviene de la suerte, sino que hay siempre 
una causa determinada de todo cuanto decimos que 
ocurre por causalidad o por suerte (ἀλλὰ πάντων εἶναί 
τι αἴτιον ὡρισμένον ὅσα λέγομεν ἀπὸ ταὐτομάτου 
γίγνεσθαι ἢ τύχης). Así, cuando alguien va a la plaza 
y encuentra fortuitamente a quien se deseaba pero 
que no se esperaba encontrar, ellos pretenden que la 
causa está en haber querido ir a la plaza por deter-
minados asuntos. Y de la misma manera en los otros 
casos que se atribuyen a la suerte: siempre es posible 
encontrarles una causa, y esta no es la suerte.”

2) En segundo lugar, Aristóteles considera las pro-
puestas de quienes atribuyen al azar y la espontanei-
dad el origen del cosmos, afirmando, por tanto, su 
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existencia, pero restringiendo su ámbito de aplicación 
al plano cosmogónico. En efecto, a juicio de Aristó-
teles, tales autores defenderían simultáneamente la 
existencia del azar como principio absoluto de cos-
mogénesis y su completa ausencia en la dimensión 
sublunar de los procesos naturales. Este y todos los 
mundos posibles habrían sido producidos espontá-
neamente merced a un torbellino primigenio desde 
el que se organiza paulatinamente el orden de todas 
las cosas. Un orden natural que operaría según leyes 
estrictamente causales descartando, así, todo fenó-
meno genuinamente fortuito. De este modo, el azar 
queda identificado en 196ª24-35 con una potencia 
cosmogónica cuya operatividad, sin embargo, es eli-
minada del ámbito sublunar: 

“Hay otros (εἰσὶ δέ τινες) que consideran que este 
mundo y todos los mundos son productos de la ca-
sualidad; pues dicen que el torbellino surgió por ca-
sualidad (ἀπὸ ταὐτομάτου γὰρ γενέσθαι τὴν δίνην), 
como también el movimiento que separó las partes y 
estableció el actual orden del Todo. Y esto es lo que 
más nos sorprende; pues dicen, por una parte, que 
los animales y las plantas no son ni se generan for-
tuitamente (ἀπὸ τύχης), sino que la causa es la na-
turaleza, o una Inteligencia, o alguna otra semejante 
(porque de una determinada semilla no se genera 
fortuitamente cualquier cosa, sino de esta semilla un 
olivo, de aquella un hombre), y dicen, por otra parte, 
que el cielo y las cosas más divinas que vemos se han 
generado por casualidad (ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου), y que 
sus causas no son las mismas que las que han genera-
do a los animales y las plantas”.

3) Por último, en 196b5-7 encontramos la opinión 
de quienes identifican el azar con cierto tipo de cau-
sa y admiten su existencia y operatividad, si bien su-
brayando su naturaleza insondable para el intelecto 
humano y, por tanto, favoreciendo una interpretación 
religiosa del acontecimiento fortuito: 

“Hay también otros que piensan que la suerte es 
una causa, pero que es algo divino y tan demónico 
(ὡς θεῖόν τι οὖσα καὶ δαιμονιώτερον), que la hace 
inescrutable al pensamiento humano”.8

La exposición esquemática de las opiniones sobre el 
azar invita a formular varias preguntas: ¿quiénes son los 
negadores del azar y quiénes sus defensores? ¿A quién 
pertenece la identificación de la suerte y la casualidad 
con funciones divinas o divinidades singulares? ¿Cuál 
es la identidad de los ἔνιοι en 195b36 y de los τινες 
en 196ª24-26? Y lo que parece más importante: ¿has-
ta qué punto la tripartición aristotélica no constituye, 

como ha señalado Magris (1984, p. 437), un forzamien-
to de la realidad histórica?9 Frente a tales interrogantes, 
no podemos conformarnos con comentarios como los 
de William Charlton a Phys. II, quien sostiene que el ca-
pítulo 4 no presenta dificultad alguna (Charlton, 1970, 
p.105). De ser esto cierto, ¿a qué se debe el grado de 
confusión imperante entre los diversos especialistas? 
Volvamos por un instante a la exposición aristotélica de 
los tres grupos de opiniones. Aristóteles distingue un 
primer conjunto de creencias aceptadas y pensadores 
que coinciden en negar toda validez a los términos τύχη 
y αὐτόματον sobre la base de que no existe un acon-
tecimiento al cual no pueda serle atribuida una causa 
concreta (Phys. II 4, 195b35-19 6a 25). La razón por la 
cual hablamos de sucesos fortuitos no puede deberse, 
por tanto, más que a la ignorancia humana y al indeter-
minismo psicológico derivado del desconocimiento de 
los mecanismos racionales férreamente establecidos 
que rigen el orden de la naturaleza. Una opinión que 
recuerda a los planteamientos elementales del atomis-
mo antiguo. En este sentido, y sirviéndose de los co-
mentarios de Simplicio y los estudios de Bailey (1922), 
David Ross aborda el problema de la identidad de los 
negadores del azar concluyendo que Aristóteles está 
pensando principalmente en Demócrito, “who, while 
he used chance in his κοσμοποία, did not allow chance 
to be operative in details such as the finding of a trea-
sure”10 (Ross, 1960, p. 514, ad loc. 195b36-19 6a 3). El 
fragmento 2 de Leucipo parece favorecer la hipótesis 
de Ross en la medida en que allí se enuncia una de las 
máximas fundamentales de la física atomista: “nada 
ocurre en vano, sino todo racionalmente y por nece-
sidad” (Diels-Kranz, 1951-1952 [en adelante DK], 67 B 
2: οὐδὲν χρῆμα μάτην γίνεται, ἀλλὰ πάντα ἐκ λόγου τε 
καὶ ὑπ’ ἀνάγκης).

Si seguimos las indicaciones de Ross y acudimos 
a Simplicio, vemos que, en efecto, el comentarista 
bizantino lleva a cabo un esfuerzo considerable por 
aclarar la identidad de los adversarios del azar que, 
sin embargo, no le impide vacilaren sus conclusiones. 
En un primer acercamiento propone una confusa 
mezcolanza entre Anaxágoras, Demócrito y Empédo-
cles, acompañados por la célebre frase de Polo citada 
por Aristóteles –el azar ama al arte y el arte al azar11- 
y la creencia popular en la τύχη compartida por la re-
ligión tradicional (In. Phys. 327-328). La clave de toda 
la polémica se concentra en la expresión aristotélica 
ὁ παλαιὸςλόγος que, después de algunos titubeos, 
Simplicio termina atribuyendo a Demócrito (In. Phys. 
330 14-20). Aristóteles está refutando el argumento 
de quienes suprimen por completo la suerte y la ca-
sualidad. Habiéndolo presentado en 195b36-196ª13, 

http://dx.doi.org/10.3989/arbor.2014.769n5002


ARBOR Vol. 190-769, septiembre-octubre 2014, a163. ISSN-L: 0210-1963 doi: http://dx.doi.org/10.3989/arbor.2014.769n5002

Dificultades con Physica II 4: la confrontación dialéctica de Aristóteles con las opiniones precedentes sobre el azar y la disputa en torno a la identidad de sus portavoces

4

a163

el filósofo se dispone a desacreditar la idea de que 
un acontecimiento para el que es posible encontrar 
una causa no puede ser dicho “fortuito”. Y es que, 
en efecto, aunque no ignoramos que, como decía el 
antiguo argumento que suprimía la suerte (ὁ παλαιὸς 
λόγος εἶπεν ὁ ἀναιρῶν τὴν τύχην), todo suceso atri-
buido al azar puede ser remitido a una causa singu-
lar, lo cierto es que la opinión común y el lenguaje 
ordinario siguen distinguiendo entre lo que sucede 
fortuitamente y lo que no. ¿Qué significa aquí la fra-
se ὁ παλαιὸς λόγος εἶπεν ὁ ἀναιρῶν τὴν τύχην? De 
acuerdo con Ross (1960 ad loc.), la expresión pue-
de tener dos significados distintos: “The words 
may mean (1) “the ancient argument”, i.e., that put 
forward by the atomists (so S[implicio] 330.14), or (2) 
”the before-mentioned argument”12. Ross sostiene 
que el representante del primer grupo de opiniones 
es sin duda Demócrito. De hecho, cualquiera de los 
dos significados conduciría a un mismo destinatario. 
En el caso del “antiguo argumento”, porque Ross ha 
sentenciado ya que se trata de “that put forward by 
the atomists” (Ross 1960 ibid.). En el caso anafórico 
del “argumento mencionado más arriba”, porque el 
comentarista británico acaba de identificarlo con el 
pensamiento de Demócrito en el interior de su propia 
distinción. Sea como fuere, Ross opta por la primera 
de las dos posibilidades, esto es, por un sentido no 
anafórico de ὁ παλαιὸς λόγος que, por lo demás, es 
el que Aristóteles emplea en los otros lugares del cor-
pus en los que hallamos expresiones similares13. Si re-
trocedemos hasta Simplicio, encontramos que la atri-
bución del παλαιὸς λόγος a Demócrito está apoyada, 
a su vez, en la supuesta opinión de Eudemo, quien, a 
juicio del comentarista, también refiere el argumento 
en cuestión al pensador atomista:

“La expresión “el antiguo argumento que suprime la 
suerte” parece referirse a Demócrito. Este, en efecto, 
pese a haber hecho uso de la suerte en su cosmogo-
nía, en los casos particulares niega que la suerte pueda 
ser causa de nada, remitiendo siempre a otro tipo de 
causas. Por ejemplo, dice que la causa de encontrar 
un tesoro es cavar un hoyo o plantar un olivo, o que la 
causa de la fractura en el cráneo del hombre calvo es 
el hecho de que un águila dejara caer la tortuga para 
romper su caparazón. Esto es lo que cuenta Eudemo.”14

Los ejemplos de Demócrito contribuyen a apoyar su 
candidatura como máximo representante de los nega-
dores del azar15. De hecho, el relato del agricultor que 
encuentra casualmente un tesoro al plantar un árbol y 
el de la tortuga que rompe el cráneo de un viandante 
se prestan a la perfección al debate sobre el azar. No 

parecería, pues, existir dificultad alguna a la hora de 
desvelar la identidad del primer grupo de pensadores. 
Ahora bien: si asumimos esta hipótesis e identifica-
mos a Demócrito y a sus discípulos con los negadores 
del azar, nos enfrentamos con un obstáculo evidente. 
Y es que, en efecto, el segundo grupo de opiniones 
apunta también -y de manera indiscutible- a la escue-
la atomista, lo cual nos obligaría a admitir que Aris-
tóteles está realizando una clasificación innecesaria, 
en la medida en que habla de un solo pensador o de 
un mismo grupo de pensadores. De hecho, Ross no 
duda en localizar al filósofo de Abdera también dentro 
del segundo grupo. Su confianza se apoya esta vez no 
solo en los testimonios de Simplicio (quien atribuye 
a Demócrito en 331.16 el argumento de 196a 24-35 
–“sin duda acertadamente”, afirma Ross ad loc.) sino, 
además, en los de Juan Filópono (In Phys, 261.31ss)16:

“Pero hay algunos, dice [Aristóteles] refiriéndose a 
Demócrito y sus seguidores, que creyeron que era [el 
azar] la causa de este cielo y de las cosas más divinas 
entre lo manifiesto, pero no discutieron al respecto ni 
lo más mínimo”.

¿Cómo es posible que un mismo filósofo pertenez-
ca simultáneamente a los dos grupos? ¿Acaso Aristó-
teles entendía que Demócrito negaba y afirmaba al 
mismo tiempo la existencia del azar? ¿No es contra-
dictorio que un autor que defiende el imperio de la 
necesidad en todo movimiento natural defienda, a la 
vez, el origen espontáneo del vórtice primordial? Tal 
vez la clave estaría en rechazar a Demócrito como 
autor del segundo grupo de opiniones y negar que 
atribuyera en su obra el origen del cosmos a un movi-
miento espontáneo, mecánico y fortuito. De hacerlo, 
entraríamos en un debate que incluye a autores como 
Cicerón, Lactancio o Tomás de Aquino, y que llega has-
ta el canto IV de la Divina Comedia, donde el poeta 
florentino afirma de Demócrito “che il mondo a caso 
pone”17. ¿Estaría Dante equivocado al sostener que 
Demócrito sitúa el azar en el origen del cosmos o, en 
realidad, el indeterminismo derivado de la teoría del 
vórtice debería ser interpretado en términos episte-
mológicos y psicológicos?18

Sea como fuere, el contenido del segundo grupo de 
opiniones se resume en la identificación del azar con 
una potencia cosmogónica que, sin embargo, carece 
de toda aplicabilidad en el seno de los procesos natu-
rales. Demócrito, en efecto, parece haber defendido 
el origen fortuito del cosmos a partir de un torbellino 
que se pone en movimiento espontáneamente, dan-
do lugar a la ordenación observable:

http://dx.doi.org/10.3989/arbor.2014.769n5002
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“Del todo se segregó un torbellino de variadas 
formas” (δεῖνον ἀπὸ τοῦ παντὸς ἀποκριθῆναι 
παντοίων εἰδέων).

Se trata del fragmento DK 68 B 167, recogido por 
Simplicio en In Phys. 327, 24-2519. Unas líneas después 
(In Phys. 327, 26-27), Simplicio recuerda que es Eu-
demo quien atribuye esta concepción a Anaxágoras 
y a su creencia en un Intelecto que habría dispuesto 
ordenadamente todas las cosas partiendo de un mo-
vimiento espontáneo: “Y aunque Anaxágoras concede 
la existencia del Intelecto, como dice Eudemo, piensa 
que todas las cosas resultan del azar”.20

A pesar de ello, el comentarista se decanta en un 
primer momento por Empédocles como autor de di-
chas teorías (DK 31 B 53, 75, 85, 98 y 103),para ter-
minar remitiendo la doctrina definitivamente a los 
seguidores de Demócrito (In Phys. 331). ¿Quiénes 
son, pues, los pensadores incluidos por Aristóteles 
en el segundo grupo? Todas las opciones barajadas 
hasta el momento parecen factibles. Tanto Empé-
docles como Anaxágoras y Demócrito admiten un 
cierto margen de acción para el denominado azar 
en sus escritos. El primero, desde una consideración 
evolucionista de procesos naturales que avanzan 
por ensayo y error (y que puede rastrearse en DK 31 
B 35, 53; DK 68 B 164, 167; cf. Phys. II 4, 196ª11-24 y 
198b27-b32, GC334ª1ss y 333b7-16). Los segundos, 
en la medida en que reducen la validez del vocabu-
lario del azar a las limitaciones del intelecto (DK 59 
A 66; DK 68 B 3, 119, 176, 195, 269 y 286)21 y, a su 
vez, por cuanto eliminan toda interpretación teleo-
lógica del devenir natural. En efecto, el atomismo 
democríteo y el Nous anaxagórico parecen coincidir 
en la designación del origen espontáneo de todo or-
den cósmico, esto es, en la negación de un sentido 
teleológico inmanente que permee la complejidad 
de la naturaleza. Desde esta perspectiva, parece 
posible conjugar, como recuerdan Bailey (1922, pp. 
139-143), y Ross (1960, p. 515), la creencia en el ori-
gen fortuito del cosmos con la defensa de un meca-
nicismo causal inflexible en el orden de los procesos 
empíricos. La necesidad de toda conexión causal 
convive en el materialismo jonio con la negación del 
carácter finalístico del devenir. Que el mundo haya 
sido configurado espontáneamente significa que, a 
pesar de estar sometido a una férrea organización 
causal necesaria en sus conexiones, no responde a 
designio trascendental, teleológico o providencial 
alguno. Por ello, tanto Empédocles como Anáxágo-
ras y Demócrito parecen excelentes candidatos al 
segundo grupo de opiniones. 

El tercer grupo es despachado por Aristóteles en 
apenas cinco o seis líneas de texto. A pesar de ello, 
la referencia al ámbito de la interpretación religiosa 
parece indiscutible y tal es la opinión generalizada 
de Temistio, Filópono y Simplicio en la Antigüedad, y 
de Ross, Boeri y Kaul en sus comentarios modernos 
a Phys. II 4.

2.

La confusión generada por Phys. II 4 en la literatu-
ra especializada no se debe tanto a Aristóteles como 
a sus modernos intérpretes. El estagirita se niega a 
ofrecer nombres propios a pesar de las evidentes co-
nexiones entre los distintos grupos de opiniones. Muy 
probablemente, porque su interés se centra en la crí-
tica generalizada del materialismo atomista y en el es-
clarecimiento de las contradicciones que se derivan de 
sus premisas, más que en el desenmascaramiento de 
autores individuales. No parece desmedido formular 
la hipótesis de que el anonimato y la intercambiabi-
lidad que caracterizan las opiniones sobre el azar tu-
vieran una función específica en la mente del estagi-
rita, a saber: mostrar la confusión reinante entre sus 
predecesores acerca de la existencia y la naturaleza de 
eso que denominamos acontecimientos fortuitos me-
diante los términos τύχη y αὐτόματον. Más aún, subra-
yar que dicha confusión se debe, en buena medida, al 
hecho de que quienes se expresaron sobre la suerte y 
la casualidad lo hicieron de modo contradictorio, unifi-
cando en una sola doctrina aspectos conceptualmente 
irreconciliables, como en el caso de la tesis que afirma 
el origen fortuito del cosmos y la necesidad absoluta 
como rasgo esencial del movimiento natural. A juicio 
de Aristóteles, dicha confusión ha sido representada 
de manera explícita por el atomismo democríteo. En 
este sentido, cabe sostener que la motivación filosó-
fica que pone en marcha la investigación aristotélica 
sobre el azar y, con ella, la confrontación dialéctica con 
la tradición, no es otra que el rechazo del materialismo 
necesitarista de la escuela atomista, que identifica la 
naturaleza con un plano de conexiones causales nece-
sarias donde no hay margen de indeterminación obje-
tiva, mientras que, simultáneamente, atribuye el orden 
del cosmos a un tipo de causa indeterminada. Frente 
a esta propuesta, y en el marco de unas investigacio-
nes físicas gobernadas por la teleología22, Aristóteles 
define el azar en Phys. II 5 como una causa accidental 
en el orden de los fines de aquellas cosas que podrían 
haber sido producidas como efecto de la naturaleza o 
el pensamiento. Al hacerlo, fortalece la estructura te-
leológica de la naturaleza y la prioridad de la sustan-
cia y del acto en la medida en que considera que todo 
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suceso fortuito, casual e indeterminado presupone un 
marco estructural prioritario y fundante sobre el que 
emergen ocasionalmente excepciones significativas:… 
“…y puesto que nada accidental es anterior a lo que es 
por sí, es evidente que ninguna causa accidental es an-
terior a una causa por sí . La casualidad y la suerte son, 
entonces, posteriores a la inteligencia y la naturaleza. 
Así, incluso aunque se concediese que la casualidad es 
la causa del cielo, sería necesario que la inteligencia y 
la naturaleza fuesen antes causas no solo de muchas 
otras cosas, sino también de este Universo”. Esta clara 
referencia a Demócrito y los atomistas cierra la doc-
trina del azar expuesta en Phys. II 4-6 (198a 5-15)23. 
En mi opinión, no es casual que Aristóteles cierre su 
investigación insistiendo en aquello que en un primer 
momento le llevó a criticar las propuestas de interpre-
tación de lo fortuito vigentes en la tradición y, en con-
creto, aquellas que atribuyen a la casualidad el origen 
del cosmos. La investigación aristotélica del azar parte 
de un ensayo de refutación de toda teoría cosmológi-
ca, física y metafísica que, como la atomista, atribuya 
el plano de la más perfecta determinación natural a 
causas indeterminadas. La crítica de Aristóteles al ato-
mismo y a su teoría del vórtice es comprensible, por 
tanto, en la medida en que su aceptación quebraría al-
gunos presupuestos básicos del aristotelismo como la 
prioridad de la sustancia sobre el accidente en el plano 
estructural del ser, o la del acto sobre la potencia en el 
ámbito dinámico del devenir.

Si esto es cierto, Aristóteles no estaría principalmen-
te interesado en los autores específicos que defien-
den tal o cual propuesta, sino en las direcciones po-
sibles que ha de tomar toda interpretación filosófica 
del azar con pretensiones de verdad. Direcciones que, 
si bien presentes en el pensamiento y la cultura anti-
guos, no lo están sino de modo confuso, indiferencia-
do y balbuciente. Labor del investigador natural será, 
entonces, mostrar esos trazos, trabajar críticamente 
sobre ellos y extraer una propuesta teóricamente 
sólida partiendo de los mismos, tal y como Aristóte-
les se propone en Phys. II 5-6. Esto no quiere decir 
que hayamos de conformarnos con el anonimato de 
Phys. II 4, sino, más bien, que el aspecto central de 
dicho capítulo reside en sus contradicciones internas, 
tanto desde el punto de vista de la exposición como 
desde el contenido de las propuestas analizadas por 
el estagirita. Teniendo en cuenta estos aspectos, con-
sidero que el primer grupo de opiniones descrito en 
195b36-196ª24 recuerda inevitablemente al principio 
ilustrado del pensamiento científico y, en concreto, a 
la formulación anaxagórea y democrítea del azar que 
será retomada por la filosofía estoica: 

“A.[Anaxágoras], Demócrito y los estoicos [afirman 
que el azar] es una causa oculta al entendimiento hu-
mano. Algunas cosas, en efecto, se producen por ne-
cesidad, otras según el destino, otras de acuerdo con 
la decisión, otras por suerte, otras por causalidad”.24

Como es sabido, el naturalismo científico del pensa-
miento ilustrado coincide en designar como azar, suerte 
o casualidad a la imposibilidad epistémica de individuar 
causas específicas para fenómenos concretos. Ahora 
bien, a juicio de estos autores, dicha imposibilidad debe 
ser atribuida a los límites del intelecto humano, y no a 
la indeterminación de la naturaleza, que opera siempre 
y necesariamente según férreas conexiones causales. El 
azar no existe, por tanto, más que al modo de un tes-
timonium paupertatis o merma intelectual que el pro-
greso científico y el paulatino descubrimiento de las 
verdaderas causas de todo acontecer despejarán defini-
tivamente25. El imperio de la causalidad es, en definiti-
va, uno de los grandes logros del naturalismo científico 
ilustrado que parte de la filosofía de Anaxágoras y es ra-
dicalizado por el mecanicismo de Demócrito. Esta línea 
de interpretación de la complejidad ontológica y de los 
instrumentos de interpretación de la misma sería la que 
Aristóteles tiene en mente a la hora de designar un pri-
mer conjunto de opiniones sobre el azar.

En relación con el segundo grupo, los fragmentos 
conservados nos obligan a aceptar la hipótesis de Sim-
plicio, Ross y Boeri, según la cual Demócrito pertene-
cería simultáneamente al primer y al segundo grupo 
de opiniones. Ello no obsta para señalar un grave error 
que el comentarista británico pasa por alto en su lec-
tura de Simplicio. En efecto, cuando Simplicio rastrea 
los orígenes del παλαιὸς λόγος de 196ª14, termina 
por remitirlo no ya al primer grupo de opiniones -los 
negadores del azar- sino al segundo, pues los pasajes 
de 330.16-17 en los que este es considerado remiten 
indudablemente a 196s24-196b5, es decir, al conjunto 
de autores que identifican el azar con una causa cos-
mogónica y lo hacen desaparecer del ámbito natural. 
Ross está en lo cierto cuando considera que el παλαιὸς 
λόγος viene referido al “argumento anteriormente ci-
tado”, esto es, a los defendidos por los negadores del 
azar en 196ª1-7. Si esto es así, la propia exposición aris-
totélica daría pie a múltiples conexiones y filtraciones 
entre los dos primeros grupos y, en este sentido, parece 
plausible aceptar que un mismo pensador pertenezca 
grupos distintos. Uno o varios pensadores que, como 
hemos señalado más arriba, están siendo juzgados por 
Aristóteles precisamente en la medida en que afirman 
cosas contradictorias, es decir, porque defienden prin-
cipios excluyentes que, en cuanto tales, deberían ser 
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incluidos en propuestas teóricas distintas. Anaxágoras, 
Empédocles o Demócrito resultan, en este sentido, cla-
ros representantes del segundo grupo de opiniones.

Por último, la opinión de quienes ven en τύχη y 
αὐτόματον causas misteriosas vinculadas al orden de la 
trascendencia bien podría ser puesta en relación con el 
grupo de los negadores del azar descrito en 196ª1-7. En 
efecto, ambas opiniones contienen implícita o explícita-
mente una asunción del ἄδηλος ἀνθρωπίνωι λογισμῶι 
(causa oculta al razonamiento humano) anaxagórico y 
democríteo (Phys. 196b5-7), si bien en el caso de estos 
últimos la interpretación de la inescrutabilidad de lo 
ἄδηλος26 queda revestida de un tono religioso o, como 
afirma Aubenque (1963, p.84), de una “concepción mís-
tica del azar”. Así lo entiende Simplicio en 333, 5-20, 
quien, entre otros candidatos a representar al tercer 
grupo de opiniones, menciona a los estoicos, el culto 
popular a la diosa Τύχη en el helenismo, la θεία τύχη  de 
Platón, los himnos órficos e, incluso, uno de los oráculos 
délficos27. Aecio, por su parte, ya había atribuido la ex-
presión ἄδηλος αἰτία  a Anaxágoras y Demócrito (DK 59 
A 66). Esta concepción del azar es, por lo demás, la que 
encontramos recogida en los Stoicorum Veterum Frag-
menta de von Arnim, que reproducen, como vemos, casi 
a la perfección, la expresión utilizada por Aristóteles en 
su presentación del tercer grupo de opiniones: ἄδηλος 
αἰτία ἀνθρωπίνωι λογισμῶι (Arnim, 1964, pp. 965-973). 
Por lo demás, es importante señalar que en este último 
ἔνδοξον se condensa la riqueza, densidad y complejidad 
de toda la tradición religiosa y filosófica previa a Aristó-
teles. Una tradición que parte de los poemas homéricos 
y que, bajo cosmovisiones distintas y en momentos his-
tóricos diversos, interpreta el acontecimiento fortuito 
bien desde el punto de vista de la trascendencia, bien 
desde el de la inmanencia: de la trascendencia, en la 
medida en que lo fortuito se presenta como golpe del 
destino (μοῖρα),envío de los dioses o expresión de la vo-
luntad de Zeus, i.e., en la medida en que la casualidad 
encubre y expresa el orden férreo de todo lo que existe 
y las limitaciones del intelecto humano para captarlo 
en su plenitud ya siempre significativa; de la inmanen-
cia, por cuanto el azar, desprovisto de trasfondo teoló-
gico, pasa a ser interpretado en clave ilustrada como 
margen ineludible de indeterminación en un universo 
contingente abierto a la impredictibilidad del futuro y 
constituido por el entrecruzamiento de la naturaleza, la 
decisión y el azar. La experiencia humana de la felicidad 
y la desgracia, de la buena y la mala suerte, del aconteci-
miento significativo indescifrable ha exigido siempre de 
estrategias de comprensión que posibiliten un acceso 
epistémico al sentido de aquello que nos acontece de 
modo inesperado, accidental y eminentemente signifi-

cativo. Aristóteles se hace cargo de este desafío filosófi-
co en sus investigaciones naturales motivado por el de-
seo de dotar de inteligibilidad al acontecimiento fortuito 
sin, por ello, reducirlo al esquema arcaico y al impulso 
teológico que descubre en la casualidad el rostro oculto 
del dios o la implacable ejecución del destino. En este 
sentido, si bien la confrontación dialéctica de Aristóteles 
con la tradición en Phys. II 4 adolece de una notable fal-
ta de claridad, nos muestra hasta qué punto el filósofo 
forma parte de una corriente cultural que, en todas sus 
formas expresivas, quiso contribuir a la siempre imper-
fecta domesticación de aquello que, al decir de Píndaro 
en Olímpica XII, gobierna la existencia en todos sus ám-
bitos. En mi opinión, y complementando su desarrollo 
especulativo en Phys. II 5-6, la relevancia de la doctrina 
aristotélica del azar también reside en su contextualiza-
ción en el marco de las fuentes que limitan, nutren y ge-
neran la prosa filosófica actuando como su horizonte de 
sentido, esto es, el marco de las distintas modalidades 
expresivas de la cultura griega tal y como nos han sido 
históricamente transmitidas en la épica homérica, la lí-
rica arcaica y el drama ático, así como el espíritu crítico 
encarnado con posterioridad en la prosa científica de la 
Ilustración ateniense. La doctrina aristotélica del azar, si 
bien inaugural y filosóficamente autónoma, constituye 
un momento clave en la historia del pensamiento hu-
mano por cuanto tiene, precisamente, de pre-filosófica 
y arcaizante28. El problema del azar que se viene anun-
ciando en el vocablo griego τύχη  y, más aún, el voca-
blo mismo, configuran una instancia lingüística muy 
anterior a Aristóteles que condensa en su interior una 
determinada experiencia humana de la incertidumbre 
como rasgo esencial de la existencia humana. Desde 
este punto de vista, la teoría aristotélica de la suerte y la 
casualidad no viene a encarnar la resolución sistemáti-
ca de un problema estrictamente filosófico, sino, antes 
bien, la respuesta y la contribución, desde la filosofía, 
a un interrogante insoluble anclado firmemente en la 
tradición literaria griega y en el cuestionamiento huma-
no del lugar propio en el orden del mundo. Un interro-
gante que, pese a su extraordinaria complejidad, parece 
haber sido tradicionalmente abordado de tres únicas 
maneras: i) el azar no existe; ii) el azar es el origen de 
todas las cosas; iii) el azar es un instrumento al servicio 
de poderes divinos inescrutables para el intelecto hu-
mano. Aristóteles negará las tres opciones, tratando de 
disipar la confusión reinante en unas creencias comu-
nes que asumen argumentos filosóficos irreconciliables 
entre sí o se amparan en viejas supersticiones. Como de 
costumbre, la respuesta de Aristóteles será compleja y 
mucho más precisa, pero no comenzará a perfilarse has-
ta las primeras líneas de Phys. II 5. 
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1 Aristóteles, Phys. 196 a 12. La traduc-

ción de τύχη y αὐτόματον conlleva no 
pocas dificultades. Tanto en la lengua 
griega de Aristóteles como en el español 
contemporáneo a menudo empleamos 
de manera ambigua e intercambiable 
términos como “suerte”, “coincidencia,” 
“fortuna”, “casualidad” o “azar”. El em-
pleo relajado y confuso que Aristóteles 
hace de ambos términos en Phys. II 4-5 
se corresponde con su método de apro-
ximación lingüística a la naturaleza del 
acontecimiento fortuito y, en realidad, 
no dista demasiado de nuestra propia 
experiencia lingüística de la incertidum-
bre. Si prestamos atención a nuestros 
usos cotidianos de expresiones relativas 
a la casualidad, la suerte y la fortuna 
constatamos la existencia de una termi-
nología de la incertidumbre caracteriza-
da por un grado de precisión ciertamen-
te escaso, así como por una constante 
relajación e intercambiabilidad de los 
vocablos que la constituyen: azar, for-
tuna, casualidad, coincidencia, suerte, 
desgracia, accidente. Expresiones como 
“¡qué casualidad!”, “¡qué suerte!” o 
“¡qué coincidencia!” son empleadas in-
distintamente en marcos de aplicación 
sujetos a modificaciones constantes sin 
atender en absoluto a posibles diferen-
cias internas que, sin duda, existen y 
reclaman un examen atento y una toma 
de distancia con respecto a la inercia 
que caracteriza el empleo cotidiano del 
lenguaje. Teniendo en cuenta estas con-
sideraciones, y siempre que no recurra 
a una versión ajena, traduzco τύχη por 
“suerte” y αὐτόματον  por “casualidad”, 
reservando el término “azar” como con-
cepto aglutinante tanto de los casos de 
suerte como de casualidad. Para el sen-
tido preciso de la distinción aristotélica 
entre τύχη y αὐτόματον, vid. nota 4.

2 Temistio recurre al empleo cotidiano 
de la lengua griega a la hora de refutar 
a quienes niegan la existencia de τύχη 
y αὐτόματον (In. Phys. 48-49). Juan Fi-
lópono se pregunta si dichos vocablos 
no constituyen meros nombres vacíos 
para ocultar la ignorancia humana en 
la atribución de las causas verdaderas 
que necesariamente subyacen a todo 
tipo de acontecimientos (In. Phys 188, 
258ss y 266). Por su parte, Simplicio 
considera la creencia común expresada 
en el lenguaje ordinario un auténtico re-
galo para la investigación filosófica, que 
deberá iniciar su andadura en contacto 
directo y crítico con los dones de la tra-
dición transmitidos en el uso cotidiano 
del lenguaje (In Phys. 356-57).

3 Λέγεται δὲ καὶ ἡ τύχη καὶ τὸ αὐτόματον 
τῶν αἰτίων, καὶ πολλὰ καὶ εἶναι 
καὶ γίγνεσθαι διὰτύχην καὶ διὰ τὸ 
αὐτόματον (Phys. II 4, 195b31-33).

4 A lo largo de Phys. II 4-5, τύχη y 
αὐτόματον son empleados de mane-
ra intercambiable y en clara oposición 
doctrinal con el contenido específico 
del capítulo 6, donde se introduce una 
distinción conceptual entre ambos vo-
cablos que resulta fundamental tanto 
para la investigación natural como para 
la filosofía práctica del estagirita. En 
efecto, en 197ª36-197b5 el ámbito de 
aplicación de τύχη  queda restringido a 
la esfera de los intereses humanos, mien-
tras que αὐτόματον se presenta como un 
concepto más amplio que aglutina todo 
acontecimiento excepcional, tanto en el 
orden natural como en el orden práctico. 
Asimismo, si acudimos a otros lugares del 
corpus observamos que en la mayor par-
te de ellos el empleo de los dos términos 
contradice las definiciones de II 6, siendo 
τύχη a menudo utilizada para cubrir tan-
to la dimensión de lo intencional como la 
de lo estrictamente natural, i.e, en el sen-
tido aglutinante reservado αὐτόματον 
en II 6 (cf. Rh. I 5, 1361 b39-1362ª12; I, 
10-11, 1369ª32-b5; EN III, 3, 1112 a 21-
33; An. Post I 30, 87b19-27; II 11, 94b27-
95ª9; Protr. B 11; DC I 12, 283ª29-283b3; 
GC, II, 6, 333b 3-7; Phys. II, 8198b30ss; PA 
I, 1640 a 27-33; Met. A, III, 984b 8-5; IX, 
71048b37-1049ª5). Dado que el interés 
del presente artículo se centra en Phys. 
II 4, asumo el empleo indiscriminado de 
ambos términos en dicho capítulo y elu-
do profundizar en el problema de sus ma-
tices diferenciales, para el cual pueden 
consultarse con provecho Phys. II 6, así 
como Mansion (1913, p. 324), Aubenque 
(1963, p. 90), Ross (1975, p. 355) y Dud-
ley (1997, p. 94).

5 Para todas las referencias al texto es-
pañol de Physica, sigo la traducción de 
G.R. Echandía (Aristóteles, 1995a).

6 Esto es, como causa material (τὸ ἐξ οὗ 
γίγνεταί τι ἐνυπάρχοντος), como cau-
sa formal (τὸ εἶδος καὶ τὸ παράδειγμα, 
τοῦτο δ’ ἐστὶν ὁ λόγος ὁ τοῦ τί ἦν εἶναι 
καὶ τὰ τούτου γένη), como causa motriz 
(ἡ ἀρχὴ τῆς μεταβολῆς ἡ πρώτη ἢ τῆς 
ἠρεμήσεως) o como causa final (τὸ τέλος· 
τοῦτο δ’ἐστὶν τὸ οὗ ἕνεκα). Cf. Met. I 3 y V 
2, prácticamente idéntico a Phys. II 3.

7 En concreto, el primer interrogante que-
dará respondido en II 6, 198ª2-5, el se-
gundo en II 6, 197ª36-b37 y el tercero en 

II 5, 196b10-197ª35. Filópono (In Phys. 
25920-24) nos recuerda que Aristóteles 
sigue en sus respuestas un orden inverso 
al que él mismo ha programado, respon-
diendo en primer lugar a la pregunta por 
la existencia de τύχη y αὐτόματον, esta-
bleciendo después una distinción concep-
tual entre ambas nociones y, por último, 
investigando el tipo de causa en el que el 
azar en sentido amplio puede ser inscrito.

8 εἰσὶ δέ τινες οἷς δοκεῖ εἶναι μὲν αἰτία ἡ 
τύχη, ἄδηλος δὲ ἀνθρωπίνῃ διανοίᾳ ὡς 
θεῖόν τι οὖσα καὶ δαιμονιώτερον.

9 Una excelente exposición del problema 
y de sus conflictos internos puede con-
sultarse en Rossi (2011, pp. 89-127 y, en 
especial, pp. 129-147).

10 “…quien, si bien empleó el azar en su 
κοσμοποία, no permitió que fuera ope-
rativo en detalles tales como el hallazgo 
de un tesoro” (la traducción es mía).

11 τέχνη τύχην ἔστερξε καὶ τύχη τέχνην 
(EN1140ª19-20).

12 “La expresión puede significar (1) ‘el 
antiguo argumento’ expuesto por los 
atomistas (como en S.330.14), o (2) ‘el 
argumento mencionado con anteriori-
dad’” (la traducción es mía).

13 Physica 254ª16 y Politica 1282ª15. El 
autor del De Mundo (401b25) cita el 
lugar en que Platón emplea  ὁ παλαιὸς 
λόγος en el sentido no anafórico de “el 
antiguo dicho”, “el viejo refrán” (Leyes 
715e8). Por lo demás, Platón se sirve 
de la misma expresión en otras dos 
ocasiones, Banquete 195b5 y Fedro 240 
c1, ambas con un sentido no anafórico 
(para el sentido anafórico, vid. Phys. 
254ª16 y Pol. 1282 a 15). La interpreta-
ción de un sentido anafórico de la expre-
sión ὁ παλαιὸς λόγος es defendida por 
Boeri (1993, p. 188), quien considera 
que “el antiguo argumento que niega el 
azar es el mencionado supra en 196ª1-7 
y que se remonta a los atomistas”, así 
como por Norbert Kaul (1965, p. 19), 
que corrige la interpretación de Simpli-
cio y favorece la de Ross. A diferencia 
de Ross y de Boeri, Kaul (ibid.) se niega 
a admitir la presencia de Demócrito en 
el primer grupo de opiniones, pues no 
alberga ninguna duda sobre la perti-
nencia de incluir al pensador atomista 
en el segundo y considera incongruente 
que Aristóteles divida específicamente 
las opiniones precedentes para hablar 
en el fondo de un solo grupo de pen-

NOTAS
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sadores. La interpretación de Kaul me 
parece sugerente. Sin embargo, el autor 
no ofrece ninguna respuesta a la pre-
gunta que necesariamente se deriva de 
su propuesta: si Demócrito pertenece 
al segundo grupo de pensadores y no 
es posible que Aristóteles incluya a un 
mismo filósofo en dos grupos de opinio-
nes distintos, ¿quiénes son los ἔνιοι de 
195b36? 

14 In Phys. 330, 14-20. La traducción es mía. 

15 El lector habrá observado que el pri-
mero de los dos ejemplos (el del en-
cuentro casual de un tesoro al cavar un 
hoyo en la tierra con el fin de plantar 
un árbol) es utilizado por Aristóteles en 
Met. V, 30, 1025ª15 y EN III, 1112ª27. 
Alejandro de Afrodisia emplea un 
ejemplo similar en De anima libri man-
tissa (178, 1-5). En cuanto al segundo, 
E. Rohde ya señaló que se trata de una 
narración tan popular en la literatura 
antigua que no sería arriesgado afir-
mar que ella misma promoviera la le-
yenda de la muerte de Esquilo, quien, 
al parecer, murió descalabrado por una 
tortuga que un águila había dejado 
caer desde las alturas (Rohde, 1901).

16 La traducción es mía. 

17 Dante Alighieri (1989, canto IV, v. 136)

18 Lamentablemente, no es este el lugar 
para una investigación pormenorizada 
al respecto. No obstante, cabe señalar 
que la mención del poeta florentino es 
mucho más que un capricho, una licen-
cia poética o un comentario superficial. 
En realidad, la polémica contenida en 
sus palabras se extiende maravillosa-
mente desde el pensamiento griego 
hasta la Divina Comedia, pasando por 
el comentario al Timeo de Proclo, las 
Instituciones Divinas de Lactancio, el 
De Natura Deorum de Cicerón o los 
comentarios de Tomás a las lecciones 
de filosofía natural (cf. Proclo. Comm 
in Timeo, 28 a; Lactancio, Inst. div. I, 
2; Cicerón, De natura deorum I, 24, 66; 
Tusculanas, 11.22 y I, 18.42). Vincent 
Cioffari (1935, pp. 1-17) se ha ocupado 
in extenso de cubrir el debate sobre la 
convivencia del determinismo físico y 
el supuesto indeterminismo ontológico 
derivado de los fragmentos democrí-
teos. A su juicio Dante -y junto a él Lac-
tancio y Cicerón- estaban en lo cierto, 
pues la negación del carácter finalístico 
de la regularidad y el orden del cosmos 

no elimina el hecho de que Demócrito 
atribuya un origen objetivamente inde-
terminado al universo, esto es, un mo-
vimiento espontáneo o automático del 
cual se deriva una disposición regulada 
de la materia. Tal es, en efecto, la crí-
tica feroz ejecutada por Aristóteles en 
Phys. II 4. Cioffari se propone mostrar 
que Dante no estaba equivocado por 
cuanto su opinión procedía, en efec-
to, del propio Aristóteles, que supo 
ver la contradicción de la propuesta 
democrítea mediante su concepto de 
causalidad indeterminada, por lo de-
más ajeno a las propuestas materia-
listas. Demócrito niega la finalidad y 
el azar en el mundo natural, diciendo 
que todo tiene una causa determinada 
y necesaria; afirma, en cambio, que el 
mundo y la esfera celeste se produje-
ron por torbellino y azarosamente, esto 
es, sin finalidad y, sobre todo, de modo 
indeterminado. Ese indeterminismo 
puede ser psicológico, en la medida 
en que la mente humana no capta la 
racionalidad de un proceso que objeti-
vamente posee causas determinadas, o 
plenamente natural y objetivo. Aristó-
teles achaca a Demócrito un indetermi-
nismo objetivo en el plano de lo celes-
te, lo cual es imposible desde el punto 
de vista de la armonía cósmica. Cioffari 
defiende que la crítica de Aristóteles no 
se limita a la negación de la teleología, 
sino a la afirmación de que el universo 
emerge espontáneamente  y, por tan-
to, de causas indeterminadas: mien-
tras que dice que en el plano terrestre 
todo tiene una causa eficiente propia y 
definida, no especifica lo mismo en el 
caso de la regularidad celestial. Por ello 
habla de contradicciones internas en 
las teorías atomistas. Y, ciertamente, 
desde el enfoque aristotélico, dichas 
contradicciones existen. 

19 Para la doctrina del vórtice ver Empédo-
cles  (DK 31 B 35) y Demócrito (DK 68 B 
164 y 167).

20 καὶ Ἀναξαγόρας δὲ τὸν νοῦν ἐάσας, ὥς 
φησιν Εὔδημος, καὶ αὐτοματίζων τὰ 
πολλὰ συνίστησι. Simplicio (In Phys., 
327, 26-27, la traducción es mía). Son 
conocidas las posiciones de Platón y 
Aristóteles con respecto a Anaxágoras 
en Fedón, 97bss y Met. I 4, 985ª18, 
respectivamente.

21 Sobre la noción de τύχη en Demócri-
to puede consultarse Bailey (1928), 
Blanche (1981), Buriks (1948), Cioffari 

(1935, pp.1-16), Edmunds (1972), Lan-
gerbeck (1935),  Vlastos (1945 y 1946).

22 Leunissen (2010, pp. 10-47).

23 Cf. Met. 1027ª7ss, donde Aristóteles 
sostiene que la causa de aquello que 
llega a ser por accidente también es, 
por su parte, accidental. 

24 Ἀ. καὶ Δημόκριτος καὶ οἱ Στωικοὶ 
ἄδηλον αἰτίαν ἀνθρωπίνωι λογισμῶι· ἃ 
μὲν γὰρ εἶναι κατ’ ἀνάγκην, ἃ δὲ καθ’ 
εἱμαρμένην, ἃ δὲ κατὰ προαίρεσιν, ἃ 
δὲ κατὰ τύχην, ἃ δὲ κατὰ τὸ αὐτόματον. 
(DK 59 A 66) (La trad. es mía).

25 Uno de los primeros testimonios de 
este espíritu ilustrado lo encontramos 
en Jenófanes (DK 21 B 18), quien sos-
tiene que los dioses no enseñaron a 
los hombres todas las cosas desde un 
comienzo, sino que fueron los propios 
mortales quienes, con el paso del tiem-
po, llegaron a los mejores descubri-
mientos sirviéndose de su propia inves-
tigación (ζητοῦντες). Sobre Jenófanes 
en particular y el período ilustrado en 
general, véase el magnífico trabajo de 
Kube (1969). (Cf. Edelstein, 1967 e Is-
nardi Parente, 1966).

26 Sobre la relevancia del término ἄδηλος  
para una correcta interpretación de 
la ilustración ateniense en general, y 
de Anaxágoras en particular, vid. Diller 
(1932).

27 Orphei Hymni, 72.10 (Quand, 1962).

28 Verbeke (1961, p. 407) subraya las 
conexiones que vinculan el origen de 
toda reflexión filosófica con una plu-
ralidad de contenidos tradicionales 
extraños a la prosa especulativa y que 
el discurso teórico, sin embargo, lejos 
de eliminar o asumir acríticamente, 
somete a un análisis exhaustivo orien-
tado al esclarecimiento y la compren-
sión de los diversos interrogantes que 
asedian al ser humano. La filosofía, 
por tanto, se integra en una suerte de 
«alimentación de la investigación; esta 
permanece en contacto con la expe-
riencia cotidiana, la experiencia de un 
mundo que se nos da a través de las 
opiniones comunes, las tradiciones, 
los mitos, la poesía, la religión, en un 
mundo que se nos ofrece con todos 
los aportes de la cultura humana» (la 
traducción es mía). (Cf. Nussbaum, 
1986, pp. 1-23 y pp. 240-245).
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