ARBOR Ciencia, Pensamiento y Cultura
Vol. 191-772, marzo-abril 2015, a224 | ISSN-L: 0210-1963
doi: http://dx.doi.org/10.3989/arbor.2015.772n2010

VARIA / VARIA

ARGUMENTACION Y METAFORA
EN EL DISCURSO POLITICO EN
TORNO A LA INMIGRACION!

Gracia Piiero Pifiero
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
gracia.pinero@ulpgc.es

Marina Diaz Peralta
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
marina.diazperalta@ulpgc.es

Maria J. Garcia Dominguez
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
mariajesus.garcia@ulpgc.es

Cémo citar este articulo/Citation: Pifiero Pifiero, G.; Diaz
Peralta, M. y Garcia Dominguez, M. J. (2015). “Argumentacion
y metafora en el discurso politico en torno a la inmigracién”.
Arbor, 191 (772): a224. doi: http://dx.doi.org/10.3989/
arbor.2015.772n2010

Recibido: 1 julio 2013. Aceptado: 2 diciembre 2014.

RESUMEN: La metdfora conceptual, desarrollada en el marco
de la linglistica cognitiva, constituye una herramienta mas
al servicio de las operaciones de apoyo y refutacion propias
de la secuencia argumentativa y, por ello, permite reconocer
un juego de voces polifénicas a través del cual se reflejan
ideologias opuestas que representan su particular visidn
sobre los acontecimientos debatidos. A partir de un corpus
de textos pertenecientes al hipergénero del debate social en
torno a la inmigracion, se analizan las metaforas conceptuales
y lingliisticas que categorizan el pais receptor de inmigrantes y
la imagen que de estos se tiene. Mediante el estudio de esta
imagineria se comprueba cémo la seleccion de los dominios
fuente y de las estructuras conceptuales que generan propician
el didlogo virtual entre ideologias opuestas, defensora vy
detractora del fenémeno de la inmigracion, y se pone de
manifiesto que, efectivamente, la metafora desempefia una
funcidn relevante en la argumentacion.
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ABSTRACT: The conceptual metaphor, developed within the
framework of cognitive linguistics, constitutes a tool for both
supporting and refuting trains of argument; it therefore ena-
bles a collection of polyphonic voices to be identified, reflect-
ing opposing ideologies and representing their particular
vision of the events under debate. From a corpus of texts be-
longing to the “hypergenre” of the social debate concerning
immigration, we analyse the conceptual and linguistic meta-
phors that categorize the host country and the image of immi-
grants. Through a study of this imagery, we demonstrate that
the choice of source domains and of conceptual structures
generates a virtual dialogue between opposing ideologies—
supporters and detractors of the phenomenon of immigra-
tion—and show that, in effect, metaphor plays an important
role in the process of argument.
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1. INTRODUCCION

Decia Bajtin (1986) que la palabra tiene dos dimen-
siones, la de la persona que la emite y la de la persona a
quien va dirigida, lo que le imprime un caracter dialégi-
co. Esta afirmacion se hace evidente en la secuencia ar-
gumentativa, que, por definicion (Adam, 1986, 1992),
tiene una naturaleza persuasiva, pues se orienta hacia
el hacer creer o el hacer hacer, o ambas cosas, a uno
0 mas receptores. Toda secuencia argumentativa, por
tanto, se inscribe en una corriente polifénica, deriva-
da precisamente del caracter polémico del tema y de
las operaciones con las que se da cabida a la voz del
otro para apuntalar la propia tesis o para confutar la
ajena. El hablante, dice Bajtin (1986), no va a buscar las
palabras al diccionario antes de hablar: el hablante va
a buscar las palabras a las bocas de los demas, donde
existian en otros contextos y con otras intenciones.

No cabe duda de que la metafora puede compor-
tarse como una herramienta eficaz al servicio de estas
operaciones de apoyo y refutaciéon argumentativas,
como han puesto de manifiesto corrientes de pen-
samiento que se inician con la retdrica clasica y que
contindan con la teoria de la metafora conceptual,
surgida en el marco de la linglistica cognitiva. En este
sentido, la nueva retdrica, que hunde sus raices en la
tradicion aristotélica al tiempo que parece apuntar?
el concepto de metafora posteriormente alumbrado
por la linglistica cognitiva, sefiala el importante pa-
pel que esta figura de pensamiento desempefia en la
argumentacion (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1958;
Toulmin, 1958), en tanto que impone una manera de
reflexionar o de situar la reflexién en un marco con-
ceptual determinado. En esta linea, Osborn y Ehninger
(1962) y Osborn (1967) acufian el término de metdfo-
ra arquetipica para referirse a aquella imagineria es-
pecialmente generalizada en el discurso retdrico, que
se mantiene de generacion en generacion, que esta
motivada en la experiencia humanay que presenta un
gran potencial persuasivo. Todas estas caracteristicas
permiten a Osborn (1967) afirmar lo siguiente:

[...] archetypal metaphors are characterized by
their prominence in rethoric, their tendency to occu-
py important positions within speechs, and their es-
pecial significance within the most significant speechs
of a society.

Ya en el contexto de las ciencias cognitivas (Lakoff
y Johnson, 1980, 1999; Johnson, 1987, 1993; Lakoff,
2008; Lakoff y Turner, 1989; Turner, 1991; Sweetser,
1990; y Kovecses, 2002, 2005), se sefiala la metafo-
ra, mecanismo de categorizacion basado en el empa-
rejamiento de dos dominios cognitivos, como parte
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sustancial del significado del discurso, pues ofrece
conexiones relevantes para el desarrollo de un argu-
mento. La metafora se entiende entonces como una
formula de condensacion del significado que permite
conceptualizar realidades complejas o abstractas en
términos de otras mas sencillas, mas concretas vy, por
ello, mas asequibles. El resultado es un isomorfismo
0 “reconocimiento de un conjunto de relaciones co-
munes en el seno de entidades diferentes” (Millan y
Narotzky, 1986, pp. 16-17) que contribuye a explicar o
esclarecer una determinada esfera de la experiencia.

Autores como Pielenz (1993) y Santibafiez (2010),
apoyandose en el modelo de argumentacién de Toul-
min (1958), asignan a la metafora conceptual la funcion
de respaldo, porque surgen de la experiencia corporei-
zada del hablante; o de garantia, es decir, de puente
para legitimar el paso entre la premisa y la conclusion
(Toulmin, 1958, pp. 134-143). En este sentido, Musolff
(2004, pp. 32-33), a propdsito del papel de la metafora
conceptual en el discurso politico, explica:

[...] I propose to regard political metaphors as inte-
gral aspects of argumentative reasoning, i.e. reason-
ing which typically aims to prove a contested issue
[...]. They must function in some way like warrants
in an argument, i.e. they must appear to give a valid
justification for using particular premises in order to
arrive to a certain conclusion.

Con estos supuestos, nos proponemos comprobar
como las metdforas conceptuales, junto con sus ins-
tanciaciones lingtisticas, se convierten en un meca-
nismo Util en las operaciones de apoyo y refutacion
argumental en debates de prensa acerca de la inmi-
gracion y, por tanto, en un instrumento mas de la
polifonia sustancial al texto argumentativo, en el que
cristaliza este hipergénero que, segun Bafién (2002,
2008), es el debate social, centrado en nuestro caso
en la politica migratoria.

2. DESCRIPCION DEL CORPUS

De acuerdo con nuestro propédsito de analizar la
metafora como mecanismo de argumentacion en el
discurso de la prensa en torno a la inmigracion, hemos
seleccionado un corpus procedente de una geografia,
el condado estadounidense de San Diego, donde se
encuentra el cruce fronterizo de mayor flujo del mun-
do y donde, consecuentemente, reside una nutrida
comunidad de inmigrantes de origen mexicano. A ella
precisamente se dirigen periddicos en lengua espario-
la, en los que este debate se convierte en protagonista
habitual de la actualidad informativa. Nuestro corpus
esta extraido de un segmento cronoldgico (entre los
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meses de septiembre y diciembre de 2011) en el que
se agudiza la crisis social generada por el problema
migratorio, en tanto que la promesa efectuada por
Obama durante la campafa electoral que lo llevd a
ocupar por vez primera la presidencia no se ha lleva-
do a efecto y su mandato estd a punto de expirar. Y
como dice Osborn (1967), cuando la sociedad esta en
crisis, el hablante vuelve su mirada a lo simbdlico, a lo
arquetipico, a lo que representa la esencia inmutable
de la identidad humana.

Particularmente, hemos seleccionado tres publicacio-
nes semanales, Frontera San Diego, El Latino y La Prensa
de San Diego, de las que hemos extraido un corpus de
textos relacionados con el fenémeno migratorio inte-
grado especificamente por el total de los 119 articulos
de opinion sobre el tema de la inmigracién aparecidos
en este segmento cronoldgico; se trata, por tanto, de un
corpus construido sobre un muestreo opinatico o inten-
cional, pues se ha elaborado mediante material proce-
dente de un grupo de publicaciones representativo.

En tales articulos, por definicidn, el autor desarro-
lla una argumentacién con la que pretende obtener
la adhesion del receptor. Al servicio de esta funcién
persuasiva se disponen mecanismos diversos, entre
los cuales desempefia un papel esencial la metafora
conceptual (Semino, 2008, pp. 85-86), objeto de es-
tudio de la retdrica cognitiva, que se ocupa de “how
figurative conceptualization bears upon pragmatic
persuasion” (Hamilton, 2003, p. 359). Pondremos de
manifiesto con nuestro estudio que tales analogias
conforman un cuerpo conceptual coherente que re-
vela la ideologia del grupo social que las emplea, en-
tendida como conjunto de creencias y valores que
proporcionan patrones para actuar y desenvolverse
en una sociedad (Fairclough, 2003, p. 9).

3. ANALISIS

Hemos de sefialar que los estudios centrados en el
discurso politico sobre la inmigracién nos han ofreci-
do preferentemente el retrato efectuado por la ideo-
logia hostil hacia el extranjero (Santa Ana, 2002, 2003;
Flores, 2003; Cisneros, 2008; Semino, 2008; Chilton,
2004; Musolff, 2011), que, entre otras representacio-
nes, conceptualiza al pais receptor como un recipien-
te de capacidad limitada que soporta un exceso de
presién, ejercida por los inmigrantes.

Como comprobaremos a través del analisis, esta
misma conceptualizacion del pais receptor va a ser
también utilizada por voces que se identifican social
y emocionalmente con el inmigrante, con lo que, tal
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y como hemos advertido, se comporta como una
herramienta discursiva que, con la aplicacién de los
procesos cognitivos pertinentes, permite reconocer
el anclaje ideoldgico de los participantes en el debate
politico y social y, consecuentemente, la polifonia, el
dialogismo inherente a la secuencia argumentativa.

De igual modo, estudiaremos la conceptualizacion
metafdrica del inmigrante con el fin de comprobar
como los autores de nuestros textos citan en su dis-
curso comprometido (Bafién, 2008, p. 25) tanto su
ideologia como la de su antagonista, con el propdsito
de distanciarse de ella, de cuestionarla, de negarla,
porque introduce un punto de vista opuesto a su idea-
rio, en tanto que, como discurso discriminatorio (Ba-
fién, 2008, p. 25), arrastra una distorsién de la imagen
del inmigrante, convertido a los ojos de la audiencia
en una realidad nociva para el pais. A través de estas
metaforas descubrimos el modo en que unos y otros,
haciendo uso de narrativas® opuestas, estructuran un
componente de la experiencia para orientar al recep-
tor en la manera en que debe comprenderlo.

Con estos presupuestos, el andlisis se ha desarrolla-
do de acuerdo con la siguiente metodologia. En pri-
mer lugar, hemos buscado instanciaciones lingtisticas
en las que se materializan las metaforas conceptuales
relacionadas con el fenédmeno de la inmigracion mas
recurrentes en nuestro corpus; seguidamente, hemos
observado los procesos cognitivos que contribuyen a
construir la identidad discursiva de los inmigrantes y
del pais que los acoge segun los intereses y el sesgo
ideoldgico de los autores de nuestros textos.

3.1. Conceptualizacion metaférica del pais receptor
de inmigrantes: el esquema de imagen RECIPIENTE

La linglistica cognitiva ha puesto de manifiesto des-
de la obra seminal de Lakoff y Johnson (1980) la tras-
cendencia que posee la experiencia, o interaccion de
nuestros cuerpos con el entorno, como fundamento
de cualquier representacidon conceptual, incluida la
metafdrica. En este sentido, la nocion de esquema de
imagen es basica en la literatura cognitiva, pues, como
afirma Johnson (1987, p. 13), es un patrén dinamico
y recurrente de la cognicidn humana, que emerge de
la interaccion social y corporal que tiene lugar dentro
de un amplio conjunto de presuposiciones culturales
y que proporciona una estructura coherente y signi-
ficativa para conceptualizar aspectos mas abstractos
de la realidad. Estos modelos cognitivos poseen un
gran potencial estructurador y por ello pueden pro-
porcionar el dominio fuente de las metaforas imago-
esquematicas, que se prestan a razonamientos com-
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plejos (Ruiz de Mendoza Ibafiez y Otal, 2002; Ruiz de
Mendoza lbafiez y Pérez Hernandez, 2011).

Uno de estos esquemas de imagen, dependiente
del nodo dominante REGION DELIMITADA (Johnson,
1987; Pefia Cervel, 2012), es el de RECIPIENTE, descrito
por Lakoff y Johnson (1980, p. 29) del siguiente modo:

We are physical beings, bounded and set off from
the rest of the world by the surface of our skins, and
we experience the rest of the world as outside us.
Each of us is a container, with a bounding surface and
an in-out orientation.We project our own in-out ori-
entation onto other physical objects that are bound-
ed by surfaces. Thus we also view them as containers
with an inside and an outside.

Este esquema, compuesto por los elementos es-
tructurales interior, exterior y limite, proporciona la
estructura organizativa preconceptual de la metafora
EL PAiS RECEPTOR DE INMIGRANTES ES UN RECIPIENTE, €n
la que, con su gran capacidad explicativa, se constitu-
ye en dominio origen para crear “a contrast between
what is inside and what is outside” (Semino, 2008, p.
95); este esquema se articula en torno a laidea de que
los limites impiden que lo que esta fuera perjudique
a las entidades que se encuentran en el interior del
contenedor (Johnson, 1987; Lakoff, 1989).

Se trata, como ya hemos sefialado, de un esque-
ma de imagen frecuente en el discurso politico xe-
nofobo (entre otros, Semino, 2008, p. 95; Charte-
ris-Black, 2009) para establecer representaciones
negativas de grupos minoritarios, como los inmi-
grantes, y para categorizar situaciones de conflicto
entre grupos sociales, uno de los cuales, el que esta
dentro, se siente amenazado por la presién ejercida
por el otro, el que estd fuera, de tal manera que
la amenaza se construye metaféricamente como
la posibilidad de que ese otro pueda acceder al in-
terior del contenedor y causar problemas*. Como
afirma Douglas (1984, p. 5), exacerbando las dife-
rencias entre lo que esta dentro y lo que esta fuera,
se crea una apariencia de orden.

Este modelo imago-esquematico del recipiente
(EL PAiS RECEPTOR DE INMIGRANTES ES UN RECIPIENTE)
genera, en nuestro caso, un haz de corresponden-
cias® segun las cuales las paredes del contenedor
se proyectan en el dominio meta sobre los limites
territoriales del pais; los objetos que contiene el
recipiente se proyectan sobre los habitantes; v,
finalmente, la categoria que indica el mecanismo
de acceso al recipiente se empareja en el dominio
meta con el concepto de frontera. Analizaremos
esta imagineria y comprobaremos que, a través de
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procesos cognitivos como la distribucién de roles
semanticos generados por este modelo idealizado,
se descubre un reparto de funciones que pone al
descubierto, por un lado, el punto de vista del in-
migrante, quien percibe el riesgo de ser expulsado
del contenedor; y, por otro lado, el de los ciuda-
danos del pais anfitridon, que sienten el riesgo de
que los otros accedan a él. Es decir, observaremos
la misma metafora al servicio de planteamientos
ideolégicos contrapuestos, lo que corrobora el
aserto de Le Guern (1973), quien explicaba que
las metaforas argumentativas requieren un alto
grado de difusién y de aceptacion para que sean
admitidas por todos los potenciales destinatarios
del discurso.

En nuestro corpus, cuyos autores reivindican la fi-
gura del inmigrante, el rol de objeto de la amenaza
se asigna a este, y no al pais receptor y a sus ciudada-
nos; la amenaza se corresponde con la expulsién del
contenedor, con la deportacidn, y no con el ingreso
en el contenedor; y, finalmente, el rol de agente de la
amenaza se adjudica al pais de acogida, que combate
el fendmeno de la inmigracion, y no a los inmigran-
tes, como sucede en el discurso politico contrario a
este colectivo. En definitiva, un reparto de funciones
en el que el inmigrante resulta conceptualizado como
el objeto del dafio que otros le causan, como la victi-
ma amenazada por la expulsion del contenedor, y no,
segun lo presenta el discurso xenéfobo, como agente
del dafio que otros sufren.

La representacién de EEUU como un recipiente
cerrado se materializa linglisticamente en nuestros
textos con la apariciéon de términos como entrar o
ingresar, que representan el paso del exterior al
interior del contenedor. Se trata de expresiones
lingliisticas que reproducen el patrén metaférico
convencional dentro / fuera y que, como vemos en
la muestra siguiente, no solo puede instanciarse a
través de preposiciones (Lakoff y Turner, 1989, pp.
97-99), sino también de verbos, que incorporan la
misma relacion espacial de estar en el interior o en
el exterior de un espacio cercado:

Desde luego que las casi 2 mil millas de frontera en-
tre ambos paises no tienen el mismo tipo de vigilancia,
pero las cifras nos indican que el paso de indocumen-
tados hacia el norte se ha reducido dramaticamente.
En el afio 2000 se arresté a mas de 1.6 millones de
inmigrantes tratando de entrar; esos nimeros caye-
ron a solo 400 mil en el afio 2010. Ademas, las de-
portaciones se han incrementado. Barack Obama ha
deportado a mas de 1.2 millones de indocumentados,
y los efectos son notables (FSD, 01-12-2011)°.
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La nueva modalidad clausura los casos en los que los in-
migrantes no tengan antecedentes penales, hayan entra-
do hace tiempo a Estados Unidos y no hayan quebrantado
ninguna otra ley migratoria (LPSD, 09-12-2011).

Es evidente que la medida busca beneficiar a los in-
migrantes honestos que buscan hacerse una vida de
este lado de la frontera. Una frontera, al parecer, cada
vez un poco menos congestionada. De acuerdo con
cifras del Washington Post durante el afio fiscal 2011
que culminé en septiembre la Patrulla Fronteriza
arrestd apenas a 327,577 personas ingresando ilegal-
mente por la frontera con México (LPSD, 09-12-2011).

En estos tres fragmentos, los lexemas verbales en-
trar e ingresar ponen en funcionamiento a través de
su intransitividad el esquema de imagen FUERZA, que
conceptualiza al inmigrante como una entidad en mo-
vimiento capaz de alcanzar un destino. Se trata de vo-
cablos que verbalizan lo que Mandler (1992, p. 593)
denomina self-instigated motion para describir la ex-
periencia de un objeto que se mueve por si mismo sin
que nada lo empuje. Algo muy diferente sucedera en
posteriores muestras, en las que el empleo de voca-
blos como sacar, expulsar y expulsion afiade a la idea
de fuerza la nocidn de arrollamiento.

Efectivamente, el binomio dentro / fuera se instan-
cia también, como se comprueba en los extractos que
presentamos seguidamente, mediante el término sa-
car, ‘poner algo fuera del lugar donde estaba ence-
rrado o contenido’ (DRAE, 2001), que se proyecta en
el dominio meta sobre el concepto deportar; es decir,
el inmigrante sacado del contenedor es el inmigrante
deportado. Frente a entrar e ingresar, la transitividad
del verbo sacar convierte sistemdticamente al inmi-
grante en objeto que experimenta la accidn ejecutada
por esos otros que aplican las leyes de control migra-
torio; esta propiedad gramatical verbaliza la idea de
caused-motion (Mandler, 1992, p. 593), al sefialar un
objeto movido o empujado por otro:

Lizbeth indico que “si es mi turno de que me saquen,
pues es mi turno”. “Trabajo todo el dia limpiando tien-
das con mi mama. Soy la que maneja. Dejo a mi nifia
con mi tia y sélo pensar que me arresten y que no pue-
da volver a verla me rompe el corazén. Esta ley esta
separando a muchas familias (EL, 21-10-2011).

“Tenemos casa, tenemos trabajo, seguro médico y
pagamos impuestos”, indicé. Si el esposo se va, “mi
nifio tendria que recibir Medicaid, yo seré elegible para
estampillas de alimentos, entonces yo me convertiré
en una carga para el estado porque ellos deportaron a
mi esposo... No piensan que estan separando familias,
piensan que toda la familia es indocumentada y /os es-
tdn sacando”, afirmé (EL, 04-11-2011).
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Desde 2003 hasta la terminacién del afio fiscal de
2011, en septiembre pasado, las autoridades de in-
migracion sacaron del pais a mds de dos millones y
medio de indocumentados (LPSD, 11-11-2011).

Esta idea de abandono involuntario del contenedor,
fruto de la aplicacién de una ley, se intensifica en la
muestra siguiente con la presencia de la locucién ad-
verbial por la fuerza:

El 22 de noviembre, en un debate en la CNN, Gingrich
fue mas especifico. “Si tu has estado aqui por 25 afios,
tienes tres hijos y dos nietos, has pagado impuestos,
cumples las leyes y vas a misa”, explico el exlider del Con-
greso, “no creo que te vamos a separar de tu familia, por
la fuerza, y sacarte de aqui” (FSD, 01-12-2011).

Otras veces, la deportacion cristaliza en los voca-
blos expulsar ‘arrojar lanzar algo, hacer salir algo del
organismo, echar a una persona de un lugar’ (DRAE,
2001) o expulsion, que también reproducen el esque-
ma CAUSED-MOTION. De este modo, la idea de que el
inmigrante no es agente sino paciente del proceso ver-
bal, expresada antes mediante procedimientos como la
transitividad del verbo sacar o locuciones adverbiales
del tipo de por la fuerza, se explicita ahora a través de
mecanismos léxico-semanticos que afiaden un rasgo
de resistencia, de manera que el inmigrante, de nuevo
en contra de su voluntad, es arrojado del contenedor.

Por tanto, todas estas metaforas linglisticas, me-
diante el empleo de los vocablos sacar, expulsion o ex-
pulsar, activan, ademas del esquema de imagen FUER-
zA, el esquema subsidiario coMPULSION (Johnson,
1987; Pefia Cervel, 1999); el inmigrante es la entidad
pasiva obligada a salir del contenedor por una fuer-
za arrolladora, con suficiente poder para desplazarla,
esto es, las leyes de control migratorio y las autorida-
des que las aplican:

Esto es lo que muchos llaman la tercera opcion.
No es la primera opcion —favorecida por el presiden-
te Barack Obama y muchos Demdécratas— que legali-
zaria a la mayoria de los indocumentados y les daria
la ciudadania norteamericana. Tampoco es la segun-
da opcidn, de los Republicanos mas radicales, que
propone expulsar del pais a todos los extranjeros sin
documentos de residencia (FSD, 01-12-2011).

Mi tesis central sostenia que el gobierno local pre-
tendia expulsar de sus confines juridicos a la gente
latina y a sus familiares cercanos, muchos de ellos
ciudadanos estadounidenses, a través de ordenanzas
municipales radicales y racistas (LPSD, 14-10-2011).

El proyecto, que contemplaba la expulsion del pais
de todos los indocumentados entre 2003 y 2012, no
cumplird la meta para la fecha fijada, pero si sent6 las
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bases para confeccionar la pesadilla que viven los in-
migrantes que carecen de papeles (LPSD, 11-11-2011).

Partiendo del plan se dio la espiral de expulsiones
que fue subiendo en cada afio fiscal: 2003, 155,874;
2004, 173,777; 2005, 179,165; 2006, 206,177; 2007,
288,663; 2008, 349,041; 2009, 387,790; 2010, 392,862;
y 2011, 396,906 (LPSD, 11-11-2011).

Recientemente me dijo que el mandatario ha es-
tado “atado de manos”, refiriéndose al fracaso de su
promesa de alcanzar una reforma migratoria integral
que legalice a los indocumentados y alivie tanto dolor
en los hogares de los inmigrantes, con la expulsion de
un millén de sus congéneres (EL, 09-09-2011).

El modelo idealizado RECIPIENTE se concreta
también en un concepto, isla, que comparte la
definicién de espacio circunscrito. Asi, en el frag-
mento extractado a continuacion, el autor utiliza
este vocablo para dar cabida en su texto al deseo
del pais anfitrion —y de las fuerzas que despliega
para lograr que se haga realidad— de mantenerse
a salvo de los inmigrantes; y lo hace mediante la
personificacién de la nacién en términos de moti-
vaciones y actividades humanas (Lakoff y Jonson,
1980, p. 33); en los siguientes ejemplos, el esque-
ma del recipiente, instanciado aqui en un lexema
que contiene sus dos parametros definitorios —
esto es, cercamiento y separacion (Pefia Cervel,
2012, p. 89)— se emplea para indicar el deseo de
EEUU de aislarse de los que estan fuera:

El pais que queria ser una isla (Titulo de articulo)
(FSD, 20-10-2011).

Hay dias en que Estados Unidos quisiera ser una isla
y cuando eso ocurre los inmigrantes que ya viven en
este pedazo de tierra son los primeros en pagar las
consecuencias (FSD, 20-10-2011).

Hay veces en que Estados Unidos quisiera ser una
isla. Mas que estar rodeada de agua, la caracteristica
principal de una isla es estar aislada. Aislada de peli-
gros y amenazas, de contagios, de contactos indesea-
bles, de extranjeros (FSD, 20-10-2011).

En las primeras secuencias extractadas, el esquema
del recipiente se utilizaba para poner al descubierto
el punto de vista de quienes se sienten amenazados
por la expulsion; en estos fragmentos, el vocablo isla
introduce la voz de los otros, cuestionada aqui por la
degradacion a la que somete al inmigrante, al extran-
jero, retratado, mediante una suma de conceptos (pe-
ligros, amenazas, contagios, contactos indeseables),
como esa realidad dafiina y peligrosa de la que el pais
quiere guardarse.
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3.1.1. Conceptualizacion metaforica de la frontera: el
mecanismo de cierre del recipiente

En el epigrafe anterior hemos anunciado que la es-
tructura conceptual generada por la imagen del reci-
piente contiene una subcategoria, el mecanismo de
cierre, que se proyecta en el dominio meta sobre la
frontera (LA FRONTERA ES EL MECANISMO DE CIERRE DEL
RECIPIENTE). Esta subcategoria se materializa en nues-
tros textos en diversas submetdforas, en la primera de
las cuales se concreta en el concepto de puerta (LA
FRONTERA ES UNA PUERTA), dispositivo que se abre y se
cierra para permitir o impedir el paso al inmigrante:

Katie, la estadounidense, opind que la ley es racis-
ta. Si los inmigrantes estan trabajando, “déjalos tra-
bajar y cuidar a su familia, no les cierren la puerta”
(EL, 21-10-2011).

Estados Unidos, a lo largo de su historia, ha sido su-
mamente generoso con los inmigrantes. Desde luego,
han existido momentos en que esta nacidn ha recha-
zado y discriminado a extranjeros de Alemania, China,
Japédn, Irlanda y América Latina, entre muchos otros.
Pero, al final de cuentas, siempre rectifica y vuelve a
abrir sus puertas a los inmigrantes (FSD, 17-11-2011).

La eleccion del vocablo puerta pone en evidencia, a
nuestro juicio, la valoracion positiva que hace el inmi-
grante del pais anfitrion, pues, aunque descontextua-
lizado tiene un valor neutro, en nuestros textos este
término adquiere una axiologia positiva; esta valora-
cién positiva se constata al compararlo con el modo
en que los que se sienten amenazados por la entra-
da de inmigrantes en el contenedor conceptualizan
su mecanismo de cierre, acudiendo a lexemas como
colador y objeto poroso’, que lo presentan como una
realidad incapaz de ponerlos a salvo de la entrada in-
deseada del que esta fuera.

De nuevo, y como explicamos a propésito de la ins-
tanciacion del contenedor en isla, se trata de image-
nes adscritas a voces ajenas citadas por los autores
de los textos objeto de analisis con el propdsito de
distanciarse de ellas, de refutarlas, porque se utilizan
para defender una idea de frontera que repercute ne-
gativamente sobre el colectivo de los inmigrantes, al
que se pretende cerrar el paso.

A través de estas metaforas descubriremos, por
consiguiente, la ideologia de los detractores del inmi-
grante, de quienes se manifiestan contrarios a la pre-
sencia en el pais de estas personas y, por ello, utilizan
imagenes que ilustran tanto lo que en su opinidn debe
ser una frontera, esto es, un mecanismo de cierre fir-
me y resistente, como lo que no deberia ser, es decir,
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un dispositivo por el que el inmigrante pueda acceder
sin excesivos impedimentos.

Lo que venimos diciendo se manifiesta en la mues-
tra siguiente, donde el autor se refiere a politicos re-
publicanos que alientan la consideracién de la fron-
tera como un cierre hermético (LA FRONTERA ES UN
CIERRE HERMETICO): el pais debe ser un contenedor
estanco, a salvo del peligro de la inmigracion.

Segun investigaciones realizadas por el Pew Hispa-
nic Center, el flujo de inmigrantes indocumentados
hacia esta nacién ha registrado un marcado descenso;
en marzo de 2007 habia 12 millones de inmigrantes
indocumentados en Estados Unidos; el afio pasado
habia 11 millones viviendo aqui.

Los candidatos republicanos, no obstante, siguen
alentando la idea de que la frontera no es segura ni
hermética. Si la frontera fuera tan insegura éicomo
explicamos que una de las ciudades mas peligrosas
del mundo, Juarez en México —con 3 mil asesinatos el
afio pasado— estd pegada a una de las mas seguras de
Estados Unidos, El Paso? (FSD, 01-12-2011).

Con idéntico propdsito de defender esta idea de
frontera, las voces ajenas a las que se refieren los au-
tores de los textos —introducidas a través de verbos
dicendi (dicen, hablan) y de sintagmas nominales (los
candidatos republicanos, el imaginario nortamericano
o todos los republicanos)— utilizan también dominios
fuente que dibujan con gran plasticidad aquello que
en su opinidn no deberia ser. Efectivamente, si con-
cebimos las fronteras como complejos sistemas de
vigilancia dispuestos en los limites de un pais para evi-
tar la entrada de personas o sustancias no deseadas,
conceptualizarlas como un objeto permeable supone
violar su naturaleza esencial. Por ello, esta metafora
categoriza aquello que no deberia ser una frontera,
es decir, un objeto penetrable, instanciado en pala-
bras tales como colador (LA FRONTERA ES UN COLADOR)
y objeto poroso (LA FRONTERA ES UN OBJETO POROSO),
que comparten una propiedad sustancial: la permea-
bilidad o la capacidad de ser traspasado por una sus-
tancia en movimiento:

La amenaza crece, nos diran. Por la frontera sur se
nos pueden colar terroristas o narcotraficantes contra-
tados por terroristas. Y como el asunto es matematica-
mente posible, los que pagan las consecuencias son los
inmigrantes, que no son criminales ni terroristas, y que
llevan afios trabajando en Estados Unidos esperando
un papelito que los haga legales (FSD, 20-10-2011).

Esa es la realidad. Pero en el imaginario norteame-
ricano —alimentado ya por la contienda por la presi-
dencia, la crisis econdmica, las posiciones extremis-
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tas y la xenofobia— existe la percepcion de que por la
frontera sur de Estados Unidos se pueden colar terro-
ristas, narcos y criminales (FSD, 20-10-2011).

Pero todos los Republicanos, incluyendo Gingrich,
quieren antes una frontera segura. Todos ellos hablan
de la frontera con México como si esta fuera extrema-
damente porosa —un lugar donde todo se vale. Lo que
no dicen es que la frontera entre México y Estados
Unidos estda mas segura que nunca. No me lo tienen
que contar; yo acabo de estar ahi (FSD, 01-12-2011).

3.2. Conceptualizacion metaférica del inmigrante
irregular

Como deciamos al inicio, el lenguaje figurado se
utiliza igualmente en nuestro corpus para reflejar la
concepcion que detractores y defensores tienen del
inmigrante irregular. De este modo, los autores de
nuestros textos emplean la imagineria de valor axio-
l6gico negativo propia de la ideologia xendfoba para
distanciarse de ella y construir la propia. Estas asocia-
ciones metafdricas procedentes del discurso contrario
al inmigrante, y que Flores (2003) califica como domi-
nant narratives, responden a la funcion estratégica de
deslegitimar al otro, de representarlo negativamente.
Como asevera Chilton (2004, p. 47):

Delegitimisation can manifest itself in acts of
negative other-presentation, acts of blaming, scape-
goating, marginalising, excluding, attacking the moral
caracter of some individual or group, attacking the
communicative cooperation of the other, attacking
the rationality and sanity of the other. The extreme is
to deny the humanness of the other.

Evidentemente, los textos que integran el corpus,
persiguiendo la finalidad de legitimar al inmigrante,
citan estas asociaciones metafdricas con el fin de refu-
tarlas, de negarlas, porque insistentemente acuden a
dominios fuente que suponen un ataque frontal con-
tra la condicién ética o moral del inmigrante o contra
su humanidad.

En la primera de las analogias localizadas detec-
tamos ya esta estrategia cuando el autor utiliza una
metafora acufiada por la ideologia contraria, que
demoniza (Flores, 2003) al indocumentado proyec-
tandolo sobre el dominio fuente PERSONA DIABOLICA
(EL INMIGRANTE ES UNA PERSONA DIABOLICA) y que se
instancia en el verbo satanizar. De nuevo, a través
del discurso de sus defensores, el inmigrante es
percibido como el objeto de una maniobra de de-
gradacion moral, que, como veremos, se ird inten-
sificando a través de otras metaforas que culminan
en su cosificacion:

doi: http://dx.doi.org/10.3989/arbor.2015.772n2010

a224

zan§ujwoq epJen [ elIeA A B1[BIad ZBIQ BULIBIA ‘0J3Uld 0J3UId BloRID


http://dx.doi.org/10.3989/arbor.2015.772n2010

a224

uoeISIWUI B B OUI0} U 03131|0d 0SINISIP |3 U3 BIOJRIBW A UgdRIUSWNSIY

Indocumentados que muchos usan para avanzar
sus agendas politicas: unos que aseguran querer ayu-
darlos, y otros que los satanizan (LPSD, 09-09-2011).

Como ya hemos sefialado, esta proyeccién supone
un primer avance en ese proceso de degradacién al
que se somete al indocumentado: por medio de un
acto de agravio, se ataca la condicién ética y moral de
aquel a quien se culpa de las dificultades econdmicas
y sociales que sufre el pais anfitridn.

Sin embargo, el salto al vacio en esta estrategia de
deslegitimar al otro surge con la identificacion figu-
rada del indocumentado con un ser inhumano. Tal
metafora se instancia en dos expresiones linglisticas
insertas con pertinacia en voces que representan el
credo del antagonista del inmigrante y a las que se
alude insistentemente en los textos con el deseo de
rebatirlas, por cuanto entrafian, como veremos, un
proceso de deshumanizacion implicito®: solucién hu-
mana [al problema de la inmigracién irregular] y [tra-
tar a los indocumentados] de una forma humana.

La primera de estas expresiones se enraiza en una
metafora de mayor amplitud, que proyecta la inmigra-
cion irregular sobre el dominio fuente problema (LA
INMIGRACION IRREGULAR ES UN PROBLEMA), seguin cons-
tatamos en los dos extractos siguientes:

El debate de los aspirantes republicanos de turno
a la nominacion presidencial republicana no arrojé
nada nuevo [...]. Sus respuestas migratorias: vagas y
algunas hasta ofensivas. [...].

Sélo dos de ellos dijeron que hay que buscar una
solucion “humana” aunque no queda claro qué signi-
fica eso (EL,16-09-2011).

Imaginé el rostro de satisfaccion del “terror” de los
indocumentados, Lamar Smith, el congresista repu-
blicano de Texas que preside el Comité Judicial de la
Camara Baja, si el 7 de noviembre de 2012 amanece
con presidente republicano en Casa Blanca, aunque
sea uno de esos que promueven soluciones “huma-
nas” (EL, 16-09-2011).

Como vemos, del relieve grafico aplicado en ambas
muestras® al adjetivo humanas y denegado al sustan-
tivo soluciones se desprende que el autor asume posi-
tivamente esa voz ajena, la suscribe (Eubanks, 2000),
cuando categoriza el fendmeno de la inmigracidon
como problema; por el contrario, observamos una
asuncién negativa del vocablo humana, manifesta-
da formalmente mediante el empleo de las comillas,
que, de este modo, se adscribe (Eubanks, 2000) exclu-
sivamente a esa voz reproducida, sobre la cual ironiza.
Con ello el autor manifiesta su resistencia a aceptar
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ese calificativo, que enmarca el debate en el escenario
de la metafora EL INMIGRANTE ES UN SER INHUMANO,
frecuente entre los detractores del inmigrante irregu-
lar (Santa Ana, 2002, 2003; Musolff, 2011).

La misma utilizacién de la ideologia de los otros ob-
servamos cuando el autor menciona voces ajenas que
se refieren a la conveniencia de tratar de una forma
humana, de una manera humana, a los indocumen-
tados; a través del mismo procedimiento de relieve
aplicado al vocablo humana, el autor descubre a la
audiencia su deseo de rebatir el discurso ideoldgico
de quienes suelen hacer uso de estas expresiones, por
cuanto conllevan implicita la negacion de la humani-
dad del inmigrante:

Pero ahora todo el mundo —incluyendo a los otros
siete candidatos republicanos a la presidencia— esta
poniendo atencidn a la propuesta de Gingrich de tratar
de una forma “humana” a los indocumentados porque
él va adelante en las encuestas (FSD, 01-12-2011).

Mientras tanto, acepto la idea de tratar a todos los
inmigrantes de una manera “humana”. Y el primero en
hacerlo ha sido Gingrich que practicamente ya no usa
el término “ilegales” para referirse a los indocumenta-
dos. Ese es un buen primer paso (FSD, 01-12-2011).

En ambas expresiones, el calificativo humana implica
un razonamiento que parte de la negacién tacita de la
humanidad del inmigrante. Con esta metafora negati-
va'?, el hablante subvierte y transgrede la Gran Cadena
del Ser (Lovejoy, 1936), que se comporta aqui como
una herramienta ideoldgica con la que los que se con-
sideran a si mismos humanos exhiben su capacidad de
dominio. En este caso, a su arbitrio, despojan a ciertos
miembros de su clase, a los inmigrantes indocumen-
tados, de las cualidades que les corresponden por na-
turaleza. Como afirman Lakoff y Turner (1989, p. 213),
“The Great Chain itself is a political issue. As a chain of
dominance, it can become a chain of subjugation”.

Sin embargo, el proceso de devaluacion del indocu-
mentado no solo lo desnuda de su humanidad sino
que prosigue, negandole incluso la condicién de ser
vivo, al degradarlo al ultimo nivel de la jerarquia, la de
los objetos inanimados. Muestra de esta cosificacion
es la etiqueta de ilegal que los detractores asignan al
indocumentado, quien, como cualquier otra mercan-
cia, queda clasificado por medio de una marca, de una
sefial. Precisamente a este calificativo de ilegal, a este
estigma, se oponen nuestros textos haciendo uso, una
vez mas, de ese mecanismo de relieve, las comillas,
con el que expresan la negativa a aceptar como mar-
co de conceptualizacion del inmigrante el cuestiona-
miento de su humanidad:
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Asimismo, a los latinos nos etiquetaron con la pala-
bra peyorativa de “ilegal” e inculparon a nuestros hi-
jos por las bajas calificaciones en las escuelas del dis-
trito local. De acuerdo a esta gente, todo lo malo era
fabricado por los latinos, mientras que lo bueno tenia
ascendencia y color anglosajén (LPSD, 14-10-2011).

Cuando el gobernador de Texas y uno de los aspi-
rantes, Rick Perry, defendid el haber promulgado un
DREAM Act en Texas para permitir que los estudian-
tes indocumentados paguen la misma matricula que
los alumnos residentes, algunos de sus copartidarios
saltaron como fieras para esgrimir sus argumentos en
contra de los “ilegales” (EL, 30-09-2011).

La negacion explicita de la metafora EL INMIGRANTE
ES UN SER INHUMANO Yy de su anclaje ideoldgico tie-
ne lugar en el siguiente fragmento, en el que el autor
cita, esta vez en una operacion de apoyo argumentati-
VO, Una voz ajena, que, a propodsito de la ley HB 56 de
Alabama?!, rechaza ese proceso de deshumanizacién
del inmigrante irregular llevado al extremo, afirmando
que los seres humanos no pueden ser tratados como
cosas. En este caso, aunque la proyeccién adopta la
forma de simil'?, desde una perspectiva cognitiva cabe
interpretar también la negacidon de la corresponden-
cia entre el inmigrante y el dominio meta de los obje-
tosy, por ello, supone igualmente un cuestionamiento
de la cosificacion del indocumentado efectuada por la
ideologia antagonista:

Al texto de la HB 56 solo le falta reglamentar que le
quiten el oxigeno a los indocumentados.

“Gand la intolerancia. Los xend6fobos republicanos
[...] han de estar brincando de gusto ante la imperti-
nente, inhumana e injusta decisién”, sefial6 en su edi-
torial, Ignacio Guajardo, director general de Alabama
Paisano, el periddico en espafiol mas importante de
ese estado, con sede en Birmingham.

[...]

Y agrego: “éEn dénde esta la sensatez, en dénde la
civilidad? Los seres humanos no pueden ser tratados
como cosas, en donde un dia los consideran indispen-
sables para las faenas y al otro dia los consideran in-
deseables” (EL, 07-10-2011).

4. CONCLUSIONES

Hemos constatado, como era nuestro propdsito,
que la metéfora conceptual se comporta como una
herramienta mas en las operaciones de apoyo v,
especialmente, de refutacion argumentativas. Para
ello, a partir de un corpus de articulos de opinién
extraidos de la prensa estadounidense en lengua
espafiola relacionados con el fenémeno migratorio,
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hemos analizado las metaforas conceptuales y lin-
gliisticas que hacen uso del esquema de imagen del
recipiente para categorizar el pais receptor (EL PAiS
RECEPTOR DE INMIGRANTES ES UN RECIPIENTE) y las que
retratan al inmigrante irregular como un ser diabdli-
co (EL INMIGRANTE IRREGULAR ES UN SER DIABOLICO) y
como un ser inhumano (EL INMIGRANTE IRREGULAR ES
UN SER INHUMANO).

En lo que se refiere a la primera, los autores de los
textos hacen suya una metafora de honda raigambre
en el discurso politico, a la que aplican los procesos
cognitivos pertinentes que les permiten transmitir su
particular vision de los acontecimientos. Esta metafo-
ra reproduce una ideologia que identifica al pais anfi-
trion con un recipiente cercado al que el inmigrante
accede por su propia voluntad; este, una vez en el in-
terior, adopta sistematicamente el rol de agente ame-
nazado por la expulsion del contenedor, proyectada
en el dominio meta sobre la deportacion. Tales corres-
pondencias se verbalizan mediante procedimientos
gramaticales diversos como la intransitividad (entrar,
ingresar) y la transitividad (sacar, expulsar o expul-
sion), o mediante procedimientos |éxico-semdnticos
(por la fuerza). Algunos de ellos activan en la mente
del lector el esquema de imagen COMPULSION, refle-
jando la involuntariedad de la salida del contenedor.

Se constata, por consiguiente, que este ideario se
opone al del discurso xendfobo, que asigna al inmi-
grante el rol de agente de la amenaza (Santa Ana, 2002,
2003; Flores, 2003; Cisneros, 2008; Semino, 2008; Mu-
solff, 2011) y que categoriza al pais receptor como una
isla que, con sus limites, se mantiene a salvo del peligro
que supone la entrada del que esta fuera.

Enraizadas en este escenario, las imagenes que ca-
tegorizan la frontera, proyectada sobre el cierre del
contenedor, proceden de voces ajenas menciona-
das por los autores de nuestros textos con el fin de
refutarlas, porque descubren la ideologia de los ad-
versarios. Estas opiniones, contrarias al fendmeno de
la inmigracién, emplean estas imagenes para ilustrar
tanto la idea de frontera que sostienen, esto es, un
mecanismo de cierre hermético que impida la entrada
de inmigrantes, como aquella que rechazan, es de-
cir, un dispositivo de facil apertura, por el que el in-
migrante pueda acceder sin excesivos impedimentos
(coladory piedra porosa).

Precisamente de la comparacion de estos lexemas
con el que emplea el discurso afin al inmigrante (puer-
ta) para referirse al mecanismo de cierre, a la fronte-
ra, se desprende la valoracidn positiva que hacen del
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pais anfitrién tanto los autores de los textos objeto de
estudio como aquellos cuyas opiniones utilizan para
apoyar sus propios argumentos, pues este vocablo,
neutro fuera de contexto, en nuestro corpus se carga
de una axiologia positiva por contraste con los sintag-
mas frontera hermética, piedra porosa o colador.

El lenguaje figurado se utiliza igualmente en nues-
tro corpus para reflejar la concepcidon que detractores
y defensores tienen del inmigrante irregular. De este
modo, nuestros textos emplean la imagineria xendfo-
ba de valor axioldgico negativo para rechazarla, por-
que insistentemente acude a dominios fuente que
suponen un ataque frontal contra la condicién ética o
moral del inmigrante o contra su humanidad.

La primera de estas analogias refutadas en los tex-
tos (EL INMIGRANTE IRREGULAR ES UNA PERSONA DIABO-
LIcA) refleja una maniobra de degradacion moral que
se intensifica en sucesivas metdforas hasta llegar a la
cosificacion. Esta estrategia de deslegitimar al inmi-
grante prosigue con su identificacion figurada con un
ser inhumano (EL INMIGRANTE IRREGULAR ES UN SER IN-

NOTAS

1 Las autoras de este articulo for-

Fisher (1984) entiende que este pa-

HUMANO). Tal metafora se materializa en expresiones
como solucion “humana” y de una forma “humana”,
cuyo relieve grafico indica la negativa de nuestros au-
tores a anclar el debate en las implicaciones episte-
moldgicas de esta analogia.

Este proceso de devaluacion del inmigrante culmina
con su cosificacidn, puesta de manifiesto mediante la
etiqueta de ilegal, estigma al que se oponen los auto-
res de estos textos haciendo uso, una vez mas, del re-
lieve grafico para expresar su rechazo como marco de
conceptualizacion del inmigrante el cuestionamiento
de su humanidad:

Hemos comprobado, por tanto, que las metéaforas
analizadas y las estructuras conceptuales que gene-
ran han propiciado el didlogo virtual (Musolff, 2004)
entre ideologias opuestas, defensora y detractora del
fenémeno de la inmigracidn, y ha puesto de manifies-
to que “metaphors function in dialogical argumenta-
tion” (Musolff, 2004: 146), proporcionando a los inter-
locutores una base conceptual para la introduccién de
perspectivas antagdnicas sobre la cuestion debatida.

cién problematica se conceptualiza

man parte de la division de Cog-
nicion, Textos y Contextos del
Instituto Universitario de Analisis
y Aplicaciones Textuales de la Uni-
versidad de Las Palmas de Gran
Canaria. Este articulo se enmarca
en una de sus lineas de trabajo,
centrada en el estudio de la me-
tafora conceptual en el discurso
periodistico.

Perelmany Olbrechts-Tyteca (1958,
p. 611) describen la metafora como
el resultado de la fusion de un ele-
mento del foro, que es el término
concreto, con un elemento del
tema o término abstracto y la ejem-
plifican acudiendo a la metafora
aristotélica tarde de la vida para
explicar la vejez.

En este sentido, Fisher (1984),
cuando habla del paradigma narra-
tivo, dice lo siguiente:

By paradigm, | refer to a representa-
tion designed to formalize the struc-
ture of a component of experience
and to direct understanding and in-
quiry into the nature and functions
of that experience.

radigma narrativo sintetiza las dos
vertientes de la teoria retdrica: la
argumentativa y la estética. Auto-
res como Santa Ana (2002, 2003),
Flores (2003) y Cisneros (2008)
aplican el concepto de narrativa al
debate migratorio que tiene lugar
en la prensa norteamericana en
lengua inglesa.

Chilton (1996) sefiala que la metafo-
ra del contenedor también ha des-
empeiado un papel esencial en las
relaciones internacionales. En parti-
cular la idea de seguridad se cons-
truye en términos de contencion,
containment, que supone la consi-
deracién de las naciones como con-
tenedores independientes, separa-
dos, de modo que una nacién debe
protegerse de cualquier infiltracion
o invasidn del exterior y las naciones
amenazantes han de ser forzadas a
mantenerse dentro de los limites de
su propio contenedor.

Ruiz de Mendoza |bafiez y Pérez
Hernandez (2011) descubren este
mismo esquema de imagen cuan-
do analizan la metéafora She is in
deep trouble, en la que una situa-
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como un contenedor; las paredes
del contenedor son los limites ima-
ginarios entre la situacién aludida y
cualquier otro estado; la gente de
dentro y fuera del contenedor se
identifica con las personas afecta-
das o no por la situacién; y, por ulti-
mo, la profundidad del contenedor
se proyecta sobre la dificultad de
encontrar una solucién a la situa-
cién problematica.

Las iniciales que figuran tras cada
uno de los fragmentos indican el
medio del que han sido extraidos:
EL (El Latino), FSD (Frontera San Die-
go) y LPSD (La Prensa de San Diego).

También Cisneros (2008) localiza
referencias a esta porous border en
la representacién metaférica refle-
jada en los informativos de cade-
nas de televisién americanas tales
como CNN y Fox.

Cisneros (2008) advierte este mis-
mo proceso de deshumanizacion
en las metaforas que identifican al
inmigrante con sustancias amena-
zantes, contaminantes, peligrosas y
destructivas.
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9 Como ocurre en estas y otras
muestras en que se utiliza un pro-
cedimiento de relieve, el original
recurre unas veces al empleo de
comillas y otras, a la cursiva.

10 Santa Ana (2002, 2003) observa
que en el discurso de la prensa en
lengua inglesa de Los Angeles la
metdfora dominante para referirse
a este colectivo es INMIGRANT AS
ANIMAL. De igual modo, Musolff
(2011, p. 9) observa que las meta-
foras que han dominado los infor-
mes sobre la inmigracién estudian-
til en Gran Bretafia “emphasize the
economic aspect in such a way that
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