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RESUMEN: El articulo ofrece un recorrido introductorio por las
principales aportaciones al debate académico sobre naciones
y nacionalismo, desde los primeros intelectuales que abor-
daron el tema desde una pretensiéon minimamente analitica
hasta finales del siglo XX, cuando los estudios sobre nacién y
nacionalismo se consolidaron como un campo especifico bajo
la hegemonia de las obras escritas en inglés. Considera tanto
las primeras aportaciones indirectas de pensadores influyentes
como las producciones especificas posteriores de historiadores
y cientificos sociales sobre el tema y permite reconstruir la tra-
yectoria, larga y diversa, que estos estudios han tenido hasta
alcanzar una posicidn destacada a principios del siglo XXI.
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ABSTRACT: This article offers an introductory review of the
main contributions to the academic debate about nations
and nationalism, from the first intellectuals who addressed
the topic with minimally analytical aspirations, down to the
late 20th century, when studies of nations and nationalism
became established as a specific field under the hegemony
of works written in English. It considers both the first indirect
contributions by influential thinkers and the later specific
output of historians and social scientists on the topic and
permits a reconstruction of the long and diverse trajectory that
these studies have gone through until reaching an outstanding
position in the early 21st century.
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INTRODUCCION

El debate académico sobre nacién y nacionalismo
ha alcanzado en la actualidad unos niveles de densi-
dad y de abundancia de obras muy elevados, a veces
dificiles de seguir. Desde los afos 90 del siglo XX, las
producciones académicas de historiadores, politélo-
gos, socidlogos, antropdlogos y demas cientificos so-
ciales sobre la teoria y el desarrollo general de los fe-
némenos nacionales se han incrementado exponen-
cialmente. Sin embargo, el recorrido que ha conduci-
do al momento actual no es tan conocido, mas alla de
una breve némina de autores que se suelen tener en
mente. El objetivo de este articulo es reconstruir en
un espacio reducido la historia de este debate a tra-
vés de las principales aportaciones que han mediado
entre las primeras reflexiones intelectuales sobre la
nacion en el mundo occidental y la consolidacién de
los estudios sobre nacion y nacionalismo en los afos
80-90 del siglo XX.*

La estructura cronoldgica y la seleccion de autores y
contenidos es, por supuesto, personal y debatible. Sin
embargo, creemos que proporciona una forma rapida
y clara de articular una materia sumamente fragmen-
tada y extensa. En la primera parte, nos apoyamos en
algunas de las sintesis disponibles para introducir al-
gunas de las primeras reflexiones sobre la nacién que
encontramos en los siglos XVIII y XIX, seguidas de las
primeras aportaciones a lo que podriamos calificar de
debate académico en sentido estricto. En la segunda,
se tratan los autores que ayudaron a consolidar el de-
bate y el proceso de adquisicion de la hegemonia an-
glosajona, completado a finales del siglo XX.2

Huelga decir que todas estas consideraciones se
centran en la esfera de la intelectualidad y de los in-
vestigadores. Las esferas publicas en un sentido mas
abierto y la accion politica tanto durante el siglo XIX
como el XX estaban impregnadas de referentes nacio-
nales, naturalizaciones de la nacién que sobrevivieron
a la derrota del fascismo y a la descolonizacion y que
podemos encontrar en el debate publico y la conver-
sacion cotidiana. Asi, la capacidad del entorno y del
contexto para influir en el contenido de las diferentes
aportaciones tampoco debe subestimarse, aunque
proclamen explicitamente haberse desembarazado
del nacionalismo metodoldgico.?

AUTORES CLASICOS E INICIOS DEL DEBATE ACADEMICO

En la actualidad hay algo parecido a un consenso (no
completo) en que los primeros que aislaron la nacion
como concepto cognitivamente analizable fueron los
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intelectuales, primero ilustrados y luego romanticos,
que en los siglos XVIII y XIX contribuyeron a la crea-
cion de las realidades nacionales, las cuales, por su-
puesto, eran para la mayoria de ellos incuestionables.

Creemos que hay muy poco margen de duda en que
los estudios sobre nacion y nacionalismo que tene-
mos hoy provienen de una reaccién antiesencialista
que dificilmente se habria producido si la nacién no se
hubiera convertido previamente en un objeto de exal-
tacion literaria, un elemento fundamental de ciertas
cosmovisiones intelectuales o una bandera de engan-
che para la movilizacién politica.

De hecho, algunas de las aportaciones de estos in-
telectuales, por muy nacionalistas, poco sistematicas
y/o tangenciales en su pensamiento que fueran, son
esenciales para entender la evolucién tanto de los
movimientos nacionales y los procesos de construc-
cion nacional a lo largo del tiempo como de todos
aquellos que acabaron intentando estudiarlos con es-
piritu analitico.

A modo de sintesis, Ozkirimli (2000/2010, pp. 10-16)
sefiala el papel clave de cuatro grandes pensadores,
dos ilustrados y dos romdnticos, en la introduccion
posterior de la nacién en el mundo de la alta cultura
como objeto de reflexién. Por un lado, las ideas kan-
tianas del imperativo categérico y de la “voluntad au-
ténoma” como la mejor y mas legitima de todas, asi
como las ideas rousseaunianas de la “voluntad gene-
ral” y “espiritu de cuerpo” (esprit de corps) que debian
dar cohesién a una sociedad e impulsar el sacrificio
de sus ciudadanos por el bien comun. Por otro lado,
la exaltaciéon de Herder hacia un mundo de naciones
Unicas e inconmensurables, marcadas por la existen-
cia de una lengua portadora de un Volksgeist o espi-
ritu popular particular. Antitética al universalismo de
la llustracion, esta concepcion romantica amante del
esencialismo y la particularidad fue desarrollada por Fi-
chte, filésofo idealista, quien en sus famosos Reden an
die deutsche Nation (1807-1808) profundizé en la que
acabaria siendo la tipica idea nacionalista de nacidn, un
ente comunitario superior a los individuos y portador
de una profunda cultura marcada por unas “caracteris-
ticas nacionales” (en las cuales los alemanes ocupaban
por supuesto el primer puesto en la escala). Aunque no
fuera exactamente el contenido de sus discursos, Fi-
chte contribuyd a una idea de la nacién como realidad
supraindividual, esencial, inmutable y cuasimetafisica
que se consolidaria durante todo el siglo XIX.

Contrastando con lo anterior, muchas veces se se-
fiala como el primer intento destacable de definir la
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nacion desde una pretension medianamente despe-
gada de la pasidn nacionalista la vision de ciertos sec-
tores del pensamiento liberal que a la altura del siglo
XIX tampoco fueron ajenos a la explosidn del “hecho
nacional”. La construccion de la ciudadania y la preo-
cupacion por los derechos se mezclaban con la volun-
tad de pertenencia y el intento de desglosar los fac-
tores o mecanismos que regian esa identificacidn na-
cional, pero llegando a conclusiones diferentes segun
los autores. Asi, para John Stuart Mill, la aplicacion
a la cuestién nacional de un principio politico basico
del liberalismo como que el gobierno debe responder
ante los gobernados lleva a la conveniencia de que
los limites estatales armonicen con los “sentimientos
de nacionalidad” de sus ciudadanos (lo cual tendria
un desarrollo posterior gracias al llamado “principio
wilsoniano” o “principio de nacionalidad”). En cam-
bio, para Lord Acton esto supone un peligro potencial
y la mejor forma de garantizar los derechos de los
ciudadanos de diferentes “nacionalidades”, recien-
temente reconocidos por los nuevos sistemas libera-
les, es la convivencia en un estado multinacional con
una esfera publica comun y leyes propias (Ozkirimli,
2000/2010, pp. 25-26).

Sin embargo, la que se considera como la gran apor-
tacion liberal para una via de andlisis del fenédmeno
nacional mas cerca de las futuras ciencias sociales que
de la reflexion sobre las “esencias patrias” fue la con-
ferencia impartida en la Sorbona el 11 de marzo de
1882 por Ernest Renan, un académico y escritor bre-
tén de formacion filoséfica y filoldgica. Su titulo era
“Qu’est-ce qu’une nation?” y en ella se desmarcaba de
la raza y otros rasgos “objetivos” para la definicion de
las naciones, reconocia su relativa novedad en la his-
toria (aunque él la cifraba en la disolucion del Impe-
rio carolingio), asi como la enorme importancia de lo
politico y su historicidad. Para su concepto de naciodn,
Renan proponia una curiosa mezcla de ideas mas bien
romanticas y otras potencialmente muy modernas,
una hibridacién entre el peso del pasado y la voluntad
de los individuos formantes en el presente y de cara
al futuro, insistiendo en la idea de que la convivencia
nacional se renovaba permanentemente a través del
“deseo de vivir juntos” que se expresa en la propia
existencia social.

Tanto Fichte y Herder como Renan y su “plebiscito
cotidiano” han sido considerados como los autores
que cristalizaron en palabras dos concepciones dife-
rentes de nacidén (una nacién cultural-germanica y
otra civica-francesa), al servicio de dos nacionalismos
diferentes, inmersos como estaban ellos mismos en un

ARBOR Vol. 191-775, septiembre-octubre 2015, a272. ISSN-L: 0210-1963

mundo de naciones. Ni siquiera los liberales mas apa-
rente e intencionadamente asépticos escapan total-
mente del nacionalismo metodoldgico (véase el caso
de Adam Smith y la equiparacion del término naciones
con el de “Estados” o “pueblos”). Por supuesto, aun
menos lo hacen los numerosos intelectuales que se
pusieron al servicio de la construccidon de sus propias
naciones. Es el caso de economistas como Friedrich
List y sus ideas sobre la necesidad de acompasar na-
cién y mercado, desarrollando una teoria econémica
basada en las naciones, o de historiadores como Jules
Michelet, Modesto Lafuente o Heinrich von Treitschke,
autor de una teoria del Estado belicoso y la adhesidn
patridtica como ambito de realizacion del individuo.

Con todo, la abundancia de una temprana distincion
en los textos académicos entre una forma politica de
entender la nacidn, supuestamente basada en los de-
rechos, la voluntad y la creencia subjetiva, y otra cul-
turalista, propia de los autores anteriores, basada en
rasgos presentados como objetivos (raza, lengua, “tra-
diciones propias”, “singularidad” y “hechos diferencia-
les”, etc.) no debe conducirnos a equivocos. Ademas
de problematica en si (en la practica, todos los casos
tienen algo de ambas), las concepciones de la nacion
subyacentes a ella no dejan de ser una explicitacién in-
telectual de filésofos e historiadores sobre una nacién
mas celebrada y aceptada que problematizada vy criti-
cada. Su valor constituye mas un prélogo que un pri-
mer capitulo a la hora de explicar los origenes de una
aproximacion no nacionalista al estudio de las nacio-
nes. No obstante, aquellos que podrian haber ofrecido
ese primer capitulo en tanto que son considerados cla-
sicos y fundadores para las ciencias sociales actuales
(nos referimos a Marx, Durkheim y Weber) tampoco
resultan totalmente satisfactorios.* Su produccion
sobre un tema que a veces es de dificil encaje en sus
“grandes teorias” sobre la realidad social es muy redu-
cida y parece que en lo que a la nacién se refiere ese
enfoque cientifico cuya fundacion se les atribuye se
nubla un poco, fundamentalmente como resultado de
su ideologia y su contexto personal. Karl Marx era un
antinacionalista bastante definido de tintes internacio-
nalistas, Emile Durkheim era un patriota francés con
perspectivas humanitarias y Max Weber un convenci-
do nacionalista aleman de rasgos culturalistas.

La visidon que Marx tiene de la nacién y del naciona-
lismo se encuadra en su andlisis de la realidad social y
su teoria del desarrollo histérico. A nivel tedrico consi-
dera el nacionalismo como un instrumento al servicio
de la burguesia. La lealtad a la nacién y el patriotis-
mo son un invento de los burgueses para vincular al
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proletariado con un Estado que les oprime. Mientras
la clase social es en el pensamiento de Marx un cri-
terio a la vez cientifico y practico, y la verdadera via
para la emancipacién de las masas, la nacidn pareceria
una componenda intelectual, una especie de sombra
chinesca que distraeria al obrero del internacionalis-
mo solidario de clase que debe profesar. Sin embargo,
en la practica tanto Marx como Engels tuvieron con el
nacionalismo mas relacion de lo que se deduciria de
lo que escribian. A partir de 1848/1849 comenzaron
a formular su apoyo a las “causas nacionales” de Hun-
gria o Polonia, a utilizar con mayor frecuencia las cate-
gorias nacionales en sus analisis, a reconocer la “nacio-
nalidad irlandesa” en 1872, para acabar defendiendo
que cada proletariado debe enfrentarse a su corres-
pondiente burguesia y conseguir el poder dentro de
la nacion, convertirse de hecho él mismo en la nacion.

éCémo se prolongd esto en el marxismo posterior?
Destacamos dos elementos. El primero es que, al igual
que en la vida de los propios Marx y Engels, la pra-
xis produjo realidades un tanto disfuncionales con la
teoria, demostrando que el problema nacional era in-
eludible y mucho mds importante que lo que se reco-
nocia (dos ejemplos claros son el apoyo que la mayo-
ria de los partidos socialistas dieron a sus respectivas
“causas nacionales” cuando estall6 la Primera Guerra
Mundial y la colosal obra de ingenieria social que hizo
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas con sus
“pueblos y nacionalidades”, que la retdrica del prole-
tariado no podia ocultar).

El segundo de los elementos es que dentro del pro-
pio marxismo al final la nacién y el nacionalismo aca-
baron convirtiéndose en elementos de debate. Pode-
mos destacar dos registros a este respecto. El primero
de ellos hace referencia a las discusiones entre los
lideres e intelectuales sobre si se debia aumentar la
consideracién de las naciones y el nacionalismo como
variable explicativa de una realidad cambiante. Asi, co-
bra mayor importancia la polémica entre Lenin y Rosa
Luxemburgo sobre este tema, cuando el primero cri-
ticé duramente la subestimacion que habia hecho la
segunda de la fuerza del nacionalismo y la identidad
nacional al afirmar que “El estado nacional y el nacio-
nalismo son estuches vacios en los que cada época y
las relaciones de clase en cada pais vuelcan su conteni-
do material particular” (Vilar, 1980, p. 178). El segundo
de los registros se relaciona con algunos autores que,
en respuesta a unas peculiares circunstancias de su
entorno particular influidas por el problema nacional,
incorporaron la nacién como una variable fundamen-
tal en sus andlisis. Nos referimos a una corriente mas
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bien heterodoxa del marxismo, el lamado “austromar-
xismo”. En él autores como Otto Bauer y Karl Renner
intentaron combinar socialismo y nacionalismo en sus
propuestas de convivencia y autonomia nacional, asi
como de eleccién propia de la identidad.®

La visidon aparentemente antinacionalista procla-
mada de Marx desaparece en Durkheim, que tam-
poco elabord ninguna teoria sobre el nacionalismo
pero cuyas escasas reflexiones sobre el tema hay que
enmarcar en sus ideas sobre el funcionamiento y la
conveniencia moral del Estado, sobre la educacién, la
division del trabajo y la religion. Como es comun en
la época y comprensible para el autor en cuestion, el
término patriotismo se prefiere al de nacionalismo.
Para Durkheim, una nacidén es un grupo que es “esta-
do y nacionalidad al mismo tiempo” (para el autor las
nacionalidades son “grupos humanos unidos por una
civilizacion comun sin estar unidos por una relacion
politica”). El define patriotismo como “un sentimiento
que une el individuo a la sociedad politica en la medi-
da en que aquellos que la forman se sienten ligados
a ella por un vinculo sentimental” y afirma que la pa-
tria es el “entorno normal indispensable para la vida
humana”. Sin embargo, cree que tiene una fecha de
caducidad en tanto que vaticina que el “patriotismo
mundial”, entendido como universalismo humanita-
rio, acabara por eclipsarlo seguin avance la civilizacion
(Guibernau, 1996, pp. 37-38).

Por ultimo, resta considerar a Max Weber, inspira-
dor de muchos de los grandes estudios socioldgicos y
politoldgicos que son referencia en la actualidad pero
que en esta cuestidon exhibia un fuerte nacionalismo
aleman. Sin embargo, Weber es el que mejor define
los conceptos al separar la nacion del Estado y estu-
diar la relacion entre los grupos étnicos, el Estado y
los individuos. Maneja la idea de que el vinculo entre
los individuos, los grupos y las comunidades politicas
debe analizarse en términos de “creencia” o “senti-
miento” (y por lo tanto, introduce un factor de sub-
jetivismo en la definicidn). La relacidn entre el Estado
y la nacién se realiza a través de su conceptualizacion
del “poder”: “el Estado nacional es la organizacién de
poder temporal de la nacidn”. Sea real o deseado, las
comunidades con un pathos especifico constituidas
en naciones tienden a relacionarse con estructuras
estatales. Segun Weber, para entender las naciones es
necesario conocer sus intereses de prestigio, su “mi-
sién nacional” y el sentimiento de solidaridad que une
a sus miembros. Con la “Gran Guerra” se acentua el
énfasis de Weber en la realidad de las naciones y las
diferencias de poder entre ellas, la recurrencia a la ra-
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z6n de Estado y a la competencia y el enfrentamiento.
Quizas por su nacionalismo aleman, Weber le prestd
mas atencidn a la nacion que los otros autores y de
su pensamiento seran rescatables algunos elemen-
tos como su aportacién al ambito del analisis politico
(Guibernau, 1996, pp. 40-48).

Habria que esperar al final de la Primera Guerra
Mundial y a las atrocidades que se cometieron duran-
te el periodo que Hobsbawm califica de “apogeo del
nacionalismo” (1918-1950) para que algunos historia-
dores y cientificos sociales plantearan decididamente
el nacionalismo como objeto de estudio académico.®
Como indica Ozkirimli (2000/2010, pp. 31-32), no es-
taban exentos de valoraciones morales y no proble-
matizaban tanto la nacidon como el nacionalismo, pero
desde luego no podemos ignorar el salto cualitativo
que se produjo en la instalacion de una voluntad de
liberarse de prejuicios e intentar no quedar atrapados
por un objeto de investigacion tan proclive a ello (pe-
ligro que, incluso en el presente, no ha desaparecido).
Estos primeros grandes estudios especificos incidian
sobre todo en la cuestién de los origenes y desarrollo
del nacionalismo, especialmente como “ideologia” o
como movimiento sociopolitico.

La nueva generacion de autores mostraria tres ras-
gos que condicionarian el debate académico hasta la
actualidad. En primer lugar, presentaban un abruma-
dor predominio del inglés como lengua comunicativa,
aunque muchos tenian como lengua materna algun
otro idioma germanico. En segundo lugar, gran par-
te eran de origen centroeuropeo y/o judio. En tercer
lugar, sus aportaciones apuntaron hacia la consolida-
cién de una perspectiva decididamente constructivis-
ta de las naciones (nation-building theories), esta vez
si, con la firme voluntad por parte de la mayoria de
sus miembros de observar un fenémeno desde fuera
y no tanto de racionalizar una realidad nacional acep-
tada y consentida.”

Asi, en 1931 el historiador norteamericano Carlton
Hayes, que fue embajador en la Espafia de la Segunda
Republica, publico el libro The Historical Evolution of
Nationalism, en el que lo presentaba como un cuerpo
de doctrina, una filosofia politica dirigida a amplificar
artificialmente el tribalismo primitivo cuyo primer
hito lo fijaban el siglo XVIII y el jacobinismo. La Gltima
version de esa ideologia seria el fascismo que le tocd
vivir. También hizo énfasis en los aspectos ideoldgicos
pero con mas influencia ain Hans Kohn, quien en ple-
na guerra mundial publicd The Idea of Nationalism: A
Study in Its Origins and Background (1944). Al contra-
rio que Hayes, Kohn veia un lado positivo al naciona-
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lismo y lo desvinculaba de una némina concreta de
pensadores, asociandolo a las historias nacionales.
Kohn abogd por una distincion que unia indirecta-
mente naciones y nacionalismos: él hablaba de “na-
cionalismo occidental”, racional, liberal-democratico
(como el de Estados Unidos o el de Francia) y de “na-
cionalismo oriental” orgdnico, imperial-racista (como
el de la Alemania nazi). En realidad, lo que hizo Kohn
fue popularizar esa diferenciacién entre nacién poli-
tica y nacién cultural que mencionamos al principio y
que se remonta a Meinecke.

Hijas de su tiempo, estas primeras interpretaciones
eran esencialmente politico-ideoldgicas y venian mo-
tivadas por la voluntad de comprender una realidad
dramadtica en la que el nacionalismo se revelaba cada
vez mas importante y peligroso (de ahi que llamaran
la atencion sus aspectos mas radicales, como el sece-
sionismo, su relacidn con el nazismo o el racismo). Sin
embargo, ese mundo parecio desaparecer en 1945 y
dar paso a otro nuevo que permitié apreciar que el
tema iba mucho més alla del nacionalismo étnico exa-
cerbado. Ese mismo afio E.H. Carr publicé Nationalism
and After donde, en palabras de Breuilly, “expresaba
la sensacion de que el asunto era ya materia de la his-
toria” (Breuilly, 2008, p. 17). Justo en el momento en
el que se daban las condiciones para la apertura de
un debate académico amplio y libre de las enormes
presiones de los afios anteriores, el interés de los his-
toriadores gird hacia las estructuras sociales y econé-
micas, aunque otros cientificos sociales tomaron el
testigo de la vanguardia y abrieron una nueva etapa
seminal para los estudios actuales. Ademas, los mar-
cos y lenguajes nacionales persistieron, el construc-
tivismo sobrevivid y el nacionalismo no desaparecio.
Pero lo mas importante de todo es que los cimientos
del debate académico tal y como lo conocemos hoy
en dia ya estaban puestos.

LA CONSOLIDACION DEL DEBATE ACADEMICO DESDE
MEDIADOS DEL SIGLO XX

La experiencia de las guerras mundiales y los pro-
cesos de descolonizacion, presentados como historias
de “liberacién nacional”, tuvieron una enorme in-
fluencia en el rumbo que tomd el debate en sus afios
de maduracién. En las dos décadas posteriores a la 22
Guerra Mundial los historiadores participantes fueron
escasos, interesada como estaba la Academia mas
por otros temas como el Estado, las clases sociales,
la movilizacidn colectiva o los origenes del desarrollo
econdmico. Sin embargo, esto no significé una para-
lizacién de los estudios sobre nacién y nacionalismo.
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Los afios 50 y 60 supusieron la incorporacién de las
teorias de la modernizacién y del funcionalismo ame-
ricano, que contribuirian a asentar el principio del ca-
racter “moderno” de los fenédmenos nacionales como
punto de discusion fundamental del debate clasico.

En esta época se publicaron algunas obras clave que
serian referencia en el momento en que, con el giro
postmoderno y la crisis de la historiografia, el interés
por el tema se recuperard con fuerza inusitada, para
adquirir caracter de centralidad en el seno de la his-
toriografia y las ciencias sociales. La primera de esas
obras fue Nationalism and Social Communication: An
Inquiry into the Foundations of Nationality (1953),
de Karl Deutsch. Este checo germano-parlante utili-
z6 el enfoque de la comunicacion social para concluir
que la emergencia de las naciones se produjo en el
momento en el que la produccidn, transmision y al-
macenamiento de la informacién se tradujo en par-
ticipacion politica, movilizacion social, urbanizacion y
alfabetizacion, proceso que él localizaba en el mundo
occidental a partir del siglo XVIII.

Sin embargo, mas influyente aln en los autores pos-
teriores seria la obra que publicd un historiador brita-
nico conservador, Elie Kedourie, en el afio 1960 bajo el
titulo Nationalism. Este libro acabaria por afirmar una
posicién de fortisimo ascendiente académico: el lla-
mado “modernismo” por su defensa de la asociacidn
entre origenes de las naciones y procesos de moder-
nizacion. Kedourie presentaba un enfoque mas ideo-
l6gico que socioldgico y veia el nacionalismo como un
producto de la llustracién y el Romanticismo.® Kedou-
rie definié las naciones como creaciones artificiales,
resultado de la accién de intelectuales al servicio del
Estado o excluidos del poder, que inoculan sus ideas
“como una ideologia que se expande cual enferme-
dad” (Smith, 2009, pp. 4-6; Breuilly, 2008, p. 4). En los
afos siguientes, las ideas del britanico acabaron por
consolidar el modernismo como una ortodoxia y pese
a algunas visiones criticas que no estaban de acuerdo
con algunos de sus postulados expresadas en los pri-
meros trabajos de Walker Connor o Anthony Smith®,
el modernismo clasico supuso la fuente de influencia
principal en el momento en que el debate académico
dio el siguiente paso a nivel de produccién tanto teo-
rica como historiografica.

Aparte de esas primeras criticas, los afios setenta
vieron algunas aportaciones del postmarxismo basa-
das en factores econdmicos. Se trata de los libros ya
cldsicos de Michael Hechter Internal Colonialism: the
Celtic Fringe in British National Development, 1536-
1966 (1975) y de Tom Nairn, The Break-up of Britain:
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Crisis and Neonationalism (1977). El primero aplicé la
idea de colonialismo interno a la lectura de las dife-
rencias regionales en un sentido de centro-periferia
(por ejemplo, entre Inglaterra y Gales) para explicar
el surgimiento de identidades nacionales alternativas,
admitiendo el papel de las solidaridades culturales.
El segundo, sirviéndose del caso britanico, relaciona
el imperialismo y el desarrollo desigual del capitalis-
mo, estableciendo uno de los motores fundamentales
para el surgimiento de resistencia nacional (mediando
el Romanticismo y el populismo). Ambos autores tie-
nen gran influencia en las interpretaciones actuales de
las naciones y el nacionalismo en clave materialista.?

Por ultimo, en los setenta se produjo la publicacion
de dos obras realizadas a partir de estudios de caso
(Alemania y Francia) que aportaron sistematizaciones
que serian fundamentales para los estudiosos sobre
nacidén y nacionalismo. La primera es la “nacionaliza-
cién de las masas”, de George Mosse (1975), donde
se abordaba la nacién como una construccion social
y no solo intelectual desde la cultura politica y su re-
lacién con el Estado y la sociedad civil. La segunda es
la obra de Eugen Weber From Peasants into French-
men (1976), que sirvié de modelo para el estudio de la
construccion efectiva de los Estados-nacion y la intro-
duccién de la nacidn en la vida de la mayoria de pobla-
cion de un territorio. Su influencia en la historiografia
espafola seria enorme.

La década de los ochenta, con sus nuevos contextos
tanto generales como en el mundo intelectual, vera la
aparicion de una serie de obras que introduciran al-
gunas novedades en el paradigma modernista y cons-
tituiran los clasicos sobre los que se apoya cualquier
estudioso actual, los hitos de la madurez, los libros de
referencia que atraeran al tema a numerosos historia-
dores y, sobre todo, cientificos sociales. En 1982 John
Breuilly publicé Nationalism and the State, en el que
definia al nacionalismo como una “forma de politica”
y estudiaba los diversos casos en los que el nacionalis-
mo se enfrenta al Estado. Asi, el autor sostiene que la
mejor forma de entenderlo es a través de su relacion
con las estructuras politicas con las que se relacio-
na, en progresivo proceso de modernizacion y buro-
cratizaciéon. Por lo tanto, un enfoque exclusivamente
cultural resulta incompleto. Asi, conflicto politico y
exclusion del poder se concretan y aparecen mas cla-
ros en la ecuacion que explica el surgimiento del na-
cionalismo.! El valor de la aportacion de Breuilly, que
pasa de lo ideoldgico a lo politico, no obstante, se ve
disminuido por la ausencia de un mayor tratamiento
precisamente de los llamados “nacionalismos de Esta-
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do”. Con todo, el paradigma modernista se fortalecid
con ese enfoque estatalista.

Muy diferente al libro de Breuilly fue el que publicé
el mismo afio John Armstrong, que se puede inscribir
en la corriente critica al entendimiento de la nacién
exclusivamente a través del nacionalismo. Confuso
para unos y criticado por otros, Nations before Na-
tionalism es un estudio sobre la emergencia de las
naciones a partir de realidades premodernas. Para el
autor, lo importante son los procesos de identificacidon
étnica, la construccién de fronteras cognitivas (cultu-
rales, linguisticas, geogrdéficas...) y la modulacién que
los grupos humanos imprimen a sus realidades sim-
bodlicas particulares. Para Armstrong estos procesos
ocurrieron en algunos lugares muchos siglos antes de
la “modernidad” contemporanea (por ejemplo en la
frontera entre cristianos y musulmanes en la Espafia
medieval). Asi, algunas naciones serian realmente an-
tiguas, el resultado de un proceso de evolucion desde
ciertas realidades étnicas que solo puede entenderse
como longue durée, proceso del cual la modernidad
es una parte. El hilo conductor entre una realidad y
otra seria el complejo “mito-simbolo”, la conexidon en-
tre vivos y muertos a través de la categorizacion colec-
tiva de la realidad pasada y presente que permite una
cultura propia. Con frecuencia ignorado, y muchas ve-
ces criticado por tratar los grupos étnicos mas que las
naciones, el libro de Armstrong no fue influyente en
el momento, pero si proporciond ideas importantes
a otros autores posteriores como Anthony Smith, ta-
les como la aplicacion del concepto de “mito-motor”
(mythomoteur), entendido como el mito o conjunto
de mitos que proporcionan a un grupo étnico (y por
derivacion a una nacidn) una mision histérica o, si se
quiere, un sentido en el mundo.?

Muchisimo mas influyente que Breuilly a la hora de
contribuir a convertir el modernismo en un paradigma
hegemanico en la historiografia y las ciencias sociales
ha sido la obra de Ernest Gellner, filésofo y antropdlo-
go nacido en Praga que ya perfild su teoria sobre na-
ciones y nacionalismos en un capitulo de su Thought
and Change (1964) pero que apenas tuvo impacto. No
asi cuando lo sistematizo, lo enriquecid y lo publicé en
un contexto mas favorable bajo el titulo Nations and
Nationalism (1983). Gellner define el nacionalismo
como un “principio politico que sostiene que debe ha-
ber congruencia entre la unidad nacional y la politica”.
Segun su teoria, el surgimiento de las naciones y de
los nacionalismos en base a este principio se explica
en el marco de la transicion de la sociedad agraria a la
sociedad industrial. Lo que él llamd “industrialismo”,
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muy criticado posteriormente, intentaba resumir las
profundas transformaciones sociales, econdémicas y
culturales que conllevaba este proceso. Asi, sobre la
base de estas nuevas condiciones, en una sociedad
mucho mas moévil, comunicativa y conflictiva, la iden-
tidad nacional vendria a sustituir vacios dejados por el
cambio estructural. Las “culturas superiores” la utili-
zarian para hegemonizar sus sociedades en un sentido
nacional o podrian desarrollar nacionalismos cuando
se hallaran en situacidon de desigualdad en la veloz
dindmica del desarrollo econémico. La conclusion es
que “el nacionalismo engendra las naciones, y no a la
inversa” (Gellner, 1983/2008, p. 136).

Mds o menos matizado en obras posteriores,*? cri-
ticado por su excesivo funcionalismo o abstraccion,
Gellner se convirtié en un estandarte fundamental
del modernismo vy, en virtud de su hegemonia, en
una autoridad cuando se debatia el tema en cual-
quier ambiente mas o menos académico.* El mo-
dernismo acabd por apuntalarse con la publicacién
en ese mismo afio de 1983 de dos obras universal-
mente citadas y cuyas ideas-fuerza, incluidas en sus
titulos, contindan vivas hoy en las visiones de mu-
chos historiadores y cientificos sociales. Se trata del
libro de Benedict Anderson Imagined Communities:
Reflections on the Origin and Spread of Nationalism
y el editado por Eric Hobsbawm y Terence Ranger
bajo el titulo The Invention of Tradition. En este ul-
timo, las diferentes contribuciones sefialaban como
la mitificacion y el ritual podian crear sensaciones
de antigliedad que apuntalaran distintas realidades
sociales, politicas o culturales al presentarlas como
“tradiciones”, cuando en realidad habian tenido una
fabricacion bastante reciente. El concepto de “inven-
cion de la tradicion” se popularizé y tuvo multiples
aplicaciones, una de ellas dirigida a expresar el ca-
racter reciente de las naciones.

Por su parte, el libro de Anderson, menos abstracto
y mas empirico que el de Gellner, mas cultural-antro-
polégico que social-economicista, tuvo un éxito pare-
cido, pero su idea de “comunidad imaginada” parece
haber calado mds profundamente, incluso entre los
historiadores no especializados.’ Dos de las aporta-
ciones mas significativas del autor son, por un lado,
la explicacién del origen de las conciencias nacio-
nales, de la posibilidad de imaginar la nacién; y por
otro lado, la expansién de la nacidn y el nacionalismo
como aspectos centrales de la realidad humana. Para
Anderson, la imaginacion de la nacion fue posible por
la conjuncién de dos elementos. En primer lugar, el
derrumbamiento de tres concepciones culturales tra-
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dicionales: el acceso privilegiado a la escritura porta-
dora de la verdad ontoldgica, las ideas de jerarquiza-
cion y verticalidad social sancionadas por la divinidad
y la concepcién tradicional de la temporalidad que
unia cosmologia e historia, origenes del mundo con
origenes del hombre. En segundo lugar, una serie de
cambios estructurales y descubrimientos en las rea-
lidades materiales y cognitivas del hombre, como la
imprenta (Anderson, 1983/2006, p. 26). Ambas co-
sas producidas por la modernizacién, conducen a la
segunda aportacidn, que intenta explicar por qué se
produjo el paso hacia esa nueva imaginacion sociopo-
litica. La respuesta de Anderson es el desarrollo de lo
que él llama “capitalismo de imprenta” (print capita-
lism), que en conjuncidon con las condiciones anterio-
res y el desarrollo estandarizado de las lenguas ver-
naculas, permitiria, llegadas las convulsiones politicas
que se dieron en el hemisferio occidental entre 1776
y 1838, el proceso de desarrollo de las naciones en
sentido moderno, aunque no de forma simultanea, ni
siguiendo exactamente los mismos procesos, ni pre-
sentando los mismos resultados, ni, por supuesto, ha-
biendo ninguna fatalidad o predestinacion en el desa-
rrollo de una nacién determinada por la existencia de
una lengua impresa previa.'’

A partir de 1983, Gellner, Anderson y Hobsbawm
qguedarian como la gran triada de referencia en na-
ciones y nacionalismos, dominante en la literatura y
el medio publico, y sus ideas proyectarian un fuerte
ascendiente sobre la mayoria de las obras modernis-
tas posteriores. Sin embargo, durante esa década se
produjeron otras aportaciones originales, algunas de
ellas articuladoras ya de una critica sistematica al mo-
dernismo, otras contribuyentes a su enriquecimiento
desde perspectivas menos tedricas. En 1985 se publicd
Social preconditions of national revival in Europe, una
traduccién de una obra de otro checo, Miroslav Hroch,
escrita originalmente en aleman (Die Vorkdmpfer der
nationalen Bewegungen bei den kleinen Vélkern Eu-
ropas) y que databa de 1968. Entonces pasé bastante
desapercibida para el debate fuertemente centrado
en el mundo anglosajon, pero hoy Hroch es recono-
cido como un verdadero pionero e inspirador de mu-
chos modernistas. El objetivo del autor era estudiar el
polvorin de nacionalidades que era la Europa central
y oriental en la época contemporanea a través de un
andlisis empirico bastante solvente. Sus conclusiones,
en primer lugar, asociaban surgimiento de nacionalis-
mo a las tensiones de la modernizacién (lo cual lle-
va a una idea de desarrollo desigual de la conciencia
nacional a nivel territorial y social). En segundo lugar,
proponian un modelo para la “creaciéon de naciones”
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en tres fases. La fase A seria la imaginacion de la na-
cion por parte de un grupo relativamente pequerio de
intelectuales, normalmente expresado por fenéme-
nos folcldricos o de “renacimiento” cultural. La fase B
consistiria en la formacion de movimientos politicos y
sociales en torno a esa idea. La fase C seria el éxito a
la hora de socializar a las masas en esa idea nacional,
consolidando asi la existencia de la nacidn. Aunque el
modelo de Hroch es muy util para el andlisis de los
“nacionalismos sin Estado”, no se adapta tan bien a
otras historias de construccién nacional. Sin embargo,
contribuyd enormemente a la concepciéon modernista
de la nacion como algo “artificial”.

Aparte del robustecimiento del modernismo, estos
afios vieron la definicién mas clara de posturas alter-
nativas insatisfechas con sus postulados, muy inspira-
das por la antropologia, la etnologia y la creciente his-
toria cultural. Es el caso de la obra de John Hutchinson
The Dynamics of Cultural Nationalism: the Gaelic Re-
vival and the Creation of the Irish Nation State (1987).
A la hora de la analizar las formas politicas y sobre
todo culturales del nacionalismo irlandés, Hutchinson
se dio cuenta de que algunos de sus rasgos se fun-
damentaban en realidades no exclusivamente moder-
nas y que era necesario un enfoque a largo plazo para
comprenderlas. En esa misma linea se halla el libro de
Anthony Smith The Ethnic Origins of Nations, publica-
do ese mismo afio, donde ya sostenia claramente que
algunas naciones no se entienden en el estrecho mar-
co de la modernidad y que es necesario remontarse a
sus origenes étnicos premodernos.

Sin embargo, el modernismo no se derrumbé sino
que se reafirmé en sus postulados, se fortalecid y aca-
bé de socializarse en la comunidad académica de la
mano de un nuevo superventas resultado de la siste-
matizacién por escrito de unas famosas conferencias
(Wiles Lectures) que impartié Eric Hobsbawm en la
Queen’s University de Belfast en 1985. El resultado
fue un libro publicado en 1990 bajo el titulo Nations
and Nationalism Since 1780: Programme, Myth, Reali-
ty. En él Hobsbawm definia su posicién de modernista
radical. Las naciones eran “artefactos culturales” fa-
bricados por las élites gobernantes o aspirantes al po-
der para movilizar a las masas en su favor (Hobsbawm,
1991, pp. 17-19). Su asociacion con la modernidad vy,
en origen, con el liberalismo, es para Hobsbawm algo
basico. La nacién parece el instrumento revoluciona-
rio que permite la quiebra de los universos de Anti-
guo Régimen y la construccion del Estado liberal. Todo
lo anterior a este proceso es catalogado por el autor
como “protonacionalismo”. Con la cristalizacion de los
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Estados nacionales y el giro hacia el conservadurismo,
ciertas élites excluidas realizan apropiaciones y lec-
turas independientes del principio de nacionalidad y
crean sus nacionalismos sin Estado, enfrentados a los
correspondientes Estados-nacion.

Hobsbawm tuvo el acierto de dotar de una histo-
ricidad clara y definida al proceso de transformacion
tanto de contenidos semanticos como de utilizaciones
de la nacién en tanto que invencion cultural, dedican-
do un capitulo a cada fase. 1) Protonacionalismo po-
pular antes de la modernidad; 2) en su nacimiento:
naciéon como progreso, mas bien civica; 3) desde me-
diados del siglo XIX, transformacion conservadora o
reaccionaria, hacia rasgos culturalistas o linglisticos;
4) 1918-1950: apogeo del nacionalismo, paroxismo y
exacerbacion (ejemplo del fascismo); 5) desde 1950,
pierde importancia con la excepcion de su “asociacion
con la izquierda” en los procesos de descolonizacion;
finalmente, en las postrimerias del siglo XX ha dejado
de ser una “fuerza histérica” significativa. Hobsbawm
concluyd que “los cambios habidos en 1989 y des-
pués no se debieron en esencia a tensiones naciona-
les” (1991, p. 177) y que de cara al siglo XXI “nacidn
y nacionalismo ya no son términos apropiados para
describir, y mucho menos para analizar, las entidades
politicas que se califican de tales, o siquiera los senti-
mientos que en otro tiempo se describian con ellos”
(1991, p. 202).

Pese a que los hechos acaecidos desde entonces han
puesto en problemas las afirmaciones de Hobsbawm,
hoy en dia es uno de los textos mas recomendados
para introducirse en el tema y conforma el remache
final de un doble proceso: la constitucién del estudio
sobre naciones y nacionalismo como uno de los temas
centrales en el debate académico y la consolidacién
del modernismo como un paradigma pujante y domi-
nante en ese debate. De ese momento a la situacion
actual solo resta sefialar la gran explosion de obras y
aportaciones de los afios noventa, espoleada por un
contexto favorable dentro y fuera de la Academia, y
que en cierto modo perdura hasta la actualidad.

Puede que el dltimo gran hito de la cadena ante-
rior pero a la vez la primera gran obra de esta nueva
generacidn de estudios sobre nacionalismo sea el de
Liah Greenfeld, socidloga y antropdloga nacida en Ru-
sia pero formada en Israel. Su libro Nationalism: Five
Roads to Modernity aporta cinco excelentes estudios
de caso sobre la construccién nacional de Inglaterra,
Francia, Alemania, Rusia y los Estados Unidos desde
la idea de que el nacionalismo es fundamental para
conocer el mundo actual. Ademas, realiza aportacio-
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nes tedricas sobre los origenes de la nacion y el na-
cionalismo (Greenfeld, 1993, pp. 3-26). Para la autora,
la extension de la idea nacional se produjo a partir
del siglo XVIII, donde la palabra “extension” tiene su
significado mds puramente difusionista. La nacion se
origind cuando el significante natio sufrié un cambio
semantico y comenzd a asimilarse con “pueblo”, pri-
mero con una connotacién de soberania y después
con otra de singularidad. La forma de entender la ex-
presién del concepto “pueblo” a través de la nacién
explica las diferencias entre nacionalismos civicos y
étnicos, pero lo importante es la creacion de ese nue-
vo orden simbdlico.

Este proceso tuvo lugar en la Inglaterra del siglo XVI,
que es para Greenfeld la primera nacion del mundo y
la exportadora de la idea al resto de los paises (Green-
feld, 1993, p. 14). Esta exportacion se realiza a través
de una combinacién de “herencia”, “influencia” y “re-
accion interna” en situaciones de anomia, resultado
de las crisis estructurales iniciadas en la segunda mi-
tad del XVIII, y mediante el mecanismo psicoldgico del
ressentiment.'® Desde luego, el libro de Greenfeld no
tiene el perfil divulgativo del de Hobsbawm. Ademas,
presenta algunas exageraciones (a veces parece que
la cuestidn parece resumirse en algo asi como “ex Bri-
tannia lux”). Su esquema difusionista y su seguridad
en que no se necesitan mas casos que los que ella ma-
neja para comprender los origenes de las naciones y
los nacionalismos son aspectos bastante criticables.?®

En 1995, David Miller publicé su ensayo On Natio-
nality, donde planteaba una defensa razonable de una
concepcion moderada del nacionalismo. Sin embargo,
la obra de ese afio mas influyente seria de un psicélogo
social britanico, Michael Billig, con el titulo Banal Na-
tionalism. Por fin se abordaba sistemdticamente y con
impacto en la comunidad académica dos temas un tan-
to olvidados por las obras anteriores y de gran impor-
tancia en la actualidad: a) la cuestion de los patriotis-
mos estatales a nivel de identidad y de vivencia; y b) las
manifestaciones cotidianas del nacionalismo (everyday
life experiences), que suponian una continua socializa-
cién en los valores nacionales en los que las masas eran
participes y que en muchos casos no se percibian como
nacionalismo explicito (quiza el ejemplo mas grafico y
extendido sean las competiciones deportivas).

Dos afos después, en 1997, se publicaron dos apor-
taciones que eran sintoma de la extraordinaria aper-
tura de panorama y diferenciacién de posiciones que
el debate estaba alcanzando. La de Craig Calhoun era
un ensayo de sintesis con algunos elementos de com-
promiso como la importancia que le concedia a las
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cuestiones étnicas y a los vinculos de parentesco, a
la par que ahondaba en su propuesta del nacionalis-
mo como “formacion discursiva”, desarrollada poste-
riormente, por la que las naciones no podrian existir
mas alld del discurso nacionalista que les da vida. Por
su parte, Adrian Hastings, desde el pensamiento cris-
tiano, realiza una dura critica al modernismo y mas
concretamente a Hobsbawm en The Construction of
Nationhood: Ethnicity, Religion and Nationalism, tam-
bién originado a partir de unas Wiles Lectures.?°Al
igual que Greenfeld, Hastings cree que la clave de
todo esta en Inglaterra, cuyo caracter nacional retra-
sa a la Edad Media y en la puesta por escrito de la
lengua vernacula, proceso en el que la Biblia juega un
papel fundamental. Para Hastings, existen naciones y
nacionalismos medievales que no son muy diferentes
a sus versiones modernas (algo que se le ha critica-
do mucho) y aspectos como la etnicidad y la religion
(mas bien la imaginacidn religiosa) son el nucleo para
la conformacién de naciones, pese al fuerte rechazo
que producen en los modernistas (Hastings, 2000, pp.
11-51). El radicalismo antimodernista de Hastings le
ha costado el ostracismo intelectual hasta la actuali-
dad y un buen nimero de criticas bien fundamenta-
das. No obstante, es un signo de la insatisfaccién de
muchos autores con el modernismo, especialmente
entre los historiadores dedicados a la Edad Media y
a la Edad Moderna que quieren entrar en el debate
con sus argumentos de continuidad pero que se ven
bloqueados por la insistencia en la ruptura de algunos
contemporaneistas.

En las ultimas dos décadas del siglo XX, la reflexion
tedrica sobre los fendmenos nacionales fue hegemo-
nizada por obras publicadas en inglés. Sin embargo, la
genealogia de esta hegemonia debe matizarse. Mu-
chos de los autores que escriben en inglés en realidad
no son anglosajones, sino que tenian otras proceden-
cias, como Deutsch, Mosse o el propio Hroch, que
gand predicamento cuando fue traducido. Ademas,
en el mundo occidental existen otras tradiciones que
también han intentado aportar al debate, si bien con
menor impacto. Academias como la espafiola o la ita-
liana no han desarrollado sintesis y aportaciones teo-
ricas propias hasta entrados los afios 90, por lo que su
dependencia de Anderson, Gellner y Hobsbawm, en-
tre otros, es mayor.?! Una situacion un poco mas inde-
pendiente es la francesa, con el concepto de “lugares
de memoria” habiendo cosechado bastantes éxitos,
aunque no sin criticas por la incapacidad, comenzan-
do por Pierre Nora, su formulador, de despegarse de
una cierta nostalgia exaltadora de la nacién.?? Aunque
también con retraso, a la par que el modernismo an-
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glosajon se extendia encontramos en francés ensayos
de reflexién (Maalouf, 1998) vy libros de sintesis (Her-
met, 1996; Thiesse, 1999) con una cierta originalidad.

Sin embargo, parece claro que el Unico dmbito aca-
démico occidental con una tradicién propia lo suficien-
temente potente como para plantear una resistencia
a la hegemonia anglosajona es el germanoparlante,
del cual de hecho proceden en ultima instancia mu-
chas de las ideas (y de los autores) que han alimenta-
do las academias angléfonas, incluso ya desde el siglo
XIX: el mencionado Friedrich Meinecke y la distincion
entre Kulturnation (nacién cultural) y Staatsnation
(nacién politica); Ferdinand Tonnies y los conceptos
de Gemeinschaft (comunidad) y Gesellschaft (socie-
dad), etc. Como sefiala Dieter Langewiesche (2012,
pp. 42-43), mucho antes de que se popularizara el ca-
racter moderno y construido de las naciones en los
afios 80-90, ya se habian publicado varias obras en
aleman sobre teoria del nacionalismo en esta linea,
como Ethnos und Demos (1965) de Emerich Francis,
Nationalismus (1964) de Eugen Lemberg o Die mo-
derne Nation (1931) de Heinz Ziegler. Ademas, en los
noventa también encontramos alguna sintesis alema-
na de bastante difusidon, como la de Schulze (1994),
traducida a once idiomas, incluido el inglés.

CONSIDERACIONES FINALES

Cuando termind el siglo XX, el balance era sencillo
de trazar: un debate rico y multiple, cada vez mas am-
plio y cargado con mds matices, en el que participan
tanto cientificos sociales como historiadores, debate
cada vez mas implicado en la investigacion empirica y
la aplicacion historiografica de las perspectivas teori-
cas; un paradigma, el modernista, maduro y solvente
para muchos, bien definido y dominante; y unas criti-
cas cada vez mas fuertes y coherentes, no abordadas
en este texto pero que no consiguen desplazarlo del
todo de su centralidad, ni tampoco iniciar un proceso
de convergencia entre teorias.

En la actualidad, el debate sobre la nacién es mas
complejo y polifénico que en los afios ochenta-noven-
ta. La discusion sobre el origen de las naciones se ha
venido complementando por nuevas corrientes mas
sensibles al postmodernismo, el pensamiento post-
colonial, el feminismo, etc., las cuales defienden que
la obsesion por datar desde cuando podemos hablar
de naciones y nacionalismo oculta otras cosas igual-
mente interesantes (como explicar el funcionamiento
del vinculo nacional o su interaccidn con otras realida-
des). Anunciadas por algunas obras publicadas ya en
la época de los noventa (como la de Greenfeld o la de
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Calhoun), hoy la situacion se caracteriza a la vez por
la apertura y la incertidumbre sobre si estas nuevas
perspectivas acabaran consolidandose.

Esto es asi hasta tal punto que algunos autores
defienden que hemos entrado, de la mano de lo pu-
blicado a finales de los ochenta y en los noventa, en
una nueva fase de produccién académica al respecto,

NOTAS

1 Aunque no hay tantos articulos de in-

6 Una ampliacion de las producciones de

troduccién a la historiografia sobre el
nacionalismo, si tenemos buenas mo-
nografias, mas extensas y detalladas,

esta época puede seguirse en Lawrence
(2005, pp. 59-106).

disefiadas para este mismo fin. Las mas 7 Utilizo aqui el término constructivismo
populares son las obras de A. Smith en su sentido amplio, es decir, el de que
(en espec]a] la de 1998) y Ozkirimli las naciones no son productos natura-
(2000/2010). También conviene desta- les, esenciales e histéricamente inalte-
car un enorme esfuerzo por la elabo- rables, sino resultado de un “proceso
racion de enciclopedias y diccionarios, de construccion nacional”. Algunas de
como el editado por J. Breuilly (2013), el las ultimas corrientes de analisis del
de Herb y Kaplan (2008) o el de Delanty fenémeno nacional hablan de construc-
y Kumar (2006). Hay otros recorridos y tivismo en un sentido mas especifico,
reflexiones tedricas interesantes en Ja- relacionado con el postmodernismo, la
mes (1996), Real Alcalad (2007), Harris linglistica y el analisis discursivo.
(2012) y Coackley (2012) y una recopila-
cion de referencia en Eley y Suny (1996). 8 En esta linea mas ideoldgica también
estd Minogue (1967).
Nuestro recorrido acaba en el siglo XX.
Sin embargo, los estudios actualmente 9 Algunos de los primeros ensayos de
siguen evolucionando, bien como con- Walker Connor en los afios setenta estan
tinuacidn de lo ya sostenido, bien como recogidos en Connor (1994). El primer
reaccién o proposicion de alternativas. gran libro de Anthony Smith en este sen-
Para un tratamiento de estas nuevas tido fue Theories of Nationalism (1971).
corrientes, véase Ozkirimli (2005 y Desde las posiciones de un historiador
2000/2010, pp. 169-219). liberal, hay que destacar la aportacion
empirica con un enfoque muy bien de-

Entendemos por “nacionalismo meto- finido en la diferenciaciéon de Estado,
doldgico” la naturalizacién y normali- nacion y nacionalismo que realizé Hugh
zacion incuestionada de la nacién como Seton-Watson (1977). Sin embargo, su
marco cognitivo del trabajo intelectual y libro quedaria eclipsado por las obras de
la consideracién de la realidad contem- principios de la década siguiente.
poranea como un mundo de naciones
en el cual estas son sujetos colectivos 10 Para un desarrollo alternativo de esta
agentes del cambio histérico, indiscu- via, véase también Balibar y Wallerstein
tibles en su legitimidad y su cohesién (1991).
como tales. 11 “It is the shift of political conflict away
Sobre el tratamiento del tema que hi- from the core political community of
cieron Marx, Durkheim y Weber, asi the state and also towards sections of
como de los origenes y primeros mo- society hitherto excluded from political
mentos del debate académico, segui- life which provides the particular condi-
mos a Guibernau (1996, pp. 15-55), tions for nationalism to develop” (Breui-
Breuilly (2013 y 2008, pp. 15-20) y Oz- lly, 1982/1994, p. 375).
kirimli (2000/2010, pp. 9-39). También i . .,

12 Si la etiquetacidn de los autores es ya

véase Lawrence (2005, pp. 17-58).

Sobre la tradicion marxista y los estu-
dios sobre nacionalismo véase Day y
Thompson (2004, pp. 18-40).

problematicay simplificadora, entre pri-
mordialistas, perennialistas, etnosim-
bolistas, modernistas y postmodernis-
tas, de una mayor a menor aceptacion
de la antigliedad y solidez ontoldgica
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13

14

15

16

17

18

diferente a la que comenzé a mediados del siglo XX
Ozkirimli, 2000/2010, p. 167). El andlisis de estas nue-
vas tendencias supera los limites de este trabajo, pues
su objetivo ha sido trazar el recorrido que ha llevado a
ellas, trufado de obras que siguen siendo una referen-
cia fundamental para la mayoria de los estudiosos y
que son imprescindibles para entender nuestra situa-
cién actual en el debate académico.

del fenémeno nacional, Armstrong es
de por si un autor que se ha calificado
tanto de perennialista como de pre-
cursor del etnosimbolismo (Ozkirimli,
2000/2010, p. 204).

Su ultima obra, ya pdstuma, fue una
revision en este sentido: Nationalism
(1997).

Y su propia obra también se convirtié en
objeto de estudio. Véase Hall (2000).

Quizas una de las razones de su popu-
laridad sea la claridad con la que lo ex-
presa, algo que no es muy comun en la
literatura: “In an anthropological spirit,
then, | propose the following definition
of the nation: it is an imagined political
community and imagined as both inhe-
rently limited and sovereign. It is imagi-
ned because the members of even the
smallest nation will ever know most of
their fellow-members, meet them, or
even hear of them, yet in the minds of
each lives the image of their commu-
nion.” Después concreta claramente
los tres rasgos que completan la defini-
cién de nacién: nacién imaginada como
ente limitado, nacion imaginada como
soberana, nacién imaginada como co-
munidad (lazos horizontales entre sus
miembros). En Anderson (1983/2006,
pp. 5-7).

Anderson (1983/2006, p. 46). Quizés
seria mas conveniente, y asi lo entiende
la mayoria de la historiografia, fijar el
momento revolucionario de 1848 o en
todo caso toda la década de los treinta.

Para Anderson “el origen del nacionalis-
mo estd en el Nuevo Mundo, no en el
Viejo” y el procedimiento de extension
seria a través del “pirateo” de la idea
nacional y de la expansion del capitalis-
mo impreso (Anderson, 1983/2006, p.
67, p 191).

Ressentiment es una palabra francesa
originalmente utilizada por el filésofo
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Sgren Kierkegaard, después tomada
por Nietzsche, y finalmente conceptua-
lizada por Max Scheler. Hace referencia
a una mezcla de envidia, rechazo, odio
y frustracién, altamente invasiva senti-
mentalmente y que, aplicada a la iden-
tidad nacional, combina la importacion
con la reaccién indigena al acervo na-
cional, resultando la versidn autéctona.
Greenfeld (1993, pp. 15-17) establece
una analogia entre el proceso de asun-
cién de la forma nacional de organiza-
cién simbdlica de la realidad y lo que
Nietzsche llamé “transfiguracion de los
valores” (Umwertung aller Werte), una
forma bastante particular de expresar
la tensién modernidad/tradicién que
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