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ABSTRACT: This article analyzes the specific features that characte-
rise knowledge transfer from Social Sciences and Humanities resear-
ch groups to their socioeconomic environment. First, it shows that
knowledge transfer is a complex and evolving concept. Second, to
capture this complexity we identify the factors that affect knowled-
ge transfer following Bozeman's model (2000). We then apply the
model to the empirical data obtained from interviews with heads of
research groups in the Spanish Council for Scientific Research. The
results show that the characteristics of the transfer process (in terms
of the type of agents involved, the content of the transfer, dissemi-
nation mechanisms, receivers and the contextual factors, barriers to
transfer) are very different in the social sciences and humanities from
those prevalent in the experimental sciences and engineering. Conse-
quently the policies to support efficient knowledge transfer must also
be different and tailored to the specific characteristics of knowledge
and production and use in the social sciences and humanities.
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1. INTRODUCCION

La transferencia de tecnologia es un concepto complejo,
difuso y en transformacion por las dificultades que entrafia
definirla y proporcionar una explicacion que contemple los
principales elementos implicados en el proceso, dada la
cantidad de factores concurrentes. Roessner (2000) define
la transferencia de tecnologia como "el movimiento de
know-how, de conocimiento tecnolégico o de tecnolo-
gia, de una organizacion a otra". Pero, la transferencia de
tecnologia es definida de muy diferentes maneras en fun-
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RESUMEN: En este articulo se analizan las caracteristicas de la
transferencia de conocimiento desde unas disciplinas concretas, las
humanidades y ciencias humanas, hacia sus respectivos sectores
de aplicacion. En primer lugar, se pone en evidencia que la trans-
ferencia de conocimiento es un concepto complejo y en evolucién.
En segundo lugar, se caracteriza la transferencia de conocimiento
en estas disciplinas; para ello, se analizan los factores que influyen
en la transferencia sobre la base del modelo de Bozeman (2000) y
de la informacion obtenida a partir de entrevistas realizadas a res-
ponsables de grupos de investigacion de este ambito en el Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas. Los resultados obtenidos
muestran que las caracteristicas de las diversas dimensiones del
proceso de transferencia (agentes, contenidos, medios, destina-
tarios y entorno), las barreras y los mecanismos mas adecuados
para lograr una eficiente transferencia de conocimiento, son nota-
blemente diferentes en las humanidades que las que se dan en las
ciencias experimentales o las ingenierias.
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cion de la disciplina (economia, sociologia, antropologia,
gestion, etc.) en cuyo marco se realiza la investigacion o
incluso del propdsito mismo de la investigacion (Zhao y
Reisman, 1992). Por otra parte, las investigaciones sobre
transferencia de tecnologia también se han visto influidas
por las politicas publicas y otros cambios sociales que
afectan al contexto en que se desarrolla.

La revision del concepto de tecnologia a la luz de la Antro-
pologia o de la Filosofia nos permite cambiar los conceptos
y condiciones de juego. Tendemos a incorporar una nocion



NO

732

SVIILSIIILIVYEVI A S3AvaITIgIS0d :SIAVAINVWNH SV 3dS3d SOLNIIWIOONOD 3d VIONIYIASNVYL V1

620

intuitiva de la tecnologia, que confunde a ésta con el high-
tech, la concibe como algo privativo de las ciencias duras
y olvida que todas las sociedades humanas son y han sido
tecnoldgicas.

El concepto de tecnologia hoy dominante es una carica-
tura de lo que el concepto significa, porque tecnologia
es, ante todo, una forma de hacer cosas que implica a
la vez un objetivo, un modo y un saber. Es, en su sentido
mas radical, una produccion, un proceso que hace apare-
cer lo que no existia, que pone delante lo que falta (eso
significa etimoldgicamente producir). De este modo, la
tecnologia constituye la dimension social de la técnica.
Es técnica aplicada en un contexto, procedimiento basado
en un conocimiento, efectividad derivada de una idealidad.
De hecho, el sentido original de técnica en griego (técne)
entronca con el verbo ticto, que significa precisamente
pro-ducir (Heidegger, 1994). La rama de la Antropologia
conocida como Antropologia de las Técnicas (Lemmonier,
1986) o la Arqueologia misma, también apoyan esta valo-
racion del concepto. Lo que caracteriza a una tecnologia
no es ser “de ciencias" o "de letras", sino ser capaz de
transformar un saber abstracto en un "saber-hacer”.

Evidentemente, este enfoque ayuda a la comprension de
los procesos de transferencia de aquellas tecnologias que
disponen de una entidad fisica, pero, ademas, es de gran
utilidad cuando se pretende analizar la transferencia de
conocimientos en ambitos en los que el “producto” no
posee entidad fisica (por ejemplo, software), sino que toma
la forma de asesoramiento, consultoria, investigacion a
demanda, etc. De hecho, mientras que, hasta finales de los
noventa, el término mas empleado entre los especialistas
era "transferencia de tecnologia”, a partir de entonces, co-
incidiendo con los estudios sobre las economias basadas en
el conocimiento (Knowledge-Based Economy, OCDE, 1996)
se ha comenzado a utilizar, de forma creciente, el término
“transferencia de conocimiento”, no s6lo porque compren-
de ambos aspectos (el producto fisico y el conocimiento
ligado al mismo) sino porque permite incluir otros ambitos
del conocimiento (ciencias humanas, sociales, economi-
cas,...) de gran utilidad socioecondmica pero de dificil in-
clusion en analisis ligados a productos “fisicos".

En las economias basadas en el conocimiento (OCDE, 1996,
op. cit), el papel de las universidades y organismos de

investigacion es contribuir a tres funciones clave: genera-
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cion del conocimiento —-mediante las actividades de I+D-,
transmision del conocimiento —-mediante la formacién y la
publicacion de los resultados- y transferencia del conoci-
miento —para proporcionar soluciones a los problemas de
las empresas-. Esta “tercera mision” de las universidades
(Molas-Gallart et al., 2002) conlleva un fuerte componente
de servicio hacia la colectividad, lo cual la transforma en
un polo importante en las estrategias de desarrollo local y
regional (Fernandez de Lucio et al., 2000).

Mas recientemente se ha puesto de manifiesto que el
creciente impacto del conocimiento se refleja en todos
los ambitos de la sociedad y no solo en el econdmico
(David y Foray, 2002; Cloutier, 2003), pues es evidente que
no solo las empresas se ven afectadas por la aceleracion
del ritmo de crecimiento, acumulacién y depreciacion del
conocimiento y por la revolucion de los instrumentos del
saber; también los poderes publicos, en el marco de sus
decisiones politicas y de sus actividades administrativas,
y otros agentes econdmicos [colectivos de profesionales
diversos] o sociales (ONG's, sindicatos, etc.), interactuando
entre si y con los investigadores, participan activamente
en la que se denomina "Sociedad del Conocimiento”, que
puede ser definida como aquella sociedad capaz de gene-
rar, apropiar y utilizar nuevo conocimiento para atender
sus necesidades y construir su propio futuro.

En general, los estudios de los procesos y de los determi-
nantes de la transferencia de tecnologia y conocimiento se
orientan preferentemente hacia las aplicaciones en la indus-
tria y desde las ciencias experimentales, las agrarias o las
ingenierias. Desde una perspectiva opuesta, a finales de los
setenta y principios de los ochenta se produjeron trabajos
orientados a analizar y categorizar los usos de la investiga-
cion en ciencias sociales en el ambito de las politicas publi-
cas (Weiss, 1979; Knott y Wildavsky, 1980), que han tenido
continuidad mas recientemente —especialmente en Canada,
aunque también en Gran Bretafa y Francia- (Molas-Gallart
et al, 2000; Lomas, J., 2000; Landry et al, 2001; Nutley et
al, 2003; Lavis et al, 2003; Landry et al, 2003). Es mas
reciente, pero aun escasa, la preocupacion por las posibles
contribuciones de las humanidades a la comprension de
las interacciones entre tecnologia y sociedad; por ejemplo,
como consecuencia del desastre provocado en Nueva Or-
leans por el huracan Katrina, tuvo lugar en marzo de 2006
un Workshop con tal fin en el que especialistas de diversas
disciplinas debatieron al respecto (Frodeman et al., 2007).



Finalmente, otra corriente de investigacion se orienta al
analisis de los procesos de transferencia de conocimiento
dentro de las organizaciones (en general, empresas), vin-
culados al desarrollo de sistemas de gestion del conoci-
miento y aprendizaje organizacional (Nonaka et al., 1995,
Yih-Tong et al, 2005), que quedan fuera del ambito de
interés de este trabajo.

En el presente articulo, nuestro objetivo es mostrar como
ha ido evolucionando el conocimiento sobre la transferen-
cia de conocimiento de investigacion publica en Ciencias
Humanas y analizar los factores mas relevantes que con-
dicionan dicha transferencia. El articulo refleja una parte
de una investigacion que se ha realizado en los grupos
del area de ciencias humanas' del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (CSIC).

El planteamiento de este trabajo, y de la investigacion que
lo alumbra, parte de un supuesto en cierto modo sorpren-
dente, porque invierte algunos de los valores o asunciones
dominantes en el sistema de innovacién: las oposicio-
nes faciles entre Ciencias y Humanidades, que encadenan
toda otra serie de oposiciones clasicas que constituyen el
paradigma cientifico normal y vigente en la actualidad:
cientificidad // relatividad, conocimiento explicativo // co-
nocimiento narrativo, objetividad // subjetividad, rentabi-
lidad econdmico-industrial /[ inutilidad del conocimiento,
etcétera. Las Humanidades (y tangencialmente las Ciencias
Sociales) son tradicionalmente situadas en el segundo polo
de este eje de oposiciones tdpicas, mientras las restantes
disciplinas cientificas ocupan el primero, credndose asi una
frontera tangible que aisla las ciencias experimentales de
las disciplinas o saberes que, en el fondo, se consideran
aun precientificos. A la postre, esa division reconoce a las
primeras como productoras del conocimiento positivo y
socialmente util (por su capacidad real para transformar
la realidad), mientras sanciona a las sequndas como dis-
ciplinas no utiles, depositarias de saberes antiguos que no
permiten operar positivamente sobre la realidad y son, por
lo tanto, inutiles para transformar la sociedad.

Este trabajo cuestiona esta dualizacion del campo cientifi-
co y afirma exactamente lo contrario. Las ciencias huma-
nas y sociales tienen una capacidad de transformacion de
lo real que les otorga un margen de rentabilidad y aplica-
cion que aventaja, incluso, la aplicacion y rentabilidad de
otras disciplinas cientificas. No lo aventajan porque sean

mejores que ellas, mas rentables o mas activas, sino porque
poseen una serie de potencialidades que se muestran en
ellas con mas rotundidad que en otras ciencias. Enumera-
remos, rapidamente, cuatro potencias.

La primera de ellas es la proximidad entre la investigacion
y su aplicacidn, entre investigacion basica y aplicada, entre
conocimiento y practica. A diferencia de otras ciencias,
el investigador de humanidades y ciencias sociales puede
transitar con facilidad y comodidad entre estas dos di-
mensiones de la investigacion, que constituyen en realidad
los horizontes sobre los que se proyecta una misma labor
investigadora, antes que dos dominios hiperespecializados
cuyo know-how especifico previene que los que se dedican
a lo basico puedan volcarse en lo aplicado y viceversa. Sélo
hace falta una actitud adecuada por parte del investigador
para pasar de lo uno a lo otro, sucesivamente.

La segunda potencia de las ciencias humanas y sociales es
ser, por definicion, productoras netas de contenidos. Esta
capacidad de estas disciplinas no precisa mayor glosa, pero
su relevancia practica es ingente en un momento en que
estamos entrado en la era del significado, en un momento
marcado por preeminencia de la produccion y gestion de
sentido (piénsese en los desarrollos recientes en la red).

La tercera potencia, aunque de caracter un tanto filoséfico,
viene dada por la facultad que tienen estas disciplinas de
conciliar sistema cultural y sistema técnico. Una lectura no
dramatica de la transmodernidad muestra que los problemas
de las sociedades postindustriales entroncan directamente
con la ruptura entre el sistema de valores y las técnicas para
la vida cuando, en realidad, todas las sociedades anteriores
a la nuestra y la sociedad misma, en definitiva, constituyen
mecanismos integrados en los que la existencia, el ser en
el mundo, se apoya simultaneamente en las técnicas y en
los valores. El unico sistema no religioso ni ideolégico de
reconciliacion de ambos sistemas (cultural y técnico) viene
dado por una autoconciencia reflexiva de la propia socie-
dad, en cuya construccion y diseminacion desempefan un
papel importante las ciencias humano-sociales.

La cuarta potencia es que, en el ambito de las Huma-
nidades y, en menor medida, de las Ciencias sociales, la
politica cultural es politica cientifica y viceversa. El énfasis
cada vez mayor en la difusion y cultura cientifica es buen
exponente de ello.
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Basandonos en todas estas potencialidades, cabe imaginar
un futuro de modernizacion de las disciplinas humanisticas
en las que éstas, al igual que sus primas hermanas las
ciencias fisico-naturales, puedan transformarse en saberes
positivos para la transformacion de la realidad y la cons-
truccion de sociedades basadas en el conocimiento. Para
ello son muchos los cambios que hay que operar, pero uno
de ellos, condicion basica para los demas, es comprender,
generar, disefiar e incentivar los procesos de transferencia
del conocimiento en estas ciencias.

Por otra parte, si nos vamos a tomar en serio el proyecto
de crear a partir del conocimiento realidades econdémico-
sociales, entonces tenemos que asumir no solo la impor-
tancia de comprender socialmente el conocimiento, sino
sobre todo la relevancia practica de que el conocimiento
mismo sea social y producido socialmente. Un ejemplo: el
gran avance que supone la web semantica o 2.0 jse debe
mas al desarrollo de las tecnologias de la informacion, o al
uso social innovador de las tecnologias?, ¢de qué dependen
mas las redes sociales y la Wikipedia: de nuevos avances
tecnoldgicos o de un uso innovador de los existentes? El
equivoco de estas preguntas radica en que la tecnologia,
en sentido estricto, es la suma de esas dos cosas: es decir,
no solo el desarrollo técnico sino el uso social mismo de
la técnica.

Cabe hacer una ultima precision conceptual para evitar
confusiones conceptuales mayores. Este trabajo aboga
por las grandes potencialidades de la transferencia de
tecnologia en Humanidades. Pero dentro de ellas no in-
cluye las acciones de divulgacion y difusion del conoci-
miento que representan otra funcién distinta del saber
que corresponde a la transmision. Transferencia no es
lo mismo que transmision: dar conferencias al publico
general o escribir textos divulgativos no es transferir el
conocimiento, sino transmitirlo. Procede hacer esta pre-
cision porque el énfasis actual en la Cultura Cientifica
y la potencialidad ingente de las Humanidades en este
sentido, pueden contribuir a una cierta confusion entre
ambas funciones que fomente una preeminencia excesiva
de la divulgacion en el curriculo de los investigadores en
Humanidades y Ciencias sociales. Pero, légicamente, hay
una diferencia obvia entre escribir un folleto o identificar
a requerimiento de una administracion las dificultades
mas importantes de aprendizaje de los escolares inmi-
grantes.
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2. ANTECEDENTES

Los estudios teodricos sobre la transferencia de tecnologia,
o de conocimiento, en el sentido mas amplio expresado
anteriormente, han evolucionado a medida que el ana-
lisis de la utilizaciéon de los conocimientos ha puesto de
manifiesto las carencias de los estudios anteriores (Lan-
dry, 2001, op. cit). Este autor describe la evolucion de los
cuatro modelos principales: el modelo de empuje de la
ciencia (science push), el modelo de tiron de la demanda
(demand pull), el modelo de diseminacion y el modelo de
interaccion, analizando los factores determinantes de la
utilizacion de los conocimientos, asi como las criticas a
cada uno de ellos, que han justificado la evolucion.

El modelo de "el empuje de la ciencia” sostiene que los
avances cientificos son los que estimulan la transferencia
de conocimiento al aportar los conocimientos necesarios
para el desarrollo de aplicaciones tecnoldgicas y la poste-
rior penetracion de las mismas en el mercado. Este modelo
explica la innovacion como la sucesion de varias etapas,
comenzando por la investigacion basica hasta llegar al
lanzamiento en el mercado de la novedad y se caracteriza
porque contempla a la innovacion como un proceso lineal,
con un inicio y un final claramente establecidos, el cual se
desarrolla de manera progresiva a través del eje Investiga-
cion-Desarrollo-Marketing.

El origen de este modelo se relaciona comunmente con el
informe de Vannevar Bush (1945) al Presidente Roosevelt,
titulado: "Science the Endless Frontier", en el cual ponia
de manifiesto la importancia de la ciencia para el desa-
rrollo economico del pais. Este modelo orientd las politicas
cientificas y tecnoldgicas no solo de los Estados Unidos
sino también de muchos paises de la OCDE durante varias
décadas. Sus implicaciones a nivel politico eran claras: si
el gobierno financia las actividades de investigacion basica
(ya sea de universidades o empresas) la cadena continuaria
y terminaria con la aplicacion de los conocimientos a las
actividades productivas, generando beneficios en términos
de riqueza, salud y seguridad nacional.

El modelo del “tirdn de la demanda”, afirma por el contra-
rio, que la transferencia de conocimiento se genera funda-
mentalmente como respuesta a una demanda insatisfecha.
Esta teoria, liderada por Schmookler (1966), sostiene que
el origen de las innovaciones tecnoldgicas esta en el de-



seo de satisfacer las necesidades de los consumidores o
usuarios. El argumento basico de la teoria del tiron de la
demanda, sequn Dosi (1982), estriba en la posibilidad de
conocer a priori la direccion en la que el mercado tirara
de la actividad inventiva. Las sefales de éste, en efecto,
se manifiestan a través de los movimientos de los precios
relativos y en las cantidades de los bienes demandados.
Las teorias del tiron de la demanda fueron criticadas en
los afios setenta, especialmente por Mowery y Rosenberg
(1979), quienes mostraron en su articulo “The influence of
market demand upon innovation”, que los estudios empiri-
cos de la innovacion, que se citaban a menudo para apoyar
el tiron de la demanda, no justificaban sus conclusiones
y que, de hecho, los mismos autores rechazaban esta in-
terpretacion.

El “modelo de diseminacion” se desarrollé como respuesta
al hecho de que, aunque en muchas ocasiones se producen
transferencias de conocimientos no planeadas, la transfe-
rencia de conocimientos no es automatica (Devine et al.,
1987). Este modelo sugiere que debe anadirse una etapa a
las actividades de investigacion para desarrollar mecanis-
mos de difusion que permitan identificar el conocimiento
util y transferirlo a sus potenciales utilizadores. Los deter-
minantes de este modelo son dos: los tipos de resultados
de la investigacion y el esfuerzo de diseminacion realiza-
do (Moncada-Paterno-Castello et al., 2003). Los cauces de
difusion cientifica tradicionales no son utiles, porque no
adaptan el conocimiento (contenido, calendario, forma y
modo de difusion) a las particularidades de los usuarios. Por
otra parte, la mera recepcion de la informacion no implica
su uso. La debilidad de este modelo es que los usuarios
potenciales no participan en la seleccion de la informacion
transferible ni en la produccion de los conocimientos.

El "modelo de interaccion” sugiere que la utilizacion del
conocimiento depende de diversas interacciones aleatorias
que ocurren entre los investigadores y los utilizadores,
mas que de secuencias lineales iniciadas por las necesi-
dades de ambos. Los defensores de este modelo predicen
que, cuanto mas sostenida e intensa sea la interaccion
entre ambos colectivos, mas probable sera la utilizacion
del conocimiento, por lo que sugieren que se debe prestar
atencion preferente a las relaciones entre investigadores
y utilizadores en las diferentes etapas de la produccidn,
diseminacion y utilizacion del conocimiento. Los que pre-
conizan este modelo hacen énfasis en que las diferencias

culturales entre investigadores y utilizadores pueden difi-
cultar la comunicacion entre ambas comunidades y llaman
la atencion sobre otros impedimentos, especialmente los
estructurales, que también crean barreras entre ellos y
entre sus respectivas organizaciones (Castro et al., 2001).
El modelo de interaccion integra los factores explicativos
identificados en los modelos anteriores y aflade los meca-
nismos de articulacion.

Este modelo surgié en un contexto tedrico en el que se re-
visaron los modelos del proceso de innovacion (Kline y Ro-
senberg, 1986) y se puso de manifiesto la complejidad del
tema, tanto por los diversos enfoques como por la diversi-
dad de interacciones posibles, de agentes participantes y
de condiciones en que estas relaciones pueden llevarse a
cabo, esto dio lugar analisis del componente institucional
en los procesos de transferencia de conocimiento que dio
origen al concepto de “Sistemas Nacionales de Innovacion”
(Freeman, 1987, Nelson, 1993), identificados no solo como
la red de instituciones que sirven de soporte a la |+D, sino
también como el conjunto de relaciones y vinculos entre
las mismas. Los Sistemas Nacionales de Innovacion cons-
tituyen, de esta forma, un enfoque apropiado al caracter
interactivo, complejo e imprevisible de los procesos de
transferencia de conocimiento, que permite tener en cuen-
ta la dimension sociocultural de los mismos y facilita la
profundizacién en las relaciones entre ciencia, tecnologia,
economia y sociedad.

Un modelo que, a diferencia de los anteriores, pone el foco
en la dindmica de la transferencia de conocimiento entre
las instituciones es el de la “Triple Hélice" (Etzkowitz y
Leyersdorf, 2000). Este modelo toma como referencia un
modelo espiral de la innovacion (frente al modelo lineal
tradicional) que capta las mdltiples relaciones reciprocas
entre los tres sectores institucionales (publico, privado
y académico) en diferentes niveles de capitalizacion del
conocimiento. Estas tres esferas institucionales, que an-
teriormente operaban de manera independiente mante-
niendo una distancia prudencial, tienden cada vez mas a
trabajar conjuntamente, siguiendo un modelo en espiral,
para formar la llamada “triple hélice", en la que se pro-
ducen diferentes formas de colaboracion entre unidades
pertenecientes a las tres esferas antedichas.

Entre los trabajos que se han centrado en el estudio de los
procesos de transferencia de tecnologia o de conocimiento,
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unos se han orientado al analisis de los actores involucra-
dos y de los propios procesos (Etzkowitz, 1994; Bozeman,
et al., 1995), otros se han centrado en el contenido, la
forma, las posibilidades de comercializacion de lo que se
transfiere (conocimiento cientifico, mecanismos tecnolo-
gicos, técnicas, procesos, know-how..) o en su gestion
(Gilbert y Cordeyhayes, 1996; Siegel et al,, 2004).

Otros autores han analizado los aspectos organizacionales
clave que pueden favorecer o dificultar la participacion de
los investigadores en las actividades de transferencia de
conocimiento (Lavis et al., 2003; Jacobson et al., 2004); en
ellos se destaca que esta actividad debe estar contemplada
entre las directrices de politica cientifica de la institucion
y reflejarse en las directrices para la promocion y consoli-
dacion de la carrera cientifica; asimismo, desde un punto
de vista mas operativo, se requiere apoyo de gestion y
financiacion, estructuras de apoyo a la transferencia y que
los mecanismos y procesos de TC sean conocidos y claros
y estén documentados y estandarizados.

Las condiciones de contexto han sido objeto de la aten-
cion de otros autores (Fernandez et al., 2000 op. cit.; Polt
et al, 2001) que han puesto de relieve las siguientes: un
marco juridico-legislativo que requle las relaciones a ni-
vel institucional, planes estratégicos que incorporen como
objetivo las interacciones entre los agentes académicos
y socioecondmicos, una oferta de capacidades cientificas
solida, atractiva y de calidad, unos incentivos econdmicos
y de promocidn académica que permitan aunar el interés
personal y de proyeccion profesional con la realizacion de
actividades de transferencia; unas normas y procedimien-
tos que permitan gestionar con fluidez y transparencia las
relaciones entre los agente y, en fin, servicios de apoyo
a la investigacion que alivien la gestion y que permitan
optimizar capacidades y tiempos en la distribucion de las
tareas. Finalmente, otros autores han analizado el papel
de las politicas publicas en el proceso y su evolucion en
funcion de los recientes cambios en el paradigma (Geiger
y Sa, 2005).

La mayoria de los trabajos sobre la transferencia de cono-
cimiento estan enfocados al estudio de las relaciones entre
la ciencia y la industria, es decir, analizan los factores del
proceso partiendo de las especificidades propias de los
conocimientos procedentes de las ciencias experimentales
y las ingenierias e, incluso, tomando éstos como referen-
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cia, pero haciendo extensivas sus conclusiones a todas
las areas del conocimiento. Respecto a los procesos de
innovacion, estan bastante estudiados en sectores manu-
factureros, pero es mas reciente su estudio en los sectores
de servicios, bien sea para indicar las diferencias entre los
diversos subsectores (Miles, I., 2000; Gallaher y Petrusa,
2006) o para analizar especificamente algunos en particu-
lar, como el sanitario (Djellal y Galloul, 2005); precisamen-
te el Manual de Oslo, que propone una serie de recomen-
daciones para recoger e interpretar datos de innovacion, ha
sido revisado recientemente (OCDE-EUROSTAT, 2005) para
ofrecer una nueva definiciéon de innovacion mas adecuada
para sectores como los servicios y otros menos intensivos
en |+D y para hacer mas énfasis en las relaciones entre los
agentes en el proceso de innovacion. De hecho, en muchas
empresas y entidades estos procesos atin no se encuentran
totalmente definidos ni formalizados, por lo que es dificil
averiguar el momento en que debe establecerse la cola-
boracion o incorporar el conocimiento.

Por su parte, algunos autores han analizado en profundi-
dad tanto los tipos como los procesos de uso o la medida
del impacto de los conocimientos generados por los in-
vestigadores de ciencias sociales en los ambitos politicos
(Weis, 1979, op. cit.; Beyer y Trice, 1982; Molas et al., 2000
op. cit.; Landry, 2001 op. cit;; Amara et al., 2004). Otros
autores han puesto de manifiesto que, comoquiera que los
principales factores que favorecen o dificultan los procesos
de innovacion son culturales, los investigadores de estas
areas pueden contribuir al estudio de dichos factores (Clo-
utier, 2003; CST, 2000; Ferlie y Wood, 2003).

Adicionalmente, diversos autores han planteado la difi-
cultad para abordar metodologias de evaluacion de la in-
vestigacion cientifica y de las actividades de transferencia
de conocimientos, particularmente en el ambito de las
Ciencias Humanas y Sociales por sus diferencias respecto
a las ciencias experimentales (Moed et al., 2002; Molas et
al., 2002; Ibarra, Barrenechea y Castro, 2006; Nederhof,
20086). Para ellos, la evaluacion de estas actividades en las
disciplinas que engloban el area de las ciencias sociales
y humanas conlleva una dificultad doble, conceptual y
metodoldgica, dada la gran heterogeneidad de formas de
produccion vy distribucion de conocimientos, dificilmente
homologables entre si y menos con las ciencias expe-
rimentales y el acento se ha puesto en las relaciones
“ciencia-industria"



En la revision anterior se puede observar que las relaciones
entre investigadores de las ciencias humanas y sociales
y el entorno socioeconémico en procesos de innovacion
y sobre los factores que, en estos ambitos de la cien-
cia, pueden favorecerlas o dificultarlas, ha recibido escasa
atencion hasta épocas muy recientes y los esfuerzos en el
desarrollo de estrategias de fomento de la cooperacion y
la transferencia de conocimiento han estado sustancial-
mente orientados hacia el sector industrial. Sin embargo,
a imagen de lo que sucede en otros paises del entorno, se
puede constatar que en Espafia el contexto en el que se
desarrolla la transferencia de conocimiento se caracteriza
por: (i) mas del 50% de los ingresos por contratos de 1+D
de las universidades se obtienen de entidades publicas
(Red de OTRI de las universidades espafiolas (2007); (ii)
la industria apenas representa el 14% del PIB mientras
que los servicios se situan en el 60% (INEa, 2007); (iii) y
mas del 30% de los investigadores del entorno cientifico
espafol pertenecen a las areas de Humanidades y Ciencias
Sociales (INEb, 2007),

3. MeropoLoGia

El modelo utilizado en este trabajo para el analisis de
los factores que influyen en la transferencia de cono-
cimiento (TC) se sustenta en las cinco dimensiones del
proceso identificadas por Barry Bozeman (2000) que se
describen a continuacion y en sus correspondientes ca-
racteristicas:

Las caracteristicas de los agentes que transfieren: donde
se contemplan tanto los grupos de investigacion como
las estructuras en las que se insertan (Departamentos o
Institutos) y la entidad u organizacion a la que pertene-
cen, su historia, su cultura, su organizacidn, su politica,
etcétera.

El andlisis de la institucion como agente del proceso de TC
es importante, porque la mayor o menor predisposicion de
los investigadores y sus grupos hacia la TC depende, en gran
medida, de acciones o medidas institucionales (Jacobson et
al., 2004, op. cit.). Estas acciones deben estar recogidas en
las directrices de la politica cientifica, debe traducirse en
que sean tenidas en consideracion en todas las decisiones,
tanto en la asignacion de recursos humanos y materiales

a los grupos como en las directrices para la promocion y
consolidacion de la carrera cientifica de los investigadores
y también debe ofrecerse a la comunidad cientifica cauces
e iniciativas institucionales para promover las relaciones.
Ademas, se debe traducir en todos los aspectos relativos
a la gestion de la TC (estructuras especificas y personal
cualificado en la gestion de los aspectos relacionados,
mecanismos y procesos especificados, compartidos, claros,
documentados y estandarizados, etc.).

Las caracteristicas del objeto transferido: el contenido,
la forma, las posibilidades de comercializacion de lo que
se transfiere (conocimiento cientifico, aparatos, técnicas,
procesos, know-how...) (Bozeman et al., 1995; Molas-Ga-
llart, 1997).

Las caracteristicas de los medios de transferencia: vehi-
culos, formales o informales, a través de los cuales se
transfiere la tecnologia/conocimiento (licencia de paten-
tes u otros titulos de propiedad industrial e intelectual,
programas de investigacion en colaboracion, documentos,
interaccion personal, etc.) (Carayol, 2003).

Las caracteristicas de los destinatarios o usuarios de los co-
nocimientos a transferir: el cliente, organizacion, asociacion
o institucion que recibira el objeto transferido (empresas,
agencias, organizaciones, administraciones publicas, go-
biernos, consumidores, grupos informales, asociaciones...)
(Harmon et al., 1997).

El entorno de la demanda: factores (del mercado u otros)
relacionados con la necesidad existente en el entorno so-
cio-econdmico-cultural del objeto transferido (precio de
la tecnologia o conocimiento, posibilidad de sustitucion,
relacion con las tecnologias/conocimientos actualmente
en uso, subvenciones, mercados cautivos, etc.).

Para obtener informacidn sobre la naturaleza de la trans-
ferencia de conocimiento en las ciencias humanas se ha
trabajado sobre el colectivo de ciencias humanas del CSIC
que esta formado por 180 investigadores de plantilla, 70
doctores contratados, 116 becarios predoctorales y 300
personas de apoyo y servicios que desarrollan sus activi-
dades en doce institutos? (CSIC, 2006). El presente trabajo
recoge la informacidon de una muestra de 76 grupos del
area, que representa al 90% de los grupos y a mas del 92%
de los investigadores.
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Partiendo del modelo tedrico de Bozeman y de la experien-
cia previa en actividades de transferencia de tecnologia
de algunos miembros del equipo, para la recogida de la
informacion se realizaron entrevistas semi-estructuradas
con la persona de contacto de los grupos de investigacion
entre mayo de 2006 y marzo de 2007. Con la entrevis-
ta se pretendia profundizar y sistematizar la informacion
relativa a las potenciales aplicaciones y destinatarios de
los resultados, los principales aspectos que definen a los
grupos e influyen sobre su actitud ante la transferencia de
conocimientos y las relaciones con el entorno econémico
y social, asi como los aspectos relativos a los procesos de
colaboracion y transferencia de conocimiento que pueden
actuar como barrera.

Para que la entrevista fuera mas fluida, como paso previo
se recogia toda la informacion sobre las actividades del
grupo que se encuentra en la base de datos corporativa
del CSIC, en las web y memorias de investigacion de los
centros, etc., informacion que posteriormente fue validada
y completada por los propios entrevistados.

En una segunda fase, siempre posterior a la entrevista,
el responsable del grupo de investigacion entrevistado
cumplimentaba una escala (tipo checklist), disefiada ad
hoc sobre la base del modelo tedrico antedicho, y que ha
permitido sistematizar la informacién relativa a los prin-
cipales aspectos que definen a los grupos e influyen sobre
su actitud ante la transferencia de conocimientos y las
relaciones con el entorno econdmico y social.

La escala consta de 49 preguntas organizadas en seis
apartados:

1) Caracteristicas del grupo de investigacion, donde se
pretende averiguar el efecto sobre las actividades de
TC de las caracteristicas generales de los grupos (ta-
mafio, multidisciplinariedad, edad de los miembros,
distribucion del tiempo dedicado a las diversas activi-
dades), estilo de trabajo (organizacion y planificacion,
objetivos compartidos, trabajo en equipo, liderazgo),
apertura al cambio (utilizacion de las nuevas tecno-
logias de la informacion y comunicaciones, colabora-
cion con otros grupos del mismo instituto, de otros
institutos del CSIC o de otras entidades nacionales y
extranjeras), actitudes ante las distintas fases del pro-
ceso de transferencia y difusion (planteamiento de |a
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2)

3)

4)

5)

6)

posible utilidad social de las capacidades y resultados
entre los objetivos de investigacion del grupo, cono-
cimiento de los usuarios potenciales y de las acciones
a emprender para transferir resultados, participacion
habitual en actividades de TC, nivel de informalidad
de las relaciones, dedicacion a los diferentes tipos
de actividades de TC, participacion en actividades de
divulgacion), mas un item abierto para poder afiadir
cualquier aspecto relevante no contemplado respecto
al grupo.

Caracteristicas de su Instituto. Los factores que se
pretenden medir en este punto son: estilo de trabajo
-2 items—, elementos de soporte a la transferencia -2
items—-, un item abierto para poder afadir cualquier
aspecto relevante no contemplado respecto al grupo.

Caracteristicas de su area de conocimiento: apertura
al cambio -2 items-, actitud hacia la transferencia -2
items—, un item abierto para poder afadir cualquier
aspecto relevante no contemplado respecto al area.

Caracteristicas de la politica del CSIC: soporte institu-
cional, consideracion de las singularidades del area en
la promocion de la TC, consideracion de la TC entre los
parametros de promocién y en la asignacion de recur-
S0s a grupos y centros, adecuacion de los incentivos,
un item abierto para poder afadir cualquier aspecto
relevante no contemplado respecto a la politica del
CSIC.

Caracteristicas de la gestion en el CSIC: procedimien-
tos de gestion e informacion -2 items-, estructuras y
servicios de apoyo, destino de los over head obtenidos
en contratos, mas un item abierto para poder afiadir
cualquier aspecto relevante no contemplado respecto
al grupo.

Caracteristicas de los potenciales usuarios/clientes de
los resultados de investigacion, donde se pretende
identificar la percepcion, por parte de los cientificos,
sobre el conocimiento que sus potenciales deman-
dantes tienen de sus capacidades y sobre los instru-
mentos de cooperacion o transferencia disponibles
-3 items-, mas un item abierto para poder afiadir
cualquier aspecto relevante no contemplado respecto
a los usuarios/clientes.



Las preguntas del checklist se refieren siempre a los dos
ultimos afios. Sobre cada aspecto se realizan dos pregun-
tas. Con la primera se trata de averiguar en qué medida
la caracteristica sefialada define la situacion real del item
analizado (su grupo, su Instituto, el CSIC, sus usuarios,
etcétera). Con la segunda se pretende obtener su opinion
sobre cual seria la situacion ideal de la caracteristica ana-
lizada para que tuviera efectos positivos sobre las activi-
dades de transferencia de conocimientos.

Las respuestas de la muestra a las diferentes preguntas han
sido tabuladas y se han obtenido los porcentajes corres-
pondientes a cada una de las opciones posibles.

4. REesuLTADOS

A continuacion se presenta un analisis de los factores mas
relevantes que condicionan la TC entre los grupos del CSIC,
obtenidos a partir de las entrevistas y del checklist descrito
precedentemente.

4.1. Las caracteristicas de los agentes
que transfieren

Tal como se indico en el apartado metodoldgico, es preciso
distinguir, en un primer nivel, los propios investigadores
de las estructuras organizativas en que desarrollan su ac-
tividad vy, en un segundo nivel, la estructura proxima (el
instituto) de la entidad a la que pertenecen, en nuestro
caso el CSIC, pues son dos niveles de accion diferentes.

4.1.1.  Los grupos de investigacion y su drea
de conocimiento

La mayoria de los encuestados consideran que, para fa-
vorecer la TC, se requiere un tamafio medio del grupo
(entre 4 y 10 integrantes), pues asi es posible asumir, sin
excesiva sobrecarga para sus miembros, tanto las tareas
clasicamente consideradas de investigacion como las de
transferencia de conocimientos al entorno socioeconomi-
co. También es mayoritaria la consideracion de que la
multidisciplinariedad del grupo facilita la TC.

El enfoque de trabajo como un grupo coordinado, relativa-
mente estable (al menos enmarcado en el seno de la rea-

lizacion conjunta de proyectos) que se planifica alrededor
de unos objetivos definidos y comunes y, en muchos casos,
multidisciplinar, contribuye a crear un entorno favorable
para las actividades de transferencia de conocimientos.

Las variables relacionadas con la apertura al cambio, en
lo que se refiere a nuevas ideas, métodos y tecnologias,
se reflejan en aspectos relevantes para la transferencia de
conocimientos, tales como el nivel de reflexion y motiva-
cion de la utilidad social y econdmica de la investigacion
que realizan en el grupo (a quién, para qué, como... puede
serle util lo que yo conozco y estudio) y su inclusion dentro
de sus objetivos de investigacion en los proyectos, una
integracion multidisciplinar o la familiaridad y el uso de
las Tecnologias de la Informacion y de las Comunicaciones
avanzadas (muchas veces, favorecido por la presencia de
investigadores mas jovenes en las filas del grupo). A su
vez, el establecimiento de relaciones y el mantenimiento
de colaboraciones mas o menos formales con otros gru-
pos de investigacion (nacionales y extranjeros) y agentes
del entorno social favorecen nuevas dinamicas cientificas
utiles para la TC.

Un aspecto que ha mostrado ser relevante es /a cultura
imperante en el drea, pues se parte de una historia de
escasa orientacion, familiaridad y apertura hacia las nue-
vas tecnologias y medios de difusion del conocimiento
entre los agentes sociales y econdmicos. Los investiga-
dores de ciencias humanas, en general, apenas participan
en actividades de TC o le dedican un tiempo reducido en
el conjunto de sus actividades. En algunos casos, con-
funden las actividades de transferencia de conocimientos
con las relaciones que han mantenido con empresas en el
ambito de iniciativas de mecenazgo. En su mayor parte
han reflexionado acerca de los potenciales usuarios de
sus resultados y también sobre la utilidad o las posibles
aplicaciones de sus conocimientos; los cientificos cono-
cen, en la mayoria de los casos algunos usuarios posibles,
pero durante las entrevistas se pudo comprobar que estan
abiertos a nuevos contactos y a consolidar las relaciones ya
establecidas, siendo conscientes de que se debe conceder
mayor importancia a ello.

Expresan, asimismo, una necesidad de aumentar su par-
ticipacion en este tipo de actividades, reclamando in-
formacion adicional sobre los posibles mecanismos para
hacerlo de forma activa y con mayor alcance; muchas de
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las relaciones que mantienen actualmente son informales,
es decir, no establecidas a través de contratos, convenios
o0 proyectos suscritos por la institucion y no parece que
el colectivo tenga excesivo interés en formalizarlas, sin
embargo, desean disminuir el peso de las actividades de
asesoramiento técnico o consultoria, que son las que se
suelen desarrollar informalmente, y aumentar proporcio-
nalmente el uso de mecanismos formales, en general, de
mayor alcance y contenido cientifico.

4.1.2.  Lainstitucion

Desde el punto de vista institucional, los investigadores
no consideran que en el CSIC la TC sea una prioridad real,
pues, si bien se encuentra recogida en el "discurso”, no se
traduce en la toma de decisiones®.

Los resultados muestran que la TC se ve favorecida por el
soporte institucional (tanto por parte de la organizacion
central como del instituto), reflejado en la disponibilidad
de estructuras y servicios de apoyo a la transferencia de
conocimiento (mediacion en el establecimiento de relacio-
nes con los agentes socioeconomicos, servicios de publica-
cion y divulgacion de resultados...), asi como con un apoyo
eficaz, por parte de personal profesional del instituto, en
las labores de gestion de la investigacion y de transfe-
rencia. En el mismo sentido, se considera basico adaptar
y flexibilizar los procedimientos de gestiéon que conllevan
las actividades relacionadas con la 1+D y la TC (reducir la
excesiva burocracia, disponer de procedimientos sencillos,
transparentes y claros, adecuar los modelos de los contra-
tos a las especificidades del area, etc.). Los investigadores
critican el escaso apoyo de gestion de la institucion, por
considerar que los procedimientos de gestion se adaptan
poco a las singularidades del area y que no se dispone
de estructuras y servicios de apoyo a la TC de los grupos.
En el mismo sentido, consideran que los institutos no les
proporcionan el apoyo suficiente en la gestion de la TC y
asi se lo reclaman.

El area necesita disponer de iniciativas sistemdticas y
adaptadas a sus particularidades orientadas a favorecer
la TC, lo cual es de especial relevancia por dos razones:
en primer lugar, porque algunas de las posibles oportuni-
dades dependen de instancias administrativas o politicas
que requieren un contacto y apoyo institucional, ya que
no estan al alcance de un investigador individual y las de
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indole privada se producen en sectores econémicos que
no tiene experiencia en la colaboracion con centros de
investigacion; ambas razones hacen que se requiera, alin
mas si cabe, iniciativas institucionales potentes y bien
dirigidas para “abrir" el mercado. Sin embargo, los gru-
pos consideran que los altos cargos institucionales no les
apoyan convenientemente en el establecimiento de rela-
ciones formales de TC. En lo que se refiere a los institutos,
aparecen criticas en el mismo sentido. Asi, consideran
que la direccion del Instituto les apoya muy poco en las
relaciones y que los institutos carecen de imagen de marca
que les facilite las relaciones con usuarios potenciales, lo
que, en parte, puede deberse a que no se cuenta con una
planificacion estratégica.

Entre los aspectos fundamentales para promover las acti-
vidades de transferencia, destacan especialmente la can-
tidad, calidad y tipo de refuerzos que la institucion otorga
a los investigadores/grupos que realizan y priorizan en-
tre sus actividades las de transferencia de conocimiento
(consideracion positiva dentro de los parametros que se
valoran en la promocion de la carrera cientifica de los in-
vestigadores, incentivos econdmicos que se conceden a los
grupos, reparto y dotacion financiera para personal, infra-
estructuras...). También se considera fundamental adaptar
los indicadores para medir los resultados de los grupos a
las especificidades del area, pues algunos de los que se
manejan (cuantia de los contratos, patentes y licencias
de patentes) no son aplicables a las areas analizadas. En
este sentido, los investigadores son muy criticos sobre
los incentivos institucionales existentes para favorecer la
TC en el area, tanto en lo que se refiere al incentivo de
productividad como a la valoracion curricular para la pro-
mocion de la carrera cientifica y la dotacion de recursos
a los grupos.

Por ultimo, la orientacion hacia la transferencia de los
grupos de investigacion parece estar también muy relacio-
nada con el grado de conocimiento existente en el entorno
socio-econdmico-cultural, de las capacidades y resultados
del grupo y de su utilidad. En la actualidad, se carece de
una oferta institucional de conocimientos y capacidades
del area especificamente orientada hacia los potenciales
usuarios y este es un factor especialmente importante a la
hora de favorecer o dificultar las relaciones con los agentes
socio-econdmicos como potenciales clientes y receptores
de los conocimientos de los grupos.



4.2. Las caracteristicas del objeto transferido

El objeto transferido es uno de los determinantes en que
hay mas diferencias con otras areas del conocimiento. En
todas las areas cientificas el objeto transferido es, prin-
cipalmente, conocimiento, pero también muchos de los
resultados de la investigacion se pueden concretar en un
producto o artefacto susceptible de ser protegido mediante
alguno de los titulos de propiedad legalmente establecidos
(patentes, variedades vegetales, modelos de utilidad, semi-
conductores) y mediante derechos de autor, en el caso de
las bases de datos o los programas informaticos.

En principio, en esta area el objeto principal a transferir
es el conocimiento, especifico o general, acumulado tras
muchos afios de investigacion y experiencia, que se tra-
ducen, por ejemplo, en la edicion de materiales docentes
o turisticos, el asesoramiento para el montaje de exposi-
ciones historicas o artisticas, montajes cinematograficos o
teatrales, ediciones de CD musicales, estudios de impacto
arqueoldgico, etc. El sequndo en importancia son las me-
todologias y técnicas instrumentales de investigacion (ma-
nejo e interpretacion de datos), que legalmente no pueden
ser protegidas para su uso exclusivo. Finalmente, las bases
de datos y en mucha menor proporcion, aplicaciones in-
formdticas y formas de expresion o de presentacion (in-
cluidas fotografias, etc.), que son las Unicas susceptibles
de ser protegidas y, en consecuencia, cedidas o licenciadas
a terceros.

También se obtienen o se encuentran disponibles en el area
productos susceptibles de ser reproducidos o utilizados, ta-
les como libros, colecciones [revistas, mapas, manuscritos,
fotografias, repertorios musicales,..] o piezas del patrimo-
nio historico y artistico [instrumentos musicales, edificios,
mobiliario,...] cuya utilizacion o reproduccién pueden tener
un valor socioecondémico importante, pero su singularidad
exige una gestion institucional planificada y requlada, por-
que en algunos casos, se trata de piezas unicas.

Ademas, se considera que la asociacion de los grupos de
ciencias humanas con empresas de la cultura utilizando
las tecnologias de la informacion y de las comunicacio-
nes puede dar lugar a oportunidades para la creacion de
productos de gran valor afiadido y buenas posibilidades
de comercializacion; algunas de ellas ya se encuentran en
desarrollo (visita virtual de la construccion de monumen-

tos ya desaparecidos o muy deteriorados, sobre la base de
documentos, descripciones o pinturas, por ejemplo), pero
se podria desarrollar en muchos mas casos y con aproxi-
maciones novedosas si colaboran especialistas de diversas
disciplinas (musica, arte y literatura de una época dada).

4.3. Las caracteristicas de los medios
de transferencia

Los investigadores de humanidades suelen considerar, a
priori, que dar a conocer sus conocimientos en medios no
cientificos es sinénimo de transferirlos, por lo que aquellos
que, por razones diversas, aparecen con frecuencia en los
medios de comunicacion o escriben articulos en revistas
de alta divulgacion consideran que ya han transferido sus
conocimientos. Modificar esta percepcion y mostrar las
diferencias, conceptuales, pero de enorme trascendencia
practica, entre “Transmision” y “Transferencia” se ha mos-
trado como una de las tareas a abordar antes de poner en
marcha iniciativas de otra indole, pues plantea al produc-
tor del conocimiento diferentes exigencias.

Cuando se pretende transmitir unos conocimientos, el
emisor debe preocuparse de que el receptor comprenda
lo que se le pretende decir (Pascuali, 1979). Basicamente,
los aspectos a tener en cuenta son los relacionados con la
decodificacion del mensaje en funcion de los receptores
(otros cientificos, alumnos de pre y postgrado, el publico
en general...), adaptar el lenguaje cientifico a uno que sea
lo mas comprensible posible para el receptor del mismo.

Por otro lado, cuando lo que se pretende es transferir unos
conocimientos, el principal objetivo ha de ser lograr que
éstos puedan ser utilizados por el receptor (una empresa
u otro agente social) e incorporados a sus propios pro-
cesos. Para que ello sea posible, sera preciso adaptar los
conocimientos a las necesidades especificas del utilizador,
desarrollando actividades adicionales, y también gestionar
adecuadamente otros aspectos que pueden ser muy impor-
tantes para que el conocimiento cumpla las condiciones
que establece el mercado o el contexto de la aplicacion,
tales como las condiciones de transferencia, la proteccion
de la propiedad intelectual, etc.

La mayoria (72%) tiene un buen conocimiento de los usua-
rios potenciales de sus resultados y conocimientos, pero

la proporcion se reduce al 56% cuando se les pregunta si

ARBOR CLXXXIV 732 julio-agosto [2008] 619-636 ISSN: 0210-1963

0avo8d 0aVI¥d 3d1134 A NJYVIW Z343d NYINVIW ‘019N 3d ZIANYNY3 OIOVNII ‘ZANILYVIA 04LSVI VNI 13

629




NO

732

SVIILSIIILIVYEVI A S3AvaITIgIS0d :SIAVAINVWNH SV 3dS3d SOLNIIWIOONOD 3d VIONIYIASNVYL V1

630

ellos conocen el tipo de acciones que es preciso empren-
der para transferir sus conocimientos a los agentes de su
entorno socioeconomico (aunque manifestaban que les
gustaria conocerlos).

Un resultado muy importante es que el nivel de informa-
lidad de las relaciones (es decir, sin mediar convenio o
contrato institucional) es bastante alto en la actualidad:
cerca del 50% respondieron que mas del 40% de sus re-
laciones son informales, es decir, desarrolladas por los in-
vestigadores a titulo personal y en gran parte de los casos
son puntuales y sin contrapartida econdmica alguna. Los
grupos consideran que esta situacion debe cambiar, pero
sin llegar a desaparecer.

El mecanismo mayoritario de colaboracion en la actualidad
es el asesoramiento técnico o la consultoria (40%), sequido
de la investigacion contratada (21%) y conjunta (18%), |a
formacion (13%) y el intercambio de personal (7%). En
sus recomendaciones para su futura participacion en ac-
tividades TC, los grupos preferirian reducir la actividad de
asesoramiento y consultoria para aumentar las relaciones
de investigacion (contratada, 27%, y conjunta, 20%), la
formacion (17%) y los intercambios de personal (10,4%).

El analisis conjunto de los dos resultados anteriores pone
de manifiesto que las relaciones actuales son informales
y de corto alcance, mas orientadas a la transferencia de
conocimientos disponibles que a la generacion de nuevos
conocimientos adaptados a las demandas del entorno, que,
por comprometer recursos, requeririan una formalizacion
mediante contrato o convenio. Pero, como quiera que los
grupos de ciencias humanas apenas conocen los mecanis-
mos institucionales disponibles para encauzar sus colabo-
raciones y que, aquéllos que los conocen, los consideran
poco adaptados a las especificidades del area, la conclusion
global es que una parte del elevado nivel de informalidad
es la falta de cauces institucionales adecuados para las
colaboraciones en esta area del conocimiento.

Finalmente, es cierto que, en estas areas, el conocimiento a
transferir puede ser expresado, basicamente, mediante pa-
labras, vy, por ello, un medio importante son documentos e
informes técnicos. En ese sentido, el uso de mecanismos de
difusion es una poderosa herramienta, quizas mas que en
otros ambitos, para acercar el conocimiento a sus usuarios
potenciales, pero, en todo caso, como minimo seria preciso
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realizar una adaptacion de los contenidos y de la forma
de expresarlos al ambito de aplicacion de unos utilizadores
determinados vy, sobre todo, hacer llegar los documentos
a las personas concretas con responsabilidad directa en la
materia objeto de estudio.

4.4. Las caracteristicas de los destinatarios
de la transferencia

Respecto a los sectores que pueden ser destinatarios de
los conocimientos del area, en principio los mayoritarios
son los relacionados con la cultura: productoras cine-
matograficas, discograficas y audiovisuales, editoriales,
museos y fundaciones, unidades responsables de educa-
cion, cultura, patrimonio historico artistico, turismo en
las administraciones publicas, medios de comunicacion
(prensa, radio y television), empresas de produccion de
espectaculos diversos (teatro, por ejemplo). Ademas, en
ambitos muy especificos se dan relaciones con otro tipo
de empresas o colectivos, como, por ejemplo, los grupos
de arqueologia mantienen relaciones con empresas de la
construccion, los de musicologia con orquestas, coros y
conservatorios, etc.

Ciertamente, hay grandes diferencias en los procesos de
transferencia en los que estan involucrados esos tres tipos
de utilizadores, en las barreras y facilitadores, en los reque-
rimientos y también en la definicion de la efectividad de
la transferencia. En opinion de los grupos, los potenciales
usuarios no conocen su capacidades (el 63% dice que los
conocen un poco o casi nada), o sélo son conocidas en el
ambito local, y creen que se deberia tomar medidas para
invertir esta situacion, porque la demanda actual es baja
o nula (69%) y creen que seria bueno que este conoci-
miento aumentara para que se incrementara proporcio-
nalmente la demanda. Los grupos consideran, ademas, que
los potenciales usuarios apenas conocen los mecanismos
posibles de colaboracion institucional (88% casi nada o
un poco) y creen que su conocimiento deberia aumentar
notablemente.

Es importante resaltar que la capacidad de absorcion de
conocimientos de los potenciales clientes del area es, en
general, media-alta, pues disponen de personal con grado
universitario. Este hecho parece favorecer la integracion
de los productos transferidos en los sectores de aplicacion,
una vez salvados los obstaculos de los medios empleados



en la transferencia y la falta de informacién sobre las
capacidades cientificas disponibles.

4.5. El entorno de la demanda

En este apartado se trata de reflejar las caracteristicas del
contexto de aplicacion de los conocimientos, no asignables
individualmente a ninguno de los actores, que afectan, o
pueden afectar al proceso. A este respecto, es importante
hacer un esfuerzo por identificar la utilidad social real
(efectos o impacto) de los conocimientos transferidos, mas
que pretender obtener un precio mas o menos justo por
ello, aunque es mas dificil medir el impacto que contabi-
lizar los ingresos obtenidos por contratos o enumerar las
patentes licenciadas, que son dos de los indicadores que
se utilizan para medir la TC en otras areas (Molas-Gallart
et al., 2000, op. cit.; Godin et al., 2005).

Uno de los primeros factores identificados, en relacion con
el ambito de las humanidades, es que los utilizadores no
siempre son conscientes de que necesitan conocimiento
cientifico para el desarrollo de sus productos, es decir, el
conocimiento es una necesidad “no sentida” Por poner un
ejemplo sencillo, en una produccion cultural ambientada
en el siglo XVII pueden utilizarse utensilios, musica o ves-
timentas de etapas posteriores, por falta de conocimientos
del contexto, pero como el publico no tiene conocimiento
experto, no lo percibira. También puede suceder que profe-
sionales del sector cultural aborden proyectos o desarrollen
iniciativas para los cuales no disponen de los conocimien-
tos mas actuales o suficientes, pero nuevamente, sélo los
cientificos muy expertos podran percibir los posibles des-
propositos o inexactitudes; los cientificos del area perciben
esto como “intrusismo".

Como ya se ha comentado con anterioridad, los procesos
de innovacion en los sectores de servicios y los del ambito
cultural son poco conocidos aun vy, por ello, es dificil ave-
riguar la forma y el momento en que puede incorporarse
el conocimiento cientifico. Estos sectores representan, en
muchos casos, “nichos” de colaboracion y transferencia
de conocimientos que es preciso explorar y, en ocasiones,
contribuir a crear.

Un aspecto singular es que, en la mayoria de los casos, el
usuario no exige ni exclusividad ni confidencialidad en la
transferencia del conocimiento, pues lo que requiere es

la aplicaciéon del conocimiento acumulado por el grupo
a un supuesto o circunstancia particular (por ejemplo,
a la planificacion de una exposicion o la elaboracion de
un catalogo, guia, disco, etc.), pero el conocimiento no
pierde valor al ser compartido, especialmente, en las ad-
ministraciones. Esto sucede debido a que los usuarios de
los conocimientos son los que, al otorgarle una forma de
expresion o de ejecucion determinada o al incluirlos en
sus procesos productivos o administrativos, le dan valor
afadido al producto final. Este podria ser el caso, por
ejemplo, de la participacion de un historiador, antropélogo,
musico, etc., en un programa televisivo relacionado con su
especialidad. La forma de expresion del conocimiento (el
guion) es susceptible de proteccion por derechos de autor,
pero no los conocimientos en si mismos, ya que el valor
comercial del documental depende, ademas, de la produc-
cion, la direccion, los medios técnicos empleados, etc. Lo
mismo sucede en el caso de un musicélogo que asesore
a una empresa productora de musica del siglo XVII, pues
lo que se protege mediante copyright es el CD resultante,
proteccion que contempla todo el producto (la seleccion
de canciones y su interpretacion e incluso la portada),
mientras que el libro conteniendo las partituras y las letras,
que fue el resultado cientifico del grupo de investigacion,
es publico y se encuentra disponible para el uso por otros
productores.

Las caracteristicas singulares del contexto han dado lu-
gar a un elevado porcentaje de relaciones informales (no
sujetas a convenio o contrato) y muchas de ellas perso-
nales y puntuales, lo que las hace invisibles dentro de la
institucion vy, por ello, hace muy dificil su reconocimiento
y valoracion, tanto curricular como para la dotacion de
recursos (humanos o econdmicos) al centro o al grupo.

En estos nuevos sectores de la cultura, que, ademas, suelen
corresponder a mercados de élite o muy restringidos, sur-
gen multiples entidades y empresas dispuestos a utilizar el
conocimiento cientifico, pero no a pagar por ello, al menos
de momento, porque es dificil asignar un valor de mercado
al conocimiento transferido. Algo similar ocurre en otros
campos, como la linguistica, la filosofia o la antropologia;
es importante hacer un esfuerzo por identificar la utili-
dad social real (efectos o impacto) de los conocimientos
transferidos, mas que pretender obtener un precio mas o
menos justo por ello. Evidentemente, si este enfoque no se
ve reflejado en los sistemas de dotacion de recursos y de
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evaluacion y promocion de los cientificos sera, sin duda,
una via a extinguir.

5. CoNCLUSIONES

El area de Ciencias Humanas del CSIC (al igual que ocu-
rriria en las Ciencias Humanas y Humanidades de otros
organismos) ofrece a la sociedad basicamente conocimien-
tos acumulados tras muchos afios de investigacion y expe-
riencia cuyo valor de mercado o social se encuentra en el
producto final, una vez incorporado al producto o proceso
del usuario, habiéndose encontrado una alianza de gran
interés entre los conocimientos obtenidos en estas areas y
las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones.
También se dispone de metodologias y técnicas instru-
mentales de utilidad social asi como productos historico-
artisticos susceptibles de ser reproducidos o utilizados. En
resumen, el drea es productora neta de contenidos para
los que hay un mercado en el que se pueden presentar
oportunidades interesantes, pero que se debe abordar de
forma muy diferente a como se hace en otras areas.

El contexto de aplicacion de estos conocimientos es, tam-
bién, muy diferente del de las areas experimentales, tanto
por las caracteristicas de los conocimientos, proximos a
la aplicacion y no susceptibles de proteccion industrial
ni con exigencia de exclusividad, como por la forma en
que son incorporados por los usuarios y por el tipo de
usuarios (mayoritariamente administraciones publicas o
sectores de servicios). En efecto, en la mayoria de los casos,
el usuario no exige ni exclusividad ni confidencialidad en
la transferencia del conocimiento, pues lo que requiere es
la aplicacion del conocimiento acumulado por el grupo a
un supuesto o circunstancia particular (por ejemplo, a la
planificacion de una exposicion o la elaboracion de un
catalogo, guia, disco, etc.), pero el conocimiento no pierde
valor al ser compartido, especialmente, en las adminis-
traciones. Esto sucede debido a que los usuarios de estos
conocimientos son los que proporcionan valor afadido
al producto final, al otorgarle una forma de expresion o
de ejecucion determinada o al incluirlos en sus procesos
productivos o administrativos.

Se ha constatado que un numero apreciable de los gru-
pos del area de ciencias humanas encuestados mantiene
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algun tipo de relacion con su entorno o realiza activida-
des de transferencia de sus conocimientos que querrian
aumentar. El problema de esta area no es, como se podria
suponer, que los cientificos no mantengan relaciones con
el entorno, sino que éstas son en un gran nimero de casos
informales y de caracter puntual, por lo que son invisibles
para la institucion y de alcance reducido.

Los grupos de investigacion consideran que, para aumentar
la interaccion con la sociedad, los grupos deben ser de
tamafio medio-grande (entre 5 y 10 miembros), multi-
disciplinares, estables y con un lider claro; asimismo, se
aprecia una actitud mas favorable en aquellos grupos que
participan en redes cientificas interinstitucionales e inter-
nacionales. Ademas, se ha observado que los grupos que
utilizan habitualmente las tecnologias de la informacion y
de las comunicaciones son mas propensos a la interaccion
con el entorno y, ademas, ofrecen productos o servicios de
mayor valor afiadido.

Las caracteristicas singulares del contexto de la demanda
y de los usuarios han dado lugar a un elevado porcentaje
de relaciones personales, informales (no sujetas a conve-
nio o contrato) y muchas de ellas puntuales, lo que tiene
varias consecuencias negativas. En primer lugar, este tipo
de relaciones son invisibles dentro de la institucion y, por
ello, hace muy dificil su reconocimiento y valoracion, tanto
curricular como para la dotacion de recursos. Por otra,
con este tipo de planteamientos se logran, en general,
colaboraciones de corto plazo y escaso alcance, no siempre
reconocidas, siquiera, por el usuario.

Los resultados del analisis realizado ponen de manifiesto
que la evolucion del modo de investigar en esta area
necesita la implicacidn institucional en actividades de TC,
mediante el establecimiento de una politica de TC activa,
especialmente si se pretende aumentar el colectivo de
investigadores implicados y otorgarle un mayor alcance a
la aplicacion social de sus conocimientos; para ello, sera
necesario ofrecer cauces para su potenciacion y facilitar
el establecimiento de relaciones con clientes potenciales.
Ademas, se deben crear las condiciones para que la TC
pueda ser realizada sin que redunde en detrimento de la
carrera cientifica de los investigadores ni suponga una
sobrecarga de gestion inasumible por los cientificos. Esto
requiere que la institucion sea consciente de que la politica
cultural esta, en esta area, directamente vinculada a la



cientifica y que ponga a su disposicion los medios (huma-
nos, materiales y organizativos) necesarios y adecuados
para su desarrollo, por ejemplo, mayor dotacién de perso-
nal técnico de apoyo o la adaptacion de los instrumentos.
Adicionalmente, se reclama una adecuacion de los incen-
tivos (reconocimiento curricular, dotaciones de recursos a
los grupos ligados a productividad, etc.).

NOTAS

Finalmente, del trabajo se desprende que la metodologia
desarrollada para comprender mejor los factores que in-
fluyen en los procesos de transferencia de conocimientos
en el area de ciencias humanas, basada en el modelo de
Bozeman ya citado, ha mostrado ser eficaz para el fin
previsto, al permitir realizar un analisis sistematico de los
diversos aspectos de estos procesos.

grupos de investigacion del CSIC de

Recibido: 10 de octubre de 2007
Aceptado: 30 de octubre de 2007

1 A lo largo de este articulo se va a
utilizar siempre el término “ciencias
humanas" y no "humanidades” porque
el CSIC, en su Plan de actuacion 2006-
2009 (2006) ha decidido que en el
area prevalezcan los estudios basados
en el método cientifico y otras me-
todologias rigurosas de investigacion,
con el fin de avanzar en la homolo-
gacion del area con las otras areas
que constituyen un organismo como
el CSIC orientado hacia la produccion
de conocimiento cientifico de calidad.
Las Humanidades son mas bastas que
las ciencias humanas, pues incluyen
asimismo la creacion, las poéticas,
retoricas y narrativas. La opcion del
CSIC a favor de las ciencias humanas
no supone una aceptacion acritica del
valor objetivo del método cientifico,
sino una voluntad de centrarse en
aquellos ambitos de las humanidades
que generan resultados convalidables,
por su método, su aplicacién o su pu-
blicacion, con las restantes disciplinas
cientificas, dejando en cambio al mar-
gen los otros tipos de saberes huma-
nisticos. Esta opcion no minusvalora
la aportacién de estos ultimos, sino
que simplemente reconoce que en el
CSIC, a diferencia de las Universida-
des, éstos no estan representados. Por
lo tanto este trabajo se habla de “cien-
cias humanas" sélo porque la mues-
tra empirica esta constituida por los
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ciencias sociales y humanas. A pesar
de esta precision, los planteamientos
que el trabajo utiliza y sus resultados
son aplicables, por extension, al con-
junto de las Humanidades.

2 Los grupos de estos institutos inves-

tigan en las siguientes lineas (CSIC,
2006): Arqueologia del paisaje, ar-
queometria y estructuras sociales.
Arqueologia y sociedad: difusion y
revalorizacion del Patrimonio. Ar-
queologia, arquitectura y urbanismo
en sociedades antiguas y medie-
vales. La ciudad: poder, sociedad y
cultura. Ciencia, cultura y sociedad.
Conocimiento y practicas culturales:
produccion, usos y apropiaciones.
Estudios sobre el patrimonio cul-
tural y documental en las ciencias
humanas. Estudios iconograficos y
procesos sociales. Nacion, estado y
ciudadania. Procesos historicos en la
formacion de naciones y estados en
Espafia y América Latina. Estructuras
y dinamicas de poder en sociedades
historicas (medievales y modernas).
El proceso histérico de configuracion
de las relaciones internacionales en
los espacios atlantico y mediterraneo.
El cambio social y cultural en Eu-
ropa y América: perspectivas trans-
disciplinares. Antropologia Historica.
Etnoarqueologia. Nuevas tecnologias
en Ciencias Humanas y Patrimonio
Cultural. Estudios arabes e islamicos
en sociedades historicas y contem-
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poraneas. Estudios de las culturas del
Proximo Oriente Antiguo. Estudios
de las manifestaciones culturales
hebreas, judias y sefardies. Filologias
clasicas griega y latina. El espafol
actual en sus variaciones linguisti-
cas y desarrollo diacronico. Teoria del
lenguaje literario y critica literaria.
Produccion literaria, del libro y la
lectura en el ambito hispanico. Es-
tudios sobre el teatro y otros medios
de representacion. Filosofia politica
y ética. Filosofia analitica. Estudios
sociales y filosoficos sobre la ciencia
y la tecnologia.

3 A partir de la aprobacion del Plan de
actuacion 2006-2009 (CSIC, 2006) y
de la conversion del CSIC en Agencia
estatal (previsto para 2008) esta si-
tuacion esta llamada a cambiar, pero
es preciso tener en cuenta que las
entrevistas fueron realizadas en ple-
no proceso de elaboracion del citado
Plan.
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