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RESUMEN: La comunicacién de resultados de investigacion resul-
ta preeminente como criterio de calidad e indicador de posicio-
namiento en rankings mundiales de universidades. Asimismo, se
asume que el rendimiento laboral se ve influenciado por el grado
de satisfaccion de los miembros de la organizacion con su am-
biente laboral y su actividad. La aplicacién del modelo estadistico
de ecuaciones estructurales a una encuesta sobre satisfaccién,
motivacion e implicacidn laboral realizada al personal académico
investigador de la UPV/EHU concluye que dicha comunicacion es
potenciada y explicada (en orden descendente) por la posibili-
dad de: trabajar en ambientes personales no universitarios bien
equipados; desarrollar habilidades y plantearse nuevos retos,
formarse y proveerse de instrumentos materiales e inmateriales;
incentivos, reconocimiento y agilidad burocrética; percepcion
personal del rendimiento productivo derivado de la satisfaccién
laboral; satisfaccién personal en tareas de comunicacion en con-
gresos y otros escenarios; y satisfaccion en tareas de preparacion
y redaccion de material de investigacion.

PALABRAS CLAVE: Analisis cuantitativo; calidad; comunicacion
cientifica; contexto universitario; investigacion; motivacion;
revistas; satisfaccion.
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ABSTRACT: The communication of research resultsis preeminent
as a quality criterion and position indicator, prefixing even major
world university rankings. At present, it is assumed that job
performance is influenced by the degree of satisfaction of the
members of an organization with their work environment and
activity. Based on a survey of job satisfaction, motivation and
involvement conducted among academics from the UPV/EHU,
and through the application of structural equation modeling,
this paper concludes that this communication is enhanced and
explained (in descending order) by: the possibility of working
in non-university personal but well-equipped rooms; the
opportunity to develop skills and set new challenges as well
as to receive more training and other tangible or intangible
instruments; incentives, recognition and bureaucratic agility;
personal perception of productive efficiency due to job
satisfaction; personal satisfaction in communication tasks at
conferences and other venues; and satisfaction obtained by
preparing and writing research material.

KEYWORDS: Quantitative analysis; quality; scientific
communication; scholarly context; research; motivation;
journals; satisfaction.
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1. INTRODUCCION Y ESTADO DE LA CUESTION

La comunicacion de los resultados de la investiga-
cién es un factor de vital y creciente importancia para
el desarrollo humano vy la innovacidn tecnoldgica. En
la actualidad se considera que no hay investigacion
cientifica sin publicar los resultados para compartirlos
y discutirlos con la comunidad cientifica: “[r]esearch
is complete only when the results are shared with the
scientific community” (APA, 2010, p. 9) o, mas sinté-
ticamente, “[r]esearch is not complete until it is pu-
blished” (Morris, 1998, p. 256). El nuevo informe de
la National Science Foundation de EEUU (2014) sobre
indicadores de ciencia y de ingenieria vuelve a otorgar
especial relevancia a los articulos cientificos y a los cri-
terios referidos a ellos (por ejemplo, y en especial, la
coautoria internacional). Pero éde qué tipo de publi-
cacion estamos hablando? El medio preferido son las
revistas cientificas y actas de conferencias, pero lo mas
valorado no es ya ‘publicar’, sino publicar en forma de
‘articulos indexados’. Se entiende por tales a los publi-
cados en revistas de renombre que se indexan en ba-
ses de datos mundialmente reconocidas, tales como la
Web of Science o Scopus, y su impacto se mide segun la
frecuencia de citas en otros trabajos posteriores.

En el caso de las universidades, la investigacion
conforma, junto con la docencia, una de sus dos fun-
ciones tradicionales. No obstante, la investigacion es
actualmente preeminente como factor de calidad e
indicador de posicionamiento. Los principales ran-
kings mundiales de universidades, como Times Higher
World University Ranking (THWU), Academic Ranking
of World Universities (ARWU, mas conocido como
Shanghai Ranking), y QS World University Ranking
(QSWU), se basan en gran medida en este criterio. Por
ejemplo, en el THWU, el 65% del ratio corresponde a
criterios de investigacién sin mayor matiz, el 23% co-
rresponde a esos criterios como medida de la calidad
docente, y solo un 4,5% implica un criterio de docen-
cia sin relacion con la investigacion (World University
Rankings 2011-12 methodology).

Dentro de dicha investigacidon universitaria, la co-
municacion tiene una importancia capital. Todos los
criterios de investigacion de los rankings de univer-
sidades, incluyendo los ingresos, la reputacion, los
premios, etc., vienen determinados por los ‘articulos
indexados’. Asi, si bien el personal docente e investi-
gador universitario utiliza para la comunicacion de sus
investigaciones diversos medios y soportes (articulos
y libros, articulos divulgativos y de opiniéon en mass
media o web, e incluso inserciones en los apuntes
para el alumnado), los rankings dejan claro el criterio
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principal: ‘articulos indexados’ y ‘citas’ estan presen-
tes en los tres rankings mencionados (en el THWU,
con un 8,5% y un 30%; en el ARWU, con 40% y 20%;
y en el QSWU las citas con un 20%), y determinan el
resto de criterios de investigacidn por esa importancia
actual ya apuntada.

Por otra parte, el llamado Espacio Europeo de Edu-
cacion Superior (EEES), iniciado con las Declaraciones
de la Sorbona (1998) y de Bolonia (1999), ha poten-
ciado el aprendizaje participativo con Proyectos de
Innovacion Educativa o PIE. Se trata de programas
de ‘investigacion-en-accion’, es decir, la innovacion
docente se implanta y testa en el aula con criterios
de producto cientifico, y al final existe el compromiso
de comunicar los resultados. Por ello, resultan apro-
piados para entender de forma mds extensa los de-
terminantes de la comunicacién en la investigacién
universitaria. La innovacién docente universitaria
y sus formas concretas en PIE han ido analizandose
a modo de ‘zoom’: de reflexiones analiticas (House,
1988) y estudios generales (de Ledn, 2002; Quintanal
Diaz, 2010; Herrera, 2010) se ha ido pasando a sus
concreciones experimentales en aulas (Garcia, 1996;
Garcia, Ruiz, y Noche, 2010), y el analisis cuantitativo
que aqui se presenta los considera como variable de
comunicacion de la investigacion universitaria.

La comunicacion de los resultados de investigacion
se estudia desde hace décadas (Mann vy Likert, 1952),
pero ha experimentado un importante auge en la mo-
derna era de la tecnologia digital (Barjak, 2006; Co-
hen, 1996; Kling y McKim, 2000; Odlyzko, 2002). Un
buen indicador del desarrollo del drea es la propues-
ta de meta-modelos explicativos (Bjork, 2007; Shaw,
1981), para el que se prevé un gran dinamismo futuro
(Beall, 2014; Rupp-Serrano y Antell, 2013; Shorley y
Jubb, 2013) y una mayor democratizacién en los ac-
cesos (Solomon, 2013). Sin embargo, a pesar de todo,
el campo no se halla exento de algunos peligros, y por
ello debe mantenerse agil y creativo incluso a nivel
de politicas microespecificas (Harley, 2013; Phillips,
2011). En este escenario, el presente trabajo pretende
concretar los determinantes de esta comunicacién de
resultados de investigacidn, en la esfera universitaria,
con referencia a estas dos variables de tanta relevan-
cia: los articulos indexados y los PIEs, puesto que (so-
bre todo en el primer caso) son los factores tenidos en
cuenta por los rankings mundiales de universidades y
porque, ademas, sin la publicacidn previa no se puede
acceder a otros factores motivadores de la investiga-
cién, como son los incentivos econdmicos (sexenios) y
académicos (acreditaciones).

doi: http://dx.doi.org/10.3989/arbor.2016.780n4015
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La determinacidn de esta comunicacion de la investi-
gacion tiene como contexto ineludible a la satisfaccion
y bienestar laboral experimentados por el trabajador
con la actividad propia y con su contexto organizacio-
nal. La moderna —y profusa— literatura de gestidn ha
evidenciado los determinantes y condicionantes de la
satisfaccion laboral desde sus inicios (empezando por
los experimentos de Elton Mayo, 1933; teorias X e Y
de McGregor, 1957; teoria Z de Ouchi, 1981; teoria de
los dos factores de Herzberg, 1968) hasta el discurso
de los gurus actuales del management (Drucker, 1993;
Hackman y Oldham, 2005; Peters y Waterman, 1983;
Pfeffer, 1994; Saratxaga, 2007; Senge, Roberts, Ross,
Smith y Kleiner, 1995; Tapscott y Williams, 2007). La
aproximacion a esta dimensién se ofrece aqui me-
diante los factores infraestructurales de caracter fisi-
co (instrumentos, espacios y otras infraestructuras) e
inmaterial (incentivos, reconocimiento, etc.), los de
rendimiento productivo, y los factores de indole emo-
cional y mental del personal investigador, segln las
propias percepciones y la satisfaccion laboral subjetiva
derivada por parte de los sujetos en estudio.

En lo que respecta a la satisfaccién laboral, existen
diversas maneras de cuantificarla y modelarla (Bus-
sing, Bissels, Fuchs y Perrar, 1999; Conklin y Desselle,
2007), como es de esperar dada la evolucién tedrica
que la considera un importante factor de rendimiento
productivo (El¢i y Alpkan, 2009; Falkenburg y Schyns,
2007; Judge, Thoresen, Bono y Patton, 2001; Koyun-
cu, Burke y Fiksenbaum, 2006; Maharaj y Schlechter,
2007). En el dmbito universitario las aplicaciones tien-
den también a una casuistica amplia (Burke, Koyuncuy
Fiksenbaum, 2008; Conklin y Desselle, 2007; Koyuncu,
Burke y Fiksenbaum, 2006; Pearson y Moomaw, 2005;
Smith, 2009). El presente estudio opta por el criterio
de ‘satisfaccidon por absorcidn en la tarea’, propia de
la vivencia de ‘experiencia 6ptima’, ‘flujo’ o flow (Csik-
szentmihalyi, 1975; Csikszentmihadlyi, 1990; Nakamura
y Csikszentmihdlyi, 2012). Se trata de que los sujetos
en estudio consideren estas ‘experiencias 6ptimas por
absorcidn de la atencidn’, es decir, los momentos y pe-
riodos de actividad productiva en que la mente se ha-
lla completamente concentrada, absorta y unida a di-
cha actividad, y que esta literatura ha mostrado como
uno de los determinantes mas importantes de la satis-
faccién y el rendimiento laborales. Adicionalmente, se
suaviza el sesgo de la medicién subjetiva de la propia
satisfaccion al ser facilmente localizable por el sujeto,
quien carece de motivacion para valorarla al alza al no
tener, al menos todavia, connotaciones sociales como
otras preguntas mas conocidas y asumidas.
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Una variable frecuente en la literatura descrita es la
satisfaccidn con la vida de los sujetos, existiendo tam-
bién una amplia literatura enfocada en la esencia de
la propia variable (usualmente conocida como Subjec-
tive Well-being, vease principalmente Diener, 2009;
Kahneman y Krueger, 2006; Eid y Larsen, 2008). Y en
relacidn al efecto de las variables de infraestructura fi-
sica sobre el rendimiento, se mantiene aqui el criterio
correspondiente de estudiar su efecto en variables de
bienestar y satisfaccion, una vez la inversion en capital
fisico previo se acepta como dada y externa al mode-
lo (Aitken, 1982; Castelli, Manghi y Thanos, 2013; Elgi
y Alpkan, 2009; Rgssberg, Eiring y Friis, 2004; Spence
Laschinger, Finegan, Shamian y Wilk, 2004).

En suma, el objetivo de este estudio es analizar los
determinantes de la comunicacién de los resultados
de investigacion en una época en la que la ‘comunica-
cién indexada’ de la investigacidon ocupa un lugar cen-
tral en las preocupaciones socioeconémicas de inno-
vacion y desarrollo y, sobre todo, en las universidades,
al resultar —via rankings— un factor condicionante de
sus resultados econdmicos por el efecto llamada en
los clientes (futuros alumnos, organizaciones colabo-
radoras...) y por su probable efecto en otras vias de
financiacion (subvenciones estatales, organizaciones
partners...). El estudio toma como base los valores e
interrelaciones de esas variables dentro del colectivo
de personal docente e investigador de la Universidad
del Pais Vasco (UPV/EHU), con resultados presumible-
mente extrapolables y de interés para investigadores
y 6rganos de gestion, a fin de enfocar mejor las deci-
siones personales y colectivas al respecto.

2. MATERIAL Y METODOS

Este estudio trata de valorar el nivel de satisfaccion,
motivacion e implicacién de los miembros de la UPV/
EHU con su Universidad, asi como los factores y as-
pectos asociados a dichos niveles.

Para ello, el presente trabajo toma como punto de
partida las respuestas del profesorado y su vinculo
con el numero de articulos indexados y PIEs en los que
han participado.

2.1. Base de datos y muestra

La base de datos primaria son los resultados de
una encuesta sobre satisfacciéon, motivacion e im-
plicacién laboral realizada, previo consentimiento
informado, al personal docente e investigador de la
UPV/EHU durante febrero de 2014. Dicha encuesta
mide la satisfaccion del personal docente e investi-
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gador en base al modelo Flow State Scale (Jackson,
1996; Jackson y Eklund, 2002), adaptada al univer-
so al que se dirige y ampliada con cuestiones sobre
gestidon y resultados que pueden influir en su nivel
de satisfaccion, motivacion e implicaciéon. Ha sido
testada y validada, mediante una revision de 100
expertos de la UPV/EHU tras la que se han incorpo-
rado las sugerencias recibidas. A continuacion, se ha
procedido a testar ambos prototipos con otros 100
expertos de la UPV/EHU, tras lo que se ha estableci-
do la encuesta definitiva. A su vez, se ha realizado el
alfa de Cronbach de las propuestas inicial y definitiva
para conocer su grado de fiabilidad. Ambas ofrecen
resultados superiores a 0,8, siendo mejores los de la
propuesta definitiva que es la que se decide utilizar.
Por lo tanto, se puede decir que la encuesta pasada
cumple con las premisas de validez y fiabilidad.

Se ha recogido la opinion de 1.052 profesoras/es,
sobre un total de 5.676, lo que dota a la muestra de
un nivel de confianza del 99%, con un margen de error
del 3,58%. Esto permite la aplicacion del modelo SEM
(ecuaciones estructurales) con garantias (Ruiz, Pardo
y San Martin, 2010). El 46,77% pertenecen al area de
ciencias humanas y sociales, mientras que el 52,23%
restante se encuadran en la ciencias experimentales y
tecnoldgicas, por lo que los resultados representan el
sentir del colectivo en su conjunto.

2.2. Descripcion de las variables

Como variable que sintetiza actualmente la comu-
nicacion de los resultados de investigacion en la Uni-
versidad, el sistema de ‘articulos indexados’ genera
interés y tension extra (el objetivo ya no es Unicamen-
te publicar para transferir conocimiento, sino publi-
car en revistas de alto impacto) para el investigador
(Neuman, Davidson, Joo, Park y Williams, 2008), pero
se obtienen ventajas de medicion a nivel global (ran-
kings internacionales) y particular (encuestas subjeti-
vas). La variable al caso en este estudio es el Numero
de articulos indexados (PUBL), segun la informacion
aportada por el propio investigador. Esta variable de
articulos indexados, que refleja normalmente investi-
gaciones no docentes, se complementa con la partici-
pacién en PIEs o programas formales de investigacion
y comunicacidn docente.

Para analizar los determinantes de la comunica-
cion en la investigacion en el sentido de la moder-
na literatura de gestidén, se ponen estas variables
(PUBL y PIE) en relacion con variables de satis-
faccion que van de nada a totalmente satisfecho.
Concretamente, se considera la propia variable de
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satisfacciéon con el trabajo (TP1) enmarcada con
la satisfaccién con la vida (TP2) y concretada en
las vivencias de ‘experiencia éptima’ o ‘absorcion
eficiente en la tarea’ (TF3, TF4, TF5, TI3, Tl4, TI5)
en términos de frecuencia (TF de diaria a anual)
e intensidad (Tl de muy a nada intensa), y con la
apreciacion subjetiva de su efecto en el rendimien-
to laboral (TR1) y en la calidad del trabajo (TR2). Se
las denominara ‘variables satisfaccion’.

Y, finalmente, se estudia el efecto de las variables
de infraestructura en este contexto, en funcién de la
percepcion subjetiva de su idoneidad: herramientas
de formacién (UF2), instrumentos (UF3), espacios y
su equipamiento (UE1 y UE3), ademas de infraestruc-
turas mas inmateriales como los incentivos (UA1), el
reconocimiento (UA2), o la agilidad burocratica (UA3).
Y, ademas, se contrasta el rol de los espacios persona-
les no universitarios (UE2) o la potenciacion percibida
de habilidades y retos personales gracias a las infraes-
tructuras (UF1). Se las denominara a todas ellas ‘varia-
bles facilitadoras’ y van de nada a totalmente facilita-
doras. Todas estas variables se miden con una escala
Likert de 7 tramos en la que el valor 1 es el minimo y
el 7 es el maximo.

Un resumen de estas variables se presenta en la Tabla I.

2.3. Tipo de anadlisis estadistico

El objetivo del estudio es establecer relaciones
causales entre la satisfaccion y la comunicacién de
resultados de investigacion, para lo que se valdra de
modelos SEM que estiman parametros estructurales
y proporcionan informacion completa sobre la rela-
cion causa-efecto tedrica (Bisquerra Alzina, 1989),
confirmando dichas relaciones mediante el analisis de
muestras (Joreskorg, 1979).

La utilizacion del paquete estadistico SPSS con su
maodulo AMOS ha permitido (Arbuckle, 2006):

e Realizar el andlisis descriptivo para conocer su
valor medio y su normalidad uni y multivariante.

e Aplicar el analisis factorial de componentes
principales (ACP) para extraer los constructos
subyacentes que conforman el modelo de me-
dida estructural.

e Comprobar la idoneidad de los indicadores que
los explican para obtener el modelo definitivo
de medida.

e Examinar la relacién causal de dependencia e
interdependencia entre los constructos.

doi: http://dx.doi.org/10.3989/arbor.2016.780n4015
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Tabla I. Variables incluidas en el estudio

Variables Satisfaccion

Variables Facilitadoras

Variables Comunicacion de Resultados
de Investigacion

TF3-Frecuencia preparando alguna
investigacion (en laboratorios, consul-
tando bases de datos, en bibliotecas...)

TF4-Frecuencia redactando material
de investigacion

TF5-Frecuencia participando activa-
mente en congresos, seminarios,...

TI3-Intensidad preparando alguna in-
vestigacion (en laboratorios, consul-
tando bases de datos, en bibliotecas...)

Tl4-Intensidad redactando material
de investigacion

TI5- Intensidad participando activa-
mente en congresos, seminarios, ...

TR1-Mi rendimiento laboral aumenta
TR2-La calidad de mi trabajo mejora

TP1-Estoy satisfecha/o con mi trabajo
en general

TP2-Estoy satisfecha/o con mi vida en
general

UF1-Me permite utilizar y desarrollar mis
habilidades y plantearme nuevos retos

UF2-Me provee de herramientas de for-
macién para mejorar mi capacitacion

UF3-Me provee de instrumentos materiales
e inmateriales para realizar mis actividades

UE1-En los espacios que me adjudica la
Universidad, aunque sean compartidos

UE2-En un ambiente personal, como mi
casa u otro espacio, que sienta como propio,
aunque no esté suficientemente equipado

UE3-Dentro de la UPV/EHU, en un es-
pacio suficientemente equipado que no
tenga que compartir

UA1-Los incentivos para estimular mis
capacidades y habilidades

UA2-E| reconocimiento de mis activida-
des por parte de la institucion y/o de
mis compafieros/as

UA3-La agilidad en la tramitacion de so-
licitudes de proyectos...

PIE-N? proyectos innovacion educativa

PUBL-N? publicaciones en revistas indexadas

3. ANALISIS Y RESULTADOS

Del andlisis descriptivo resultan las medias y las
pruebas de normalidad (Tabla Il). Estas ultimas son
positivas, por lo que se aplica el método de maxima
verosimilitud (ML) al modelo estructural.

En cuanto a la adecuacién muestral para la aplicaciéon
del ACP, una KMO de 0,753 y una prueba de esfericidad
de Bartlett con Chi-cuadrado 7.732,892; 210 grados de
libertad (df) y sig. O indican la idoneidad de su empleo.

3.1 Analisis Factorial Exploratorio

Los resultados del analisis exploratorio con rotacién
Varimax y método de Kaiser-Meyer-Oklin indican que
la variable UE3 no tiene fuerza explicativa suficiente
(peso<0,4), por lo que se excluye. Hecho esto, un se-
gundo analisis revela 6 factores o constructos (ver Ta-
bla Ill) que explican el 70,96% de la variabilidad de los
datos, lo que valida estos resultados (Hair, Anderson,
Tatham y Black, 1995, p. 378).

A continuacion y siguiendo a autores como
Fuentes (1986), Steiger (1990) o Austin y Calde-
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ron(1996), se propone el modelo causal, cuyos
constructos o dimensiones con sus correspondien-
tes variables se exponen en la Tabla 1V, y se valida:
especificdndolo, identificandolo, estimando sus
parametros y evaluandolo.

3.2 Especificacion e identificacion del modelo y es-
timacion de parametros

Tras una primera estimacion aparecen tres variables
(TP2, UE1 y TP1) cuyo peso en la explicacidon de sus
constructos no es significativo, por lo que son des-
echadas y se plantea el modelo de medida ajustado
que aparece en la Figura 1.

En cuanto a su identificacidén, se puede afirmar
que lo esta, puesto que presenta 111 grados de li-
bertad (df) y es recursivo (Batista y Coenders, 2000).
A su vez, las variables que explican cada constructo
presentan correlaciones significativas y fuertes ni-
veles de consistencia interna y fiabilidad (alphas de
Cronbach>0,8 en todos los casos), de donde se in-
fiere que la estimacidon de parametros es adecuada
(Nunnally, 1978).

doi: http://dx.doi.org/10.3989/arbor.2016.780n4015
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Tabla IlI. Resultados Analisis Descriptivo

Media Asimetria Curtosis

TF3 4,93 -0,418 -0,422
TF4 4,45 -0,112 -0,891
TF5 3,56 0,761 -0,046
TI3 5,02 -0,801 0,095
Ti4 4,65 -0,567 -0,588
TI5 3,9 -0,107 -1,104
TR1 5,71 -1,257 2,043
TR2 5,79 -1,279 2,326
TP1 5,4 -1,029 1,37

TP2 5,61 -1,103 1,631
UF1 4,18 -0,254 -0,877
UF2 3,88 -0,055 -0,824
UF3 3,93 -0,081 -0,811
UE1l 3,81 -0,072 -0,88

UE2 5,02 -0,661 -0,337
UE3 4,72 -0,551 -0,528
UA1 4,63 -0,544 -0,507
UA2 4,86 -0,647 -0,441
UA3 4,36 -0,281 -0,999

Tabla Ill. Resultados ACP

Componente
1 2 3 4 5 6
UF2 ,879
UF3 876
UF1 ,850
UE1 ,529
TP1 ,520
Ti4 ,801
TF4 ,797
TI3 ,787
TF3 ,768
UA2 ,839
UA3 ,817
UA1 ,774
TR1 ,902
TR2 ,895
TF5 ,740
TIS ,662
TP2 ,533
UE2 ,900

3.3 Evaluacion del modelo

El modelo factorial confirmatorio permite explicar
la correlacidon entre constructos, asi como la asocia-
cion entre cada constructo y sus correspondientes va-
riables observadas, mediante el cdlculo de sus cargas
factoriales (Tabla V).

En este caso, dichas cargas oscilan entre 0,7-0,9
(>0,5; <1) y los errores no resultan significativos (Schu-
macker y Lomax, 2004), lo que valida el path-diagram
propuesto y ofrece una imagen del alto grado explica-
tivo de cada una de las variables respecto a su cons-
tructo (ver Figura 2).

Las correlaciones entre constructos varian en gran
medida, registrandose tanto valores significativos
(constructos relativos a la satisfaccion del individuo)
como inapreciables (constructos de infraestructuras
universitarias con el resto de constructos). No ocurre
lo mismo con el valor explicativo de los constructos
fruto del ACP respecto al constructo comunicacion de
resultados de investigacién (CRI), donde se observa
gue todos tienen una influencia directa semejante so-
bre él (ver ambos resultados en Tabla V).
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En cuanto al ajuste del modelo, las medidas abso-
lutas, incrementales y de parsimonia nos indican que
este resulta aceptable y de calidad, y la probabilidad
de que se mantenga el resultado analizando otra
muestra es razonable.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

4.1. Discusion

Las variables con medias mas altas corresponden
(por este orden) a la incidencia en el rendimiento pro-
ductivo de las vivencias de satisfaccion laboral (TR1 y
TR2), a la satisfacciéon general con la vida (TP2), a la
satisfaccion laboral general (TP1), a la intensidad de
la satisfaccion por la tarea investigadora (TI3) y a la
satisfaccion por el trabajo en espacios personales no
universitarios (UE2). Las medias mas bajas correspon-
den a la satisfaccién de participar en congresos y se-
minarios (TF5 y TI5), a la satisfaccion de trabajar en
espacios de la organizaciéon compartidos (UE1), y a la
provision de recursos formativos, materiales e inma-
teriales por parte de la organizacién a los investigado-
res (UF2 y UF3), respectivamente.
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Tabla IV. Constructos propuestos y variables que los conforman

Cadigo

SINV

REND

SPER

UFAC

UFAV

UEP

CRI

Constructo

Descripcion

Satisfaccion en tareas de preparacion y
redaccion (frecuencia e intensidad)

Rendimiento productivo derivado de la
satisfaccion laboral (percepcién personal)

Satisfaccion en tareas de comunicacion (frecuencia e
intensidad) y satisfaccion vital global.

Satisfaccion laboral potenciada con formacion
y otros instrumentos por las organizaciones, y
satisfaccion laboral global.

Satisfaccion laboral potenciada por incentivos,
reconocimiento y agilidad burocratica

Satisfaccion debida al trabajo en un espacio
personal no universitario.

Comunicacién de Resultados de Investigacion

Cadigo
TF3

TF4

TI3

T4
TR1

TR2

TF5

TI5

TP2
UF1

UF2

UF3

UE1

TP1

UAl

UA2

UA3

UE2

PIE

PUBL

Variable Explicativa

Descripcion

Frecuencia de la satisfaccion ... ...preparando
alguna investigacion

...redactando material de investigacion

Intensidad de la satisfaccion... ... preparando
alguna investigacion

...redactando material de investigacion

Aumento del rendimiento laboral debido a la
satisfaccion

Aumento de la calidad del trabajo debido a
la satisfaccion

Frecuencia de la satisfaccidn participando
activamente en congresos, seminarios...

Intensidad de la satisfaccion participando
activamente en congresos, seminarios...
Satisfaccion vital general

Satisfaccion potenciada cuando la
organizacion... ...permite desarrollar
habilidades y plantear nuevos retos

...provee de herramientas de formacion

...provee de instrumentos materiales e
inmateriales

Satisfaccion en espacios de la organizacion,
aunque sean compartidos

Satisfaccion laboral general

Satisfaccion potenciada por... ...incentivos
para estimular capacidades y habilidades

...reconocimiento de la institucién y/o
compafieros/as

...agilidad en la tramitacion de solicitudes de
proyectos...

Satisfaccion en ambientes personales no
universitarios

N2 proyectos innovacién educativa

N2 publicaciones en revistas indexadas
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Figura 1. Path-diagram (modelo de medida) propuesto

Figura 2. Modelo estructural estimado y sus ajustes

Absoluto Valor

EMSEA 0,088

EFRIT 0,837

FaiL 0,836

PCLOSE 0,00

Incremental Valor

NFI 0,875
IFI 0,886
TLI 0,836
CFI 0,885
Parsitnonia Valor
PITFI 0,611
PRATIO 0,699
HOELTER

0,01 197
HOELTER

0,05 181
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Tabla V. Pesos de las variables sobre sus constructos

TF5 <--- SPER 0,735
TI5 <--- SPER 0,774
UA1l <--- UFAV 0,725
UA2 <--- UFAV 0,811
UA3 <--- UFAV 0,738
TR1 <--- REND 0,928
TR2 <--- REND 0,9

TF3 <--- SINV 0,738
TF4 <--- SINV 0,804
T3 <--- SINV 0,689
T4 <--- SINV 0,735
UF1 <--- UFAC 0,81
UF2 <--- UFAC 0,904
UF3 <--- UFAC 0,874

A la hora de explicar los constructos, si observamos
los resultados del ACP corregidos con el modelo de
medida SEM, las variables con mas fuerza explicativa
son las del constructo rendimiento (REND) tanto en
cantidad (TR1, con un peso de 0,928) como en cali-
dad (TR2, con un peso de 0,9), siguiéndole con pesos
entre 0,8 y 0,9 las variables explicativas de la satis-
faccion laboral potenciada por las organizaciones (en
orden descendente, UF2, UF3, UF1), absorbiendo a
la satisfaccion laboral global (TP1). Las variables ex-
plicativas de los constructos relativos a la satisfaccion
en si oscilan entre 0,7 y 0,8, cabiendo destacar que la
satisfaccidn con la investigacion en si (SINV) engloba
diferentes niveles de satisfaccién procedentes de la
preparacion y redaccion de resultados de investiga-
cién (en orden descendente, TF4, TF3, Tl4, TI3), mien-
tras que la satisfaccion personal (SPER) proviene de
la obtenida en tareas de participacién en congresos
(TF5, TI5), quedando la satisfaccion vital global (TP2)
englobada en ellas.

Las relaciones causales entre los constructos plan-
teados son significativas tanto en el caso de correla-
ciones entre ellos como de regresion entre resultados
del ACP vy el constructo planteado comunicacién de
resultados de la investigacion (CRI), por lo que han de
ser tomadas en consideracion.
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Tabla VI. Valor de las relaciones causales entre constructos

Correlaciones entre constructos que inciden en la
Comunicacion de Resultados de Investigacion

SPER <--> UFAV 0,282
UFAV <--> REND 0,312
REND <--> SINV 0,288
SPER <--> REND 0,225
SPER <--> SINV 0,624
UFAV <--> SINV 0,265
SINV <--> UFAC 0,151
SPER <--> UFAC 0,146
UFAV <--> UFAC 0,392
REND <--> UFAC 0,253
UEP <--> UFAC 0,089
UEP <--> SINV 0,15
UEP <--> REND 0,207
UEP <--> UFAV 0,064
UEP <--> SPER 0,107

Varianza de la Comunicacion de Resultados de
Investigacion explicada por el resto de los constructos

CRI G== SPER 0,218
CRI <--- UFAV 0,269
CRI <— REND 0,25
CRI <--- SINV 0,212
CRI <--- UFAC 0,3
CRI <--- UEP 0,356

Las correlaciones son altas entre los constructos
centrales de satisfaccion (SINV y SPER, o satisfaccion
obtenida en tareas de preparacién y redaccién, en
comunicacion, y satisfaccién global), y moderadas en-
tre ambos y el constructo de rendimiento debido a la
satisfaccion (REND, incidiendo las anteriores variables
centrales de satisfaccién tanto en rendimiento cuanti-
tativo TR1 como en calidad TR2).

Finalmente, la comunicacién de resultados de in-
vestigacion (CRI) se determina mas por los construc-
tos facilitadores (por UEP, UFAC y UFAV, respectiva-
mente, con pesos de regresién en torno a 0,3) que por
los de satisfaccidon (SINV, REND y SPER, con pesos de
regresion en torno a 0,2). Resalta que el constructo y
variable mas influyente sea la satisfaccion debida al
trabajo en ambientes propios no universitarios (cons-
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tructo UEP con Unica variable UE2), y mas cuando el
efecto de la satisfaccion lograda en espacios univer-
sitarios (UE1 y UE3) queda absorbido por el de la lo-
grada mediante provisiéon de otras condiciones orga-
nizacionales (UF) a la hora de explicar los constructos.
El siguiente constructo con fuerza para explicar la co-
municacion de resultados de investigacion (CRI) es la
satisfaccion laboral potenciada con formacion y otros
instrumentos por las organizaciones, y satisfaccidon
laboral global (UFAC), pero teniendo mucho menor
peso la potenciada con incentivos, reconocimiento y
agilidad burocratica (UFAV). En cuarto, quinto y ultimo
lugar se hacen notar los constructos de satisfaccion.

4.2 Conclusiones

Segun el estudio, cuando el personal docente e in-
vestigador de las universidades reporta sobre la esen-
cia y efectos de su satisfaccion laboral, enfatiza el ren-
dimiento productivo derivado de ella, su satisfaccion
general con la vida, la satisfaccion lograda por las ta-
reas investigadoras en si mismas y el poder realizarlas
en espacios propios, no universitarios, suficientemen-
te equipados. Esto ultimo puede resultar sorprenden-
te en ciencias experimentales y tecnoldgicas que re-
quieren espacios sofisticados, pero debe obviamente
entenderse como una referencia a la preparacion y
al procesamiento de la informacidn derivadas de las
actividades en tales ambitos (es decir, preparar los
proyectos de experimentos y actos fisicos, y redactar
finalmente los resultados para su publicacién).

A su vez, dicho personal percibe que es relativamen-
te moderada la influencia que sobre su satisfaccion
laboral ejerce la universidad al proveer de recursos,
de una gestion facilitadora y de espacios laborales.
Ahora bien, si analizamos este escenario en funcion
de conocer los determinantes de la comunicacion de
resultados de investigacion, el relato se altera sustan-
cialmente hasta casi invertirse.

Esto es asi porque dichas variables no son las que
inciden de forma mds significativa en la comunicacién
de resultados de investigacion, mas bien al contrario.
De ahi que, la alteracidn fundamental de los énfasis se
da a la hora de comprender, precisamente, los deter-
minantes fundamentales de la comunicacidn de resul-
tados de investigacion. Esta se determina mas por la
satisfaccion potenciada por las infraestructuras y apo-
yos universitarios que por los disfrutes espontaneos
del investigador en sus diferentes tareas. Ahora bien,
no todo apoyo por parte de la organizacion tiene el
mismo efecto. Lo que mds ayuda a aumentar la comu-
nicacion de resultados de investigacion es el trabajar
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en espacios propios no universitarios que, no obstan-
te, cuenten con suficiente equipamiento. El efecto de
la satisfaccion lograda en espacios universitarios es
mucho menos relevante, y queda absorbido por el de
la satisfaccion derivada de otros apoyos organizacio-
nales. Entre ellos resaltan las posibilidades de forma-
cion u otros instrumentos materiales e inmateriales,
pero con menor peso los incentivos, el reconocimien-
toy la agilidad burocratica.

Los resultados son acordes con la gestién basada en
la motivacién personal y con el de “flow’ o satisfaccién
por las tareas en si mismas planteados como marco
introductorio, y resaltan ademas las caracteristicas de
productividad laboral del trabajador del conocimiento
(Drucker, 1999; Nonaka y Takeuchi, 1995; Smith, Coll-
ins y Clark, 2005), mas centrada en aspectos referen-
tes a la adquisicidn y transmision constante de cono-
cimientos, integracion de las TIC’s como herramientas
facilitadoras, calidad y aportacion de valor que preva-
lecen sobre la cantidad, integracién de ambientes per-
sonales, sociales y corporativos, e integracién del ocio
en las propias zonas de trabajo. La productividad de
las universidades puede estudiarse de manera cuanti-
tativa en diferentes indicadores (Pérez Garcia y Serra-
no Martinez, 2012), pero mientras no pase este filtro
de las percepciones y motivaciones personales parece
arduo que pueda alcanzar rendimientos sostenibles.

En suma, la comunicacion de resultados de inves-
tigacion de una universidad, entendida fundamen-
talmente como numero de articulos indexados, pero
ampliando el campo explicativo con la investigacion
practica de los Programas de Innovacion Educativa,
se ve potenciada y explicada (en orden descendente)
por: la posibilidad de trabajar en ambientes persona-
les no universitarios pero bien equipados; la posibi-
lidad de desarrollar habilidades y plantearse nuevos
retos, asi como de formarse y de proveerse de otros
instrumentos materiales o inmateriales; los incen-
tivos, el reconocimiento y la agilidad burocratica; la
percepcién personal del rendimiento productivo de-
rivado de la satisfaccion laboral; la satisfaccién perso-
nal en tareas de comunicacién en congresos y otros
escenarios; y la satisfaccion en tareas de preparacion
y redaccidn de material de investigacion.

Las implicaciones respecto a las politicas a tomar
por parte de las organizaciones para mejorar la comu-
nicacién de sus investigaciones, y su maniobrabilidad,
parecen claras: resultard mas efectivo dar libertad para
el trabajo en espacios propios no universitarios, procu-
rando que estén bien equipados con equipos informa-
ticos facilmente transportables e intranets agiles y po-
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tentes, y no tan efectivo invertir en infraestructuras en
los espacios de la propia universidad para este tipo de
menesteres (sin que lo primero excluya lo Gltimo). O,
como via intermedia, resultard mas efectivo invertir en
hacer ‘familiares’ o ‘propias’ sus infraestructuras y es-
pacios que en su aumento o modernizacién. Sobre esta
base, debe mejorarse el marco inmaterial de apoyos
a la investigacién. Otros factores, como la percepcién
del rendimiento derivada de la satisfaccion en labores
de investigacion y dicha satisfaccion en si, quedan mas
lejos del alcance de la gestion universitaria y requeri-
ran medidas mas imaginativas, pero deberan atenderse
igualmente. De facto, en esta triada de apoyo a la in-
vestigacion formada por espacios y apoyos materiales,
apoyos inmateriales y atencidn a la satisfaccién, esta
ultima parece sobresalir como linea a investigar y as-
pecto organizacional a profundizar, dado que suele ser
el mas descuidado de los tres ejes.

Como limitaciones principales de este trabajo cabe
destacar que Unicamente se han utilizado variables de
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