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RESUMEN: El presente articulo examina como la editorial Ruedo
ibérico hizo uso de la traduccién de La Guerra Civil espafiola de
Hugh Thomas para reescribir ciertos episodios y detalles trascen-
dentales del conflicto, como los origenes de la guerra y las cifras
de victimas. Al realizar una comparacioén intertextual y paratextual
entre el original en inglés y la version espafiola se observa como
una serie de fragmentos han sido manipulados en la traduccién
siguiendo un patrén ideoldgico que favorece los intereses del ban-
do republicano. Ademds la presente investigacion detalla como
la traduccion al espaiiol de la obra de Thomas se distancia del
original en inglés en una serie de aspectos que influyen en el nivel
de objetividad del texto. La condicion de referente de la obra de
Thomas, junto con los resultados del estudio, donde se aportan
pruebas que demuestran manipulacion en la traduccion al espa-
fiol, exigen una revision historiografica del conflicto.
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ABSTRACT: This paper explores how the Spanish translation
of Hugh Thomas’s The Spanish Civil War was appropriated by
Editions Ruedo ibérico in order to rewrite a series of crucial
episodes and details of the conflict, such as the origins of the
war, and the estimates of casualties. By drawing an intertextual
and paratextual comparison between both versions —in English
and Spanish — evidence is provided of how a series of passages
have been manipulated in the translation. Such translation
shifts follow an ideological pattern that benefits the Republican
side. Also, the article shows how the Spanish translation differs
from the original text in English in terms of objectivity. The
results of the analysis provide evidence of translation shifts
and manipulation in the Spanish version of a referential work,
such as The Spanish Civil War by Hugh Thomas. Accordingly, a
historiographical revision of the conflict is required.
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“History is written by the winners”

George Orwell, Tribune (1944)

INTRODUCCION

En los ultimos afios el campo de la traduccién le
ha dedicado una atencién considerable a la influen-
cia que ejercid la censura franquista en la traduccion
de textos subversivos. Muchos de estos estudios se
centran en casos de manipulacién y autocensura en
textos literarios, tanto por parte de los traductores
como del régimen (Sanz Gallego, 2013; Santaemilia,
2008; Lazaro, 2001). Sin embargo, durante la dictadu-
ra también se llevd a cabo la traduccion de textos de
otra indole. Tal es el caso de ciertas obras de carac-
ter historiografico y sus traducciones, que, tratando
igualmente temas censurables para el régimen de
Franco, hasta la fecha no han sido analizadas desde
esta Optica.

El presente trabajo se centra precisamente en una
obra de este tipo, en concreto en La Guerra Civil espa-
fiola del historiador Hugh Thomas, uno de los prime-
ros estudios objetivos del conflicto desde el punto de
vista imparcial de un autor liberal britdnico. Evidente-
mente, la version de Thomas se separaba considera-
blemente de la interpretacidn oficial que mantenian
las autoridades franquistas, a la sazén la Unica acepta-
ble. Siendo consciente de que su obra seria censurada
en Espafa, Thomas cedié los derechos de la traduc-
cién espafiola a la editorial Editions Ruedo ibérico, la
cual tenia intencion de publicar la version en castella-
no en el exilio encabezando la serie titulada “Espafia
contemporanea”.

El contenido y el tipo de obra, junto con las cir-
cunstancias extraordinarias en las que se enmarca la
publicaciéon de la traduccion espaiiola, tales como el
contexto histdrico, la censura y el exilio, hacen pre-
guntarse si la imagen que proyecta cada bando se
mantiene inalterada en ambas versiones o si por el
contrario existen manipulaciones de caracter ideo-
légico. La metodologia que se ha empleado en este
analisis para comprobar la fiabilidad de la traduccion
ha consistido en un estudio paratextual e intertextual
entre texto origen y texto meta. La primera parte del
estudio se centra en los elementos paratextuales y en
el marco espaciotemporal para cotejar ambas versio-
nes en términos de recepcién y discurso narrativo.
La segunda seccién se dedica a la comparacién in-
tertextual entre texto original y traduccion con espe-
cial atencion a temas trascendentales en el conflicto,
como los origenes de la guerra, nimero de victimas,
descripciones de tropas y batallas. En esta segunda
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parte se pretende verificar si la traduccion al caste-
llano contiene manipulaciones realizadas siguiendo
un determinado patrén ideoldgico. Los resultados de
este estudio pueden contribuir a aclarar si la imagen
de cada bando que proyecta el autor britanico en su
obra en inglés coincide con la que percibe el lector de
la traduccion espafola. Teniendo en cuenta el papel
fundamental de Hugh Thomas en la historiografia de
la Guerra Civil espafiola, las conclusiones de este es-
tudio pueden condicionar ciertas interpretaciones del
conflicto, haciendo pertinente su revision.

LA GUERRA CIVIL ESPANOLA: UN TABU EN EL
FRANQUISMO

La historia contemporanea en general fue un tabu
durante la dictadura de Franco debido a que el régimen
buscaba su legitimacidn en una serie de antecedentes
cuidadosamente seleccionados. Rodgers sefiala que
dado que la interpretacion oficial era la Unica acepta-
da, la Guerra Civil se convirtié en un campo peligroso
para los historiadores (Rodgers, 1999, p. 248). En ese
sentido Aguilar Fernandez explica que las autoridades
franquistas impusieron una versién heroica del conflic-
to apoyandose en un control férreo de una serie de
fuentes, como los medios de comunicacidn, los libros
de texto vy la literatura, de tal forma que se legitimara
un Unico discurso histérico bajo la supervisién de las
autoridades y la censura (Aguilar Fernandez, 2002, pp.
266-267). Asimismo Cazorla-Sanchez afiade que la me-
moria franquista de la guerra se termind confundien-
do con propaganda que circulaba en publicaciones,
peliculas e incluso en el sistema educativo (Cazorla-
Sanchez, 2014, p. 34). Por consiguiente, cualquier in-
terpretacion o narracion de lo acontecido durante la
Guerra Civil espafiola que se separara del discurso ofi-
cial del régimen era, cuanto menos, censurable.

HUGH THOMAS

Nacido en 1931 el historiador britanico Hugh Tho-
mas publicd su obra La Guerra Civil espafiola en
1961, la cual pronto se convirtio en una de las re-
ferencias mdas importantes en el estudio del conflic-
to. Muchos autores, como Faber, han destacado el
caracter imparcial de Thomas, asi como su ideologia
liberal (Faber, 2008, p. 210). Sin embargo, la objeti-
vidad y el rigor histdrico del autor inglés representa-
ban una amenaza para el régimen franquista, ya que
en su obra los puntos de vista de ambos bandos eran
tenidos en cuenta. En efecto, la influencia de Hugh
Thomas era indiscutible y en ese sentido Reig Tapia
indica que formaba parte de un selecto grupo de au-
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tores (entre los que se encontraban Gerald Brenan,
Pierre Broué, Emile Témime, Herbert R. Southworth,
Manuel Tuidn de Lara, Gabriel Jackson, Stanley G.
Payne, Ramén Tamames y Max Gallo entre otros) cu-
yas obras provocaban “una desmedida irritacién en
los medios politicos del franquismo hasta el punto
de crear una seccién «especial»” dentro del Ministe-
rio de Informacion y Turismo del que Manuel Fraga
Iribarne era titular “para contrarrestar la influencia
«ideoldgica» que [...] pudiesen ejercer en las nuevas
generaciones de espafioles” (Reig Tapia, 1986, p.
47). Tal reaccion, afiade Reig Tapia, se debia a que
las obras de estos autores, muchos de ellos histo-
riadores, investigadores, universitarios y profesores,
eran estudios serios y documentados, muy lejos de
la propaganda antifranquista que reflejaba una reali-
dad distorsionada (Reig Tapia, 1986, p. 47). De entre
todos ellos destacaba la influencia que ejercian los
estudios “provenientes del drea cultural anglosajo-
na”, es decir, los de Thomas, Brenan, Southworth,
Jackson y Payne (Reig Tapia, 1986, p. 48).

LA EDITORIAL EN EL EXILIO

Editions Ruedo ibérico fue fundada en Paris en 1961
por un grupo de espafoles exiliados. A primera vis-
ta la editorial cumple todos los requisitos necesarios
para ser considerada como una prototipica institu-
cién en el exilio. Segun Shain, este tipo de institucién
suele ser fundada por exiliados politicos comprome-
tidos con alguna causa contraria al régimen o consi-
derados por este como agitadores (Shain, 1994, p.
826). En efecto, segin Forment, cuatro de los cinco
miembros fundadores de la editorial (José Martinez,
Nicolds Sanchez-Albornoz, Ramon Viladas y Vicen-
te Girbau) fueron encarcelados en Espafia antes de
su exilio y tres de ellos (Martinez, Sanchez-Albornoz
y Viladds) se convirtieron en préfugos del régimen
franquista (Forment, 2000, p. 181). En la misma linea,
Shain destaca que los regimenes despoticos, vulnera-
bles a la critica y presion del exterior y dependientes
del apoyo econémico y militar norteamericano, en su
propdsito de desacreditar y silenciar a estas institu-
ciones exiliadas, pueden llegar a hacer uso de diferen-
tes medios, tales como la retirada de la ciudadania,
confiscaciéon de propiedades, persecucién de fami-
liares, secuestros y asesinatos politicos (Shain, 1994,
pp. 825-826). Teniendo en cuenta que ya desde sus
inicios Ruedo ibérico se habia convertido en asunto
de Estado (Forment, 2000, p. 246), se puede entender
que a lo largo de los afios se sucedieran episodios del
tipo que menciona Shain. Sin duda el mas destacado
ocurrié apenas un mes antes de la muerte de Franco.
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Durante la noche del 14 de octubre de 1975, la sede
de Editions Ruedo ibérico, ubicada en el nimero 6 de
la Rue Latran de Paris, sufrié un atentado con bomba.
A pesar de que la autoria fuera reivindicada por A. T.
E. (Antiterrorismo contra ETA), el editor José Martinez
acuso al Gobierno espafiol en un articulo de opinién
publicado en su revista Cuadernos de Ruedo ibérico.
Martinez citaba al ministro francés del Interior, quien
sefialaba que existian organizaciones que colaboraban
con la policia espafiola dentro de territorio francés.
Ademas Martinez mencionaba la presion franquista
ejercida sobre el Gobierno francés exigiendo medi-
das contra los exiliados espafioles y proporcionaba
ejemplos que demostraban la creciente colaboracion
entre ambos paises. Para la editorial las pérdidas de-
rivadas del atentado se contabilizaron en millones de
pesetas (1.000.000 pts. en dafios y 2.000.000 pts. en
pérdidas de ventas), convirtiéndolo en el peor ataque
perpetrado por el régimen contra exiliados espafioles
desde 1944 y poniendo en riesgo la continuidad de la
editorial (Martinez, 1975, pp. 202-209). Finalmente,
Editions Ruedo ibérico terminé quebrando en octubre
de 1982 (Forment, 2000, p. 581).

Seglin hemos podido comprobar, Editions Ruedo
ibérico cumplia todos los requisitos que menciona
Shain (1994) para ser considerada como una insti-
tucion en el exilio. Sin embargo, segun teorias mas
recientes como la de Brubaker, las instituciones en
el exilio deben analizarse atendiendo tanto a su
capacidad politica de crear la identidad de un gru-
po social como a sus proyectos diaspdricos que en
vez de describir el mundo, aspiran a reconstruirlo
(Brubaker, 2006, p. 12). Desde este punto de vista es
pertinente analizar si, para conseguir su objetivo de
desestabilizacion del régimen franquista, Ruedo ibé-
rico se limité a seleccionar la obra de Hugh Thomas
y a publicarla en el exilio o si fue un paso mas alla.
Para aclarar estas cuestiones es conveniente compa-
rar la version original con la traduccién a nivel para-
textual e intertextual. En este estudio se ha optado
por realizar la comparacién entre ambas versiones
teniendo en cuenta las segundas ediciones, ya que
fue precisamente la segunda edicidn espafiola la que
se sometid al escrutinio de la censura hasta en tres
ocasiones, siendo censurada en 1971 y en 1974, y
finalmente aceptada para su publicacidon en Espafia
en 1976, un ano después de la muerte de Franco.
Forment menciona una solicitud adicional en 1963
(Forment, 2000, p. 229), pero en el expediente de
censura que se conserva en el Archivo General de la
Administracion de Alcald de Henares no se encuen-
tra ningln documento que lo confirme.
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EL DISCURSO NARRATIVO DE LA OBRA

Con una extension considerable de mas de 700 pa-
ginas, La Guerra Civil espafiola es una de las primeras
obras de investigacidn historiografica sobre el conflic-
to. Dentro de la taxonomia de Baker sobre discursos
narrativos (2006) y teniendo en cuenta que el autor
es un historiador britanico y por tanto un observador
extranjero sin relacién con las partes del conflicto, la
obra se puede catalogar dentro del tipo conceptual o
disciplinar (Baker, 2006, p. 39), que se caracteriza por
su alto grado de objetividad. Como ya se ha sefala-
do, en el momento de la publicacion de la obra, Hugh
Thomas era uno de los autores mas influyentes en su
campo gracias al rigor académico de sus investigacio-
nes, hasta tal punto que, segun Reig Tapia, “la obra
de Thomas estd considerada como la primera apor-
tacion seria al estudio de conjunto de la guerra civil
espafiola” ya que “hasta entonces, la historiografia
oficial espafiola no habia sido capaz de publicar una
obra de similares caracteristicas” (Reig Tapia, 1986, p.
47). A diferencia de otros autores, el discurso narrati-
vo de Thomas se caracterizaba por un alto grado de
objetividad que se manifestaba en la representacion
de ambas partes del conflicto. Como ejemplo de esa
objetividad, Reig Tapia menciona el capitulo 16 de La
Guerra Civil espafiola donde Thomas dedica once pa-
ginas a la represion nacionalista y doce a la republi-
cana (Reig Tapia, 1986, p. 50), por lo que el lector no
tenia la impresion de que la obra fuera propaganda,
ya que el texto proporcionaba un enfoque equilibrado
de las atrocidades cometidas por ambas partes.

La teoria de Somers sobre el discurso narrativo
(Somers, 1994) se puede aplicar a este caso para ob-
servar la repercusion que tuvo la publicacion de La
Guerra Civil espafiola. Somers explica que del mismo
modo que el discurso narrativo puede utilizarse para
configurar identidades, las transformaciones y cam-
bios en los tipos de identidad (social, nacional, etc.) se
pueden estudiar por medio de un analisis del discurso
narrativo (Somers, 1994, p. 606). El intento de Franco
por restringir el acceso a un tipo de discurso narrativo
como la obra de Hugh Thomas, supuso un fendmeno
equiparable a lo que Somers define como “silencio
narrativo” (Somers, 1994, p. 631). Somers afiade que
al desafiar el silencio se pueden articular discursos
narrativos de oposicidon que sienten las bases para
reconstruir una nueva configuracién de identidad
(Somers, 1994, p. 631). En efecto, la publicacion de
la traduccién de la obra de Thomas supuso un hito en
la historia espafiola contemporanea, ya que se consi-
guid dar voz a una identidad social silenciada por el
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franquismo, la identidad de aquellos que reclamaban
acceso a una historiografia con rigor académico y con
un discurso narrativo caracterizado por la objetividad.

CONTEXTO ESPACIOTEMPORAL

Segln Baker, el contexto espaciotemporal ejerce
una enorme influencia en la traduccion, dado que ello
supone la seleccién de un texto y su incorporacion a
una determinada situaciéon que acentle su discurso
narrativo e incite al lector a establecer vinculos en-
tre este y otros que le resulten mas préximos (Baker,
2006, p. 112). Por tanto este factor puede ser decisivo
para determinar ciertos aspectos relacionados con el
proyecto diaspodrico de la editorial, tales como las cir-
cunstancias que rodearon al proceso de publicacion
de la traduccidn espafiola de la obra de Thomas, asi
como su posterior recepcion.

Desde este punto de vista se puede observar cdmo
la publicacién de la version espafiola respondia a una
estrategia adoptada por la editorial en el exilio para
conseguir un proyecto diaspodrico. La seleccidn del
libro de Thomas ya era en si una excelente eleccién
como primera obra de la serie “Espafia contempora-
nea” porque trataba uno de los grandes tabues del
franquismo sin caer en el tono partidista e interesa-
do de otras cronicas propagandisticas de exiliados, lo
cual, segin Forment, dificultaba enormemente la la-
bor de las autoridades franquistas (Forment, 2000, p.
200). Légicamente, los editores de Ruedo ibérico eran
conscientes de la influencia que ejercian los autores
anglosajones y por ello se ponian en contacto con
ellos. En el caso concreto de Hugh Thomas se observa
que su perfil liberal no coincidia en absoluto con el de
Editions Ruedo ibérico, a la que algunos autores como
Payne definian como “la editorial emigrada de izquier-
das” (Payne, 1976, p. 306). Todos estos elementos
contribuian a reforzar la objetividad del discurso na-
rrativo de la obra.

El momento seleccionado para la publicacion de
la traduccion espafiola también fue cuidadosamente
planeado por los editores de Editions Ruedo ibérico,
quienes también se aprovecharon de sus contactos
en el exilio. En este sentido, el historiador britanico
Eric Hobsbawn desempefid una funcion determinante
como enlace entre autor y editores, ya que fue la per-
sona encargada de proporcionarles acceso al manus-
crito. Hobsbawn conocia a dos de los miembros fun-
dadores: en 1960 compartia piso con Vicente Girbau
en Bloomsbury y ademads tenia contacto con Nicolas
Sanchez-Albornoz, que también vivia en Londres en
esa época (Hobsbawn, 2003, p. 343; Forment, 2000,
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p. 188). La relacidn entre Thomas y Hobsbawn queda
patente en una referencia paratextual, en concreto,
en la introduccién de La Guerra Civil espafiola, don-
de Thomas les da las gracias “a Tom Burns, Eric Hobs-
bawn y el Dr. Batista y Roca que tuvieron la atencidn
de leer y comentar, en todo o en parte, las pruebas de
imprenta” (Thomas, 1967, p. vii).

Forment relata las circunstancias en las que se pu-
blicd la traduccidn espaiiola de la obra de Thomas.
Segun Forment, la intencidn inicial de los editores de
Ruedo ibérico era publicarla en Paris antes de agosto
de 1961 para que de esta forma pudieran adquirirla
los espafioles que pasaban sus vacaciones en Francia
(Forment, 2000, p. 188). Este grupo destinatario supo-
nia un mercado de gran importancia para la editorial
en el exilio. Sin embargo, los traductores no respe-
taban las fechas de entrega y la fecha de fundacion
de la editorial tuvo que retrasarse hasta octubre de
1961, aunque los primeros 5.000 ejemplares no se
imprimieron hasta justo antes de la Navidad de aquel
afio (Forment, 2000, pp. 195-197). A pesar de los re-
trasos, en lo que se refiere a la recepcion, el volumen
de ventas superd con creces todas las expectativas
(Forment, 2000, p. 199) y Ruedo ibérico consiguié que
los lectores espafoles tuvieran acceso a una obra que
contenia un discurso narrativo que las autoridades
franquistas consideraban inaceptable.

ANALISIS PARATEXTUAL

Genette (1997) define paratexto como todos aque-
llos elementos que legitimados por el autor rodean
una obra con la funcién de presentarla. En su taxono-
mia Genette realiza una distincién entre peritextos y
epitextos, siendo la diferencia entre ambos tipos que
los primeros estdn fisicamente unidos a la obra (por-
tada, serie, prologo...) y los segundos no (entrevistas
con el autor, correspondencia entre autor y editor,
diarios, manuscritos...) (Genette, 1997, p. 5). Es evi-
dente que un analisis paratextual puede ser de gran
utilidad a la hora de comparar original y traduccién en
lo que se refiere a la presentacion de la obra y de su
discurso narrativo.

Al comparar ambas versiones teniendo en cuenta
este criterio se pueden apreciar una serie de diferen-
cias. En cuanto al formato se observa que el tamafio
de la versidon espafiola (24cm x 15.25cm) es conside-
rablemente mayor que el original (18.2cm x 11cm).
Respecto a esta categoria Genette sefiala que los for-
matos mayores se han reservado tradicionalmente a
las obras mas serias y a las ediciones de prestigio. Del
mismo modo, las series de ambas versiones inciden
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en la recepcion de sus respectivos lectores. La traduc-
cién se presenta como una referencia principal con el
numero 1 de la serie “Espafia contemporanea” dirigi-
da por José Martinez y publicada por Ruedo ibérico,
mientras que el original aparece con el nimero 2146
de la Penguin Main Series que comprende los nime-
ros del 2001 al 2500, lo que hace que la version ingle-
sa pase mas desapercibida. Evidentemente la primera
impresion del lector de la traduccion, que percibe que
se encuentra ante una referencia destacada dentro de
la historiografia espafiola contemporanea, no coinci-
de con la del lector del original, para quien la reper-
cusion de la obra de Thomas se diluye al encontrarse
entre otras de tipo literario y de autores tan dispares
como Virginia Woolf, Iris Murdoch, Georges Simenon,
Joseph Conrad, Henry James, William Faulkner, Doris
Lessing, Ernest Hemingway, Truman Capote y Vladimir
Nabokov, entre muchos otros.

Otro elemento paratextual que debe ser tenido
en cuenta en este analisis es el prélogo. A lo largo
de la historia la informacidn incluida en esta seccién
ha sido examinada con detalle por parte de los cen-
sores. En concreto, den Hollander sefiala que ciertas
ediciones de la Biblia podian ser censuradas aplicando
como criterio principal la aparicion o supresion de ele-
mentos paratextuales (den Hollander, 2003, pp. 159-
172). Asimismo, Perovic indica que al constatar que
los censores solian prestarle atencion Unicamente a
las introducciones, muchos autores adaptaban estas
secciones para ajustarlas a las expectativas de los cen-
sores y conseguir de este modo que se autorizara la
publicacién de la obra en cuestiéon (Perovic, 2010). Sin
embargo, es conveniente afadir una observacion res-
pecto a este tipo de manipulacidn paratextual en el
caso de obras traducidas, cuya responsabilidad recae
si cabe mas en el editor y en el traductor que en el
autor del original.

Al comparar la obra original de Thomas con la tra-
duccién al espafiol llama la atencién la omisién de un
elemento que contiene informacion determinante
para el lector. La segunda edicién en inglés contiene
dos prélogos, el de la primera edicidn y el de la segun-
da, publicada por Penguin. Sin embargo, la segunda
edicion espafiola, publicada dos afios mas tarde, inclu-
ye Unicamente una seccidn con el titulo de “Introduc-
ciéon” y que corresponde al prélogo de la primera edi-
cién. Es decir, el prélogo de la segunda edicién ha sido
omitido, una omisidn cuya responsabilidad es atribui-
ble al editor de la version espafiola, José Martinez. A
consecuencia de esta accidén el lector de la traduccién
deja de tener acceso a un importante testimonio del
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autor que hemos traducido como: “Querria darles las
gracias a Mr Herbert Southworth y al Sefior José Mar-
tinez por haber tenido la gentileza de leer las pruebas
de imprenta” (Thomas, 1965, p. 15)*. Esta ultima frase
del prélogo de la segunda edicion inglesa revela que
José Martinez no desempeiid Unicamente la funcién
de editor de la traduccién, sino que también estuvo
involucrado en la revision y correccién del texto origi-
nal eninglés. A este respecto es pertinente recordar la
condicion de exiliado politico de José Martinez, lo cual
le convierte en parte interesada en el conflicto y afia-
de un sesgo a su neutralidad. Al omitir este elemento
paratextual se oculta cierta informacién que incide en
el nivel de objetividad del texto, ya que el lector de
la traduccion no es consciente de la doble funcion de
José Martinez como editor de la traduccion espafiola
y revisor del original.

Sin embargo, esta omisién no es el Unico caso de
manipulacién a nivel paratextual. La comparacion de
los prélogos de las primeras ediciones muestra tam-
bién una diferencia en lo que se refiere al nivel de fia-
bilidad del texto debido a que el traductor viola la ley
de claridad de Chesterman (1997) en un pasaje en el
que se definen los rasgos caracteristicos del discurso
narrativo de la obra de Thomas. Chesterman destaca
la importancia de la claridad en la evaluacion de tra-
ducciones y define este valor basandose en la percep-
cion de la intencion del emisor por parte del recep-
tor, es decir, un mensaje tiene claridad si el receptor
puede percibir el mensaje que pretende comunicar el
emisor (Chesterman, 1997, p. 176). Del mismo modo,
Chesterman aflade que el traductor debe buscar
traducir evitando lo opuesto de la claridad: oscuridad
en la expresién, ambigiiedad involuntaria, falta de
légica, confusion, etc. (Chesterman, 1997, p. 177).
Mientras que en el original el autor afirma que su
obra “es incompleta, llena de sombras, inadecuada”
(Thomas, 1965, p. 11)?, la traduccidn reza “sin embar-
go, este cuadro, como toda historia, sera incompleto,
insuficiente, lleno de sombras” (Thomas, 1967, p. v).
La diferencia entre ambos textos es considerable. El
original hace referencia a 1) falta de informacion, 2)
cierta ambigiiedad o falta de accesibilidad y 3) falta de
exactitud de la informacién publicada. Resulta llama-
tivo observar cémo la traduccion hace uso del adjeti-
vo “insuficiente” cuya interpretacion es ambigua, por
lo que, a pesar de utilizar también tres calificativos,
el lector de la version espafiola puede entender que
el autor apenas reconoce dos tipos de imprecision:
por falta de informacion y por ambigliedad, pero no
necesariamente por falta de exactitud o distorsiones
de la realidad. Sin embargo los adjetivos utilizados en
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ambas versiones no son la Unica diferencia apreciable
en este fragmento en el que el autor hace autocriti-
ca del discurso narrativo de su obra. El tiempo verbal
que selecciona el traductor también debe ser tenido
en cuenta segun teorias sobre manipulacién en tra-
duccién como la de Baker (2006, p. 111). En este caso
la versidn original en inglés se decanta por el uso del
presente, lo cual se entiende como un hecho, una
realidad, es decir, el discurso narrativo de la obra de
Thomas contiene estas imprecisiones. Sin embargo en
la traduccion, al hacer uso del futuro, un tiempo que
indica posibilidades, conjeturas e hipdtesis, el lector
percibe que el nivel de fiabilidad del texto en espafiol
es superior. Mientras que en el original en inglés el
autor confiesa que existen tres tipos de imprecisiones,
la traduccion menciona la posibilidad de que puedan
darse dos tipos.

ANALISIS COMPARATIVO INTERTEXTUAL ENTRE ORI-
GINAL Y TRADUCCION

Como ya se ha mencionado Editions Ruedo ibéri-
co debe considerarse como una institucidn en el exi-
lio con un proyecto diaspdrico. Anteriormente se ha
detallado cdmo ese proyecto se centraba en propor-
cionar acceso a un discurso narrativo silenciado. Sin
embargo, también se ha citado la teoria de Brubaker
sobre instituciones en el exilio, que sostiene que sus
objetivos no se limitan a describir el mundo, sino a
reconstruirlo (Brubaker, 2006, p. 12). Seria entonces
conveniente determinar si Editions Ruedo ibérico fue
mas alld en sus funciones y terminé haciendo uso de
la traduccidn para manipular la narracion y los datos
de ciertos pasajes de la historia reciente. A fin de dar
respuesta a esta cuestion se hace necesario llevar a
cabo una comparacién intertextual entre la version
original y la traduccién. Teniendo en cuenta el contex-
to histérico de publicacion, el discurso narrativo, las
teorias recientes sobre instituciones en el exilio y las
diferencias en el nivel paratextual, a priori la hipotesis
que se baraja es que no seria sorprendente encontrar
algun caso de manipulacién que siguiera un determi-
nado tipo de patrén ideoldgico y favoreciera los inte-
reses del bando republicano.

En esta seccidn se detallan los resultados de la com-
paracion intertextual entre la versién inglesa (The
Spanish Civil War, a partir de ahora abreviada como
SCW) vy la espafiola (La Guerra Civil espafiola, a par-
tir de ahora abreviada como GCE). Todos los casos
que aparecen comentados a continuacidn respon-
den al patrén de manipulacién en traducciones que
Baker denomina “apropiacién selectiva de texto” y
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que consiste en suprimir, acentuar o elaborar ciertos
aspectos de un discurso narrativo del texto original
(Baker, 2006, p. 171). Llama la atenciéon cémo todos
los casos de manipulacidn recogidos aluden a temas
y episodios determinantes en el conflicto. Asimismo,
en todos los casos el bando republicano se beneficia
de la manipulacion del traductor. A menos que se in-
dique de otra manera, la edicién utilizada para reali-
zar la comparacion intertextual entre version original
y traduccion es la segunda, ya que fue esta la que se
presento a los censores en 1971, 1974 y 1976. Todas
las omisiones, las adiciones y los cambios de sentido
se han marcado en cursiva.

Respecto a los origenes de la guerra, se observan
manipulaciones en la narracién del asesinato del Te-
niente José Castilloy en el de José Calvo Sotelo. Ambos
episodios estan considerados como los desencade-
nantes de la guerra. El Teniente Castillo era un guardia
de asalto que fue asesinado por cuatro falangistas. La
narracion de su asesinato es un caso llamativo, ya que
sufre un cambio progresivo. En la primera edicion en
inglés el autor revela que meses antes de su muerte,
José Castillo habia asesinado al primo de José Anto-
nio, el Marqués de Heredia, durante los disturbios
que rodearon el entierro de un guardia civil (“Earlier
in the year, he had killed the Marquis of Heredia, a
Falangist and first cousin of José Antonio, in the riot
at the funeral of the member of the Civil Guard who
had himself been shot at the fifth anniversary of the
start of the Republic”; SCW, 1961, p. 120). En la se-
gunda edicion inglesa, ademds de omitirse ciertos de-
talles de este episodio como el nombre de la victima
y su parentesco con José Antonio, no se le otorga de
forma explicita la autoria de ningun asesinato a José
Castillo, ya que Unicamente se menciona que estaba
al cargo de la represion de unos disturbios en los que
hubo alguna victima mortal sin especificar mas deta-
lles (“Earlier in the year, in April, he had been in com-
mand of the troop of Asaltos® responsible for quelling
the murderous riots at the funeral of the member of
the Civil Guard who had himself been shot on the fifth
anniversary of the start of the Republic”; SCW, 1965,
p. 169). La traduccién de esta segunda edicién va un
paso mas alla y omite la referencia a cualquier victima
mortal en los disturbios: “Era quien, en abril, manda-
ba las fuerzas de asalto que reprimieron duramente
los disturbios que acompafaron al entierro de un
guardia civil muerto durante la celebracién del quinto
aniversario de la implantacion de la Republica” (GCE,
1967, p. 139). Se puede observar como los detalles
que se revelan en la narracion de este suceso en la
primera edicion en inglés se van omitiendo paulati-
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namente en las siguientes versiones. De este modo,
el lector de la segunda edicién en inglés, ademas de
desconocer la identidad de la victima de los distur-
bios, deja de asociar laimagen de Castillo con la de un
asesino. De forma similar, el lector de la traduccion es-
pafiola ni siquiera es consciente de que los disturbios
que rodearon el entierro del guardia civil se saldaron
con victimas mortales. De esta forma, el asesinato de
Castillo deja de narrarse como si fuera una venganza
o0 ajuste de cuentas. Casualmente el cambio paulatino
en la narracion de este episodio coincide con el grado
de responsabilidad e involucracién que va adquirien-
do en la obra el editor de Ruedo ibérico, José Marti-
nez, ya que, como se ha mencionado anteriormente,
no tuvo ninguna responsabilidad en la primera edi-
cién inglesa, pero en la segunda ediciéon desempefid
el papel de revisor y en la versidn en castellano el de
editor. Por consiguiente, la imagen de Castillo se ve
beneficiada por la narracion de los hechos de las ver-
siones posteriores, que asimismo coinciden con un
mayor grado de involucracion del editor José Marti-
nez. Igualmente es pertinente afiadir que en este pa-
saje se observa otro caso de manipulacién en la forma
de describir la muerte del guardia civil, ya que la ver-
sion en inglés apunta a que fue asesinado (“who had
himself been shot”), mientras que la traduccién opta
por una expresion que ademas de omitir el detalle del
disparo ni siquiera se asocia necesariamente con una
muerte causada por un acto deliberado de violencia
(“muerto”).

El siguiente caso de manipulacién se encuentra en
la narracion del asesinato de José Calvo Sotelo, cuyas
dos versiones se reproducen en la tabla 1.

Al comparar la narracién de los hechos como apare-
cen narrados en el texto original en inglés con la tra-
duccién se observa un cambio en el orden de los ve-
hiculos que resulta determinante. Mientras que en el
original aparece en primer lugar la camioneta del Capi-
tan Condés que se dirige hacia la casa de Calvo Sotelo y
después el automdvil en direccidn a la de Gil Robles, el
orden en la traduccidn es el inverso. En principio esta
diferencia no parece tener mayores repercusiones, sin
embargo, al analizarla en combinacion con la frase si-
guiente, se constata un caso de manipulacién, ya que
en el texto original el antecedente de “la primera de
las dos partidas” hace referencia a la camioneta, mien-
tras que en la traduccion corresponde al automovil.
Por consiguiente, el texto en inglés sefiala al Capitan
Condés como responsable de la muerte de Calvo So-
telo, mientras que la traduccion omite este detalle y
alude a una conspiracion para matar a Gil Robles. Ade-
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Tabla 1. El asesinato de José Calvo Sotelo

SCW (1965)

GCE (1967)

And of this there is no doubt: shortly after midnight, a
storm-troop car and a touring car set out from the Pontejos
barracks on a journey of vengeance. In the storm-troop car
there were Captain Condés; two members of the Communist-
Socialist Youth; a gunman named Victoriano Cuenca [...]; a
student of medicine [...]; and several Asalto” troopers. In the
touring car there were two captains and three lieutenants
of the Asaltos*. The storm-troop car left for the home of
Calvo Sotelo, the touring car for that of Gil Robles. Now the
leader of at least the first of these expeditions had made the
reservation that his quarry, instead of being merely arrested,
should be assassinated. (171)

De lo que no cabe duda es de que, poco después de
medianoche, un automovil y una camioneta de guardias de
asalto salieron del cuartel de Pontejos para una misién de
venganza. En la camioneta se encontraban el capitdn Condés,
dos miembros de la juventud comunista-socialista, un pistolero
llamado Victoriano Cuenca [...], un estudiante de medicina [...],
y varios guardias de asalto. En el automovil iban dos capitanes
y tres tenientes de la guardia de asalto. E/ automavil se dirigio
hacia la casa de Gil Robles y la camioneta hacia la de Calvo
Sotelo. Ahora bien, el dirigente de por lo menos la primera de
las dos partidas habia manifestado que su presa, en lugar de ser
simplemente arrestado, podria ser asesinado. (140-141)

* En cursiva en el original.

mas, en lugar de mantener la equivalencia semanticay
expresar la misma idea del original (“should be assassi-
nated”) con una perifrasis obligativa (“deberia/tendria
que ser asesinado”), el traductor se decanta por otra
opcién (“podria ser asesinado”) que suaviza conside-
rablemente la narracién indicando como mera elucu-
bracidon o posibilidad lo que inicialmente se expresaba
como un propdsito o una orden.

La narracion de la muerte de Federico Garcia Lorca
también presenta diferencias entre ambas versiones
(véase tabla 2).

Aunque a priori los adjetivos de ambas versiones
puedan parecer casi equivalentes, se pueden apreciar
diferencias. En vez de expresar la idea como el original
y referirse a la muerte de Lorca como un crimen “inol-
vidable”, es decir, en términos de transitividad directa
que se centran en el crimen como hecho (no se olvida
su muerte), el traductor opta por la doble transitividad
de “imperdonable” (no se le perdona 1) su muerte 2) a
su asesino), que condena el asesinato y exige el proce-
samiento de los autores. Este Ultimo elemento es pre-
cisamente de gran importancia en este caso teniendo
en cuenta que en el momento de la publicacion de la
obra de Thomas estaba en vigencia la Convencion para
la Prevencién y la Sancion del Delito de Genocidio de
1948, donde no aparecia ninguna referencia explicita a
la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humani-

Tabla 2 . El asesinato de Federico Garcia Lorca

dad como el de Lorca. Esta situacidon cambid con la Con-
vencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de
guerra y de los crimenes de lesa humanidad de 1968,
pero la traduccién espaiola se publica un afio antes,
por lo que resulta comprensible que en la traduccion
se haya optado por una férmula que exige que este cri-
men no quede impune independientemente de la con-
vencion vigente. Por Ultimo, la supresion del adverbio
de duda “quizd” (“perhaps”) que aparece en el original
refuerza la condena de la traduccion.

La narracion del episodio de Paracuellos de Jarama
también contiene casos de manipulacidon segun se
desprende de la comparativa intertextual entre origi-
nal y traduccién. Este episodio constituyd, segun Pres-
ton, “la mayor atrocidad acaecida en territorio repu-
blicano durante la guerra” (Preston, 2013, pp. 84-85).
En el texto original Thomas narra la muerte de los pre-
sos politicos haciendo uso del término “masacrados”
(“butchered”; SCW, 1965, p. 408), mientras que en la
traduccion aparece “asesinados” (GCE, 1967, p. 364).
En lugar de expresar la idea aludiendo a una masa-
cre como en el original, la traduccién hace uso de una
expresidn que no implica necesariamente que las vic-
timas estuvieran indefensas. Asimismo, se observan
mas adelante otros dos casos de manipulaciéon en la
estimacion del numero de victimas de las ejecuciones
en masa que tuvieron lugar en Paracuellos, Madrid,
San Fernando de Henares y Torrejon de Ardoz:

SCW (1965)

GCE (1967)

The most unforgettable of these deaths was perhaps that of
Federico Garcia Lorca, the greatest Spanish poet of the day.
[...] The exact manner of his death, as of his final burial place,
is a matter of doubt. (225)

Pero, entre todas estas muertes, la mas imperdonable fue la
de Federico Garcia Lorca, el poeta espaiiol mas grande de su
época. [...] Nunca se ha sabido exactamente cémo murié ni
el lugar en que descansan sus restos. (191)
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Tabla 3. Ejecuciones en Paracuellos, Madrid, San Fernando de Henares y Torrején de Ardoz

SCW (1965)

GCE (1967)

Among several thousand killed at this time was Ledesma
Ramos, the first of the Spanish Fascists. (408)

Entre el millar aproximado de personas que murieron en esta
ocasion, se encontraba Ledesma Ramos, el primero de los
fascistas esparioles. (364)

En este caso el contraste entre texto origen y tra-
duccién es extraordinario. En primer lugar, mientras
que el lector de la versidn en inglés entiende que las
victimas ascendieron a “varios miles” (“several thou-
sand”), el lector de la traduccidon entiende que los
calculos son considerablemente inferiores y que ape-
nas llegan a mil (“el millar aproximado”). Ademas, la
realidad en cada caso se expresa de forma diferente
debido a las connotaciones de los verbos utilizados
en ambas versiones. El original hace uso del transitivo
“asesinar” (“killed”) y la traduccion lo expresa con el
intransitivo “morir”, de forma que el lector de la ver-
sidn espafiola no entiende necesariamente que todas
las muertes fueran causadas por actos deliberados de
violencia. Una vez mas, la traduccién suaviza la res-
ponsabilidad del bando republicano.

La narracion del bombardeo de Guernica también
contiene un caso de manipulacion en la traduccion,
donde se destaca la responsabilidad del General
Mola. La versidn espafiola narra el episodio en los si-
guientes términos: “los alemanes bombardearon la
ciudad deliberadamente con la intencidn de destruir-
la, para observar friamente los efectos de un ataque
de este tipo y, de este modo, cumplir al pie de la le-
tra la amenaza de Mola del 31 de enero” (GCE, 1967,
p. 495). Sin embargo, en comparacién con el original
se aprecian algunas diferencias, ya que en la version
inglesa se lee: “the Germans deliberately bombed the
town in an attempt to destroy it, observe in a clinical
way the effects of such a devastating attack, and thus
carry out the instruction of Mola of 31 March” (SCW,
1965, p. 539). Aparte del cambio de mes (“marzo” por
“enero”), se observa cémo en la traduccién se ha afia-

dido la locucién “al pie de la letra” que afiade énfasis a
la condena del General Mola en el bombardeo denun-
ciando su papel como autor intelectual y responsable
Unico y exclusivo de la masacre. En este sentido debe
tenerse en cuenta que el bombardeo de Guernica ha-
bia llegado a ser un episodio polémico en lo que se
refiere a la autoria, ya que, segln algunos autores, el
bando nacional habia acusado a los republicanos de
haber perpetrado el ataque (Solé i Sabaté y Villarroya,
2003, p. 122). El afiadido en la traduccién suponia ha-
cer uso de la crénica de un historiador britanico para
destacar el papel de Mola como Unico autor intelec-

tual del bombardeo y de esta forma disipar cualquier

duda sobre la responsabilidad de este episodio.

La narracién de las victimas mortales del ejército
republicano desde el fin de la guerra y el fin de 1939
también contiene manipulaciones (véase tabla 4).

Ambas versiones coinciden en que el nimero de
victimas republicanas entre el fin de la guerra y el fin
de 1939 ascendié a 100.000. Sin embargo, la traduc-
cién se separa del original al referirse a civiles (“repu-

blicanos del pueblo”) mientras que en inglés el autor

habla de militares (“the Republican rank and file”).
Por consiguiente, la traduccién extiende los crime-
nes del bando nacional denunciando que ademas de

prisioneros de guerra también se ejecutd a civiles. A

diferencia del lector del original que entiende que en
aquel momento se produjeron crimenes de guerra, el
lector de la traduccién también observa una denuncia
de crimenes de lesa humanidad.

Otro caso de manipulacién se encuentra en la cita de
una respuesta de Franco a Mussolini (véase tabla 5).

Tabla 4. Victimas mortales del bando republicano tras el final de la guerra

SCW (1965)

GCE (1967)

The number of the Republican rank and file executed for
various crimes after the war, from church-burning to merely
serving the Republic administratively, was estimated by a
British journalist, unfortunately captured in Madrid, at
100,000 by the end of 1939. (760)

El nUmero de republicanos del pueblo ejecutados por diversos
crimenes después de la guerra, desde quema de Iglesias
hasta por haber servido simplemente a la Republica en un
puesto administrativo, fue calculado por un periodista inglés,
desgraciadamente capturado en Madrid, en unas 100 000
personas a finales de 1939. (715)
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Tabla 5. Respuesta de Franco a Mussolini

SCW (1965)

GCE (1967)

But do not make me hasten because that would mean killing

a large number of Spaniards. (763)

Pero no querais que me apresure, porque eso significaria la
muerte para un numero aun mayor de esparfioles. (717)

Al cambiar el adjetivo “gran” (“large”) del original
por uno comparativo en la traduccién (“mayor”), la
afirmacion de Franco cambia de sentido. Mientras
que la version en castellano sugiere que Franco con-
fiesa haber asesinado ya a un nimero de espafioles,
el lector del texto en inglés no tiene esa impresién y
no entiende en ningln caso que Franco confiese de
forma implicita ningun crimen.

Respecto al nimero de victimas es preciso desta-
car un caso de manipulacién extremadamente lla-
mativo que se encuentra en la ultima frase de la obra
(véase tabla 6):

Al comparar ambas versiones se observa una dife-
rencia de 100.000 victimas mortales en las estimacio-
nes de Hugh Thomas. Este caso de manipulacién es
especialmente llamativo para el analisis del conflicto
porque ademas de aparecer como conclusién final de
la investigacion del historiador britanico, este pasaje
aborda uno de los temas de interés principales en el
estudio de la Guerra Civil espafiola. Teniendo en cuen-
ta la influencia y el papel predominante de la obra de
Thomas en la historiografia del siglo XX espafiol, las
manifiestas diferencias entre el original y la traduc-
cién hacen pertinente una revisidon y subsiguiente
matizacion de aquellos estudios académicos que se
hayan basado en la obra de Thomas como fuente.

Por dltimo se hace también necesario mencionar
algunos casos de manipulacidén que se observan en
pasajes que se centran en el tamafio de las tropas.
Como en casos anteriores, la imagen del bando repu-
blicano sale beneficiada de la narracion de los acon-
tecimientos que ofrece la traduccion. Un ejemplo es
el nimero de falangistas que participaron en el alza-
miento y que, segun el original fue de “4.000” (SCW,
1965, p. 153), mientras que la traduccion eleva esa

cifra hasta los “40.000” (GCE, 1967, p. 123). A conse-
cuencia de ello, el lector del texto espaiol entiende
que las tropas falangistas eran diez veces mas nume-
rosas de lo que informa el texto en inglés. Igualmente
se observa como el tamafio de las Brigadas Interna-
cionales que refleja la traduccién es muy inferior al
del texto original en inglés, en concreto, los “sesenta
chipriotas” (“sixty Cypriots”) del Batallén Britanico
gue se mencionan en el texto original (SCW, 1965, p.
488) se convierten en “seis chipriotas” en la traduc-
cién (GCE, 1967, p. 443), es decir, una cifra diez veces
menor. La comparacién intertextual demuestra que
la traduccion describe un bando nacional considera-
blemente mayor y un bando republicano mas reduci-
do. Los casos de manipulaciéon desempefian un papel
esencial en la imagen que se proyecta de cada parte
del conflicto. Todo ello hace que en la traduccion el
bando republicano aparezca con una imagen mas he-
roica que la que se proyecta en el original.

CONCLUSIONES

El presente articulo ha sido capaz de dar respuesta a
una serie de cuestiones relacionadas con la traduccidn
de La Guerra Civil espafiola de Hugh Thomas, como el
rol y la estrategia del editor de Editions Ruedo ibérico,
el nivel de objetividad del discurso narrativo de cada
version, asi como la fidelidad de la traduccidn. Los re-
sultados de este analisis demuestran que la estrategia
de la editorial en el exilio no se limité a introducir la
traduccién de la obra de Thomas en un determinado
contexto espaciotemporal, sino que ademas se apro-
pié del texto con intencién de apoyar un proyecto
diaspdrico que tenia como objetivos reivindicar una
postura politica silenciada por el franquismo y rees-
cribir la realidad en beneficio del bando republicano y
del Partido Comunista.

Tabla 6. Estimaciones del total de victimas mortales de la Guerra Civil segiin Hugh Thomas

SCW (1965)

GCE (1967)

accepted figure. (790)

Even so, the total figures of approximately 500,000 deaths
due to the war is markedly lower than the customarily

Y aun asi, la cifra de unos 600 000 muertos a causa de la
guerra es marcadamente inferior a la que se suele dar. (742)
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A diferencia del original, presentado de una forma
que podia pasar desapercibido, la editorial Ruedo ibé-
rico prefirié hacer uso de un formato en linea con una
prestigiosa obra de referencia. Asimismo, en la tra-
duccion, el discurso narrativo de la obra de Thomas
se perfild para acentuar su objetividad y fiabilidad.
Esta estrategia es visible en el tratamiento de ciertos
elementos paratextuales tales como la omisién de un
prélogo y un caso de manipulacion en la traduccion.

Sin embargo, el mayor logro de esta investigacion
es sin duda la revelacidon de una serie de casos de-
terminantes de manipulacién en la version espafiola
de la obra de Hugh Thomas. Teniendo en cuenta su
papel determinante, los resultados de este analisis
tienen una gran repercusion en la historiografia sobre
la Guerra Civil espafiola. El articulo demuestra que
el editor hizo uso de la traduccién como medio para
apoyar un proyecto diaspdrico que mas que describir
una realidad pretendia reconstruirla. En comparacion
con el texto original la traduccidn espafola denunciay
subraya los crimenes del bando nacionalista, mientras
que suaviza los del bando republicano. La editorial en

NOTAS

el exilio Ruedo ibérico se apropid por tanto de la obra
de Thomas para hacer de juez y parte en el conflicto.

Orwell sostenia que la historia la escriben los vencedo-
res, sugiriendo que la objetividad del discurso narrativo
gue debe presidir una obra historiografica o una investi-
gacion académica estd sujeta a la influencia que ejerce
un factor externo que es el poder y que se manifiesta de
diversas formas, como por medio de la censura o de la
manipulacion. Evidencias de ello se encuentran en la his-
toria mas reciente, como aqui se demuestra al descubrir
cémo los editores que patrocinan traducciones de refe-
rencias historiograficas pueden llegar a utilizarlas para
modificar la interpretacion y las conclusiones a las que
llega uno de los grandes referentes de la historiografia
moderna. Con este estudio se pretende llamar la aten-
cion hacia el papel decisivo que desempeiia la traduc-
cién en la historia, asi como destacar la necesidad de im-
plementar una metodologia que combine traduccién e
historiografia haciendo uso de un riguroso analisis para-
textual e intertextual para, de este modo, discernir entre
las conclusiones a las que llega el autor de una investiga-
cion y las que aparecen manipuladas en la traduccién.

1. Las palabras textuales en ingles son: “I 2. “Of course, like all history, this picture

would like to thank Mr Herbert South-
worth and Sefior José Martinez for kind-
ly reading the proofs. 1 April 1964 H.T.”
(Thomas, 1965, p. 15).
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