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RESUMEN: En las Ultimas décadas, en lo que a gestion del patri-
monio natural se refiere, el papel de los Espacios Naturales Prote-
gidos ha cobrado una gran relevancia en el campo de la biologia de
la conservacion al constituirse como dreas gestionadas para la con-
servacion de especies de flora y fauna. Estos espacios se encuen-
tran en muchos casos rodeados de zonas de aprovechamiento de
recursos agroganaderos, con las cuales forman unidades de paisa-
je de gran importancia para el mantenimiento de la biodiversidad.
Analizar el papel de estas unidades de paisaje como areas interco-
nectadas en mosaico y de interés para especies y comunidades de
fauna de alto valor ecoldgico representa un objetivo necesario y de
interés general para la gestidn sostenible del paisaje y el patrimo-
nio natural. Sobre muchas poblaciones de invertebrados e insectos
dentro de estas unidades de paisaje, aun estando en un segundo
plano respecto a otros elementos que han despertado mayor inte-
rés social o cientifico, confluyen tales circunstancias, por su papel
determinante en el mantenimiento de la diversidad de ecosiste-
mas y flujo de sus poblaciones dentro y fuera de los Espacios Na-
turales Protegidos, y el hecho de que a veces constituyen unidades
de biodiversidad sobre las que se ha basado la gestidon de estos
espacios. En el presente texto, a través del caso de los Lepidop-
tera (Hexapoda) se pretende poner de manifiesto la importancia
que tiene para la conservacion de los invertebrados e insectos una
gestion integral del patrimonio natural y el paisaje de nuestro pais,
todo ello dentro del contexto de la biologia de la conservacion.
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ABSTRACT: In the last decades, as far as management of the nat-
ural heritage is concerned, Protected Natural Areas have gained
great importance in conservation biology as they have been es-
tablished as valuable conservation management areas for fauna
and flora species. These spaces are often surrounded by farm-
ing and stockbreeding areas, with which they form landscape
units of high relevance for biodiversity conservation. To analyze
the role of these landscape units as mosaics of interconnected
areas of interest to wildlife species and communities of high
ecological value constitutes a necessary and general interest aim
concerning the sustainable management of the landscape and
natural heritage. These circumstances apply to many populations
of invertebrates and insects within such landscape units, previ-
ously in the background with respect to other elements that have
generated more social or scientific interest, owing to their crucial
role in the maintenance of ecosystem diversity and population
flow inside and outside the Protected Natural Areas, and also be-
cause they sometimes constitute biodiversity units upon which
the management of these spaces has been based. In this paper,
we try to show, through the case of Lepidoptera (Hexapoda), the
importance of an integrated management of natural heritage
and landscape in Spain for the conservation of invertebrates and
insects, all within the context of conservation biology.

KEYWORDS: conservation biology; insects; Natural Protected
Areas; Natura 2000 Network; cattle; pasture lands; Lepidoptera.
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INTRODUCCION

Biodiversidad y conservacion

Atendiendo a una concepcion puramente fisica, la
biodiversidad constituye el producto fundamental de
un largo proceso de evolucidn sobre el planeta Tie-
rra conformdndose como uno de los elementos mas
importantes y definitorios de la vida. Tal y como esta
concebida en el mas estricto sentido bioldgico, es a
su vez el principal elemento de equilibrio fisico y qui-
mico necesario en el funcionamiento de la biosfera,
en tanto, no es entendible el funcionamiento de los
diferentes sistemas ecoldgicos de la tierra sin su exis-
tencia. Cierto es que la idea de diversidad bioldgica
o biodiversidad sensu stricto es perfectamente cono-
cida y asociada al concepto de riqueza de formas de
vida sobre la Tierra, cominmente denominadas espe-
cies. De este modo, el conjunto total de especies de
plantas, animales y microorganismos, los genes que
contieneny los intrincados ecosistemas que contribu-
yen a construir la complejidad del medio natural es lo
gue constituye en sentido amplio la biodiversidad. No
obstante esta puede ser definida de diferentes mane-
ras en funcién del contexto (Gaston y Spicer, 2004;
Holt, 2006). De hecho y en mayor detalle, la biolo-
gia moderna, en la que puede ser denominada como
“era de los genomas” como puesta en escena comun
de progreso en todas sus vertientes cientificas, con-
cibe la idea de diversidad biolégica comprendiendo
también la variacidn genética dentro de las especies,
tanto entre poblaciones separadas geograficamen-
te, como entre individuos de una misma poblacion
(Primack y Ros, 2002). Podemos afirmar entonces, si
desde un punto de vista bidtico la biodiversidad hace
referencia al nUmero de poblaciones de organismosy
especies distintas existentes sobre el planeta, desde
una vision mas genética, esta comprende igualmente
las diferencias a nivel de genes dentro de cada es-
pecie. Dichas diferencias permiten la combinacion de
multiples formas de vida, y las mutuas interacciones
con el resto del entorno fundamentan entonces el
sustento de la vida sobre el planeta. Esta evolucidn
del concepto de biodiversidad permite abordar sin
duda las relaciones especificas a nivel ecoldgico des-
de otra perspectiva mucho mds compleja y completa.

Pero si atendemos al concepto de diversidad desde
un punto de vista puramente ecoldgico, este incluye
la diversidad de interacciones perdurables entre cada
una de las especies y su ambiente inmediato. Tal y
como la ecologia definid desde que Haeckel (1866)
introdujera el concepto y los estudios de ecologia en
el cuerpo de las ciencias de la tierra, en cada ecosis-
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tema, los seres vivos son parte de un todo actuando
reciprocamente entre si, pero también con los fac-
tores ambientales de los medios en los que habitan
(aire, agua y/o suelo). Es por ello que actualmente se
pueden plasmar en tres niveles conceptuales las dife-
rentes aproximaciones al concepto de biodiversidad
(Gaston y Spicer, 2004): diversidad intraespecifica o
genética, basado en la diversidad de genes y su dis-
tribucidn; diversidad especifica o sistemdtica, consis-
tente en la pluralidad de las caracteristicas genéticas
en conjunto o genomas que en Ultimo caso distinguen
a cada una de las especies y diversidad ecosistémica,
definiendo la diversidad de comunidades bioldgicas o
biocenosis cuyo sumatorio integrativo constituyen en
Ultima instancia la biosfera.

En el presente contexto, este complejo entramado
bioldgico perfectamente caracterizado que constituye
la biodiversidad planetaria, se ha enfrentado en las ul-
timas décadas del siglo XX y comienzos del XXI, dentro
de la biologia moderna, a la preocupacion social por la
pérdida de recursos naturales. De hecho la pérdida de
biodiversidad constituye un eje de actuacion caracte-
ristico de la mayoria de paises con politicas ambienta-
les y territoriales mas o menos establecidas (European
Commission, 2011). Es por ello que esta cuestion ha
cobrado peso especifico en reuniones y cumbres de
caracter internacional en las uUltimas décadas, como
las llevadas a cabo en Rio de Janeiro en 1992, Johan-
nesburgo en 2002 o Nagoya en 2010, con el objetivo
doble de actuar por un lado de manera decidida a fa-
vor de la conservacidn, y por otro de constituir una lla-
mada de atencidn internacional sobre este grave pro-
blema (Perspectiva Mundial sobre la Biodiversidad).

Sin embargo, estamos en disposicién de afirmar
que, pese a los esfuerzos continuados derivados de
las intenciones promulgadas en el marco de estas
cumbres y otras iniciativas, a dia de hoy no se ha con-
seguido avanzar notablemente en muchos ambitos
de la conservacion de la biodiversidad. Hasta la fecha,
el Convenio de Diversidad Bioldgica (CDB), presenta-
do en la cumbre de Rio de Janeiro y en vigor desde
el mes de diciembre de 1993, ha sido ratificado por
177 paises y sigue aun con importantes obstaculos en
cuanto a su traslacidn directa al campo de la gestién
en muchos paises. En el momento de aplicacion, su
propdsito no era otro que el de cubrir hasta la fecha
de su ratificacidn el vacio existente a nivel internacio-
nal en el campo de la conservacion de la biodiversi-
dad, contemplando de este modo la necesidad de que
cada parte contratante elaborase estrategias, planes
0 programas nacionales para la conservacién y uso
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sostenible de los recursos bioldgicos. Cada pais parte
de este convenio se declaraba de este modo respon-
sable de la proteccidon de su Patrimonio Natural Nacio-
nal y comprometido ademas a implementar medidas
que asi lo garantizasen, a fin de no poner en peligro la
biodiversidad de su territorio.

A pesar de ello, la pérdida de especies y destruccion
de ecosistemas continlia de manera alarmante en los
territorios de muchos de estos paises y los esfuerzos
para revertir esta tendencia no han rendido los frutos
esperados hasta el momento actual, situacion que ha
puesto en serio riesgo el capital bioldgico en muchas
areas del planeta. Entre los motivos de esta situacidn
cabe sefialar el hecho de que la apuesta y posicién de
cada nacidn al respecto ha discurrido en los ultimos
afios por caminos muy diferentes, e incluso dentro de
cada politica nacional, las estrategias especificas han
sido y son en la actualidad distintas y muy sesgadas.

La biodiversidad en cifras

Segun datos de estimaciones recientes el nimero
de especies existentes en el planeta Tierra podria es-
tar en torno a los 8,7 millones distribuidas de manera
heterogénea en diferentes taxa (Adams, 2009; Mora,
Tittensor, Adl, Simpson y Worm, 2011). Muchos ta-
x6nomos opinan que estas aproximaciones entran
dentro de un amplio rango que va desde los casi dos
millones de especies descritas realmente hasta los
cien millones que posiblemente estén poblando los
cientos de miles de ecosistemas y habitats diferen-
tes presentes en el planeta. En este sentido hay que
considerar una cuestion interesante, y es que la tasa
de identificacién de especies, variable dentro de los
diferentes grupos de seres vivos, puede condicionar
las cifras de esa heterogeneidad bioldgica conocida
hasta la fecha, y por ende las estimaciones, siempre
basadas en datos reales. Esta cuestion, dificil de dis-
cutir y analizar en el contexto del presente escrito,
se puede aproximar a unas cifras mas generales te-
niendo en cuenta la heterogeneidad representada por
las mismas. En esos términos podemos afirmar que
anualmente esta tasa se acerca a las 13.000 especies
aproximadamente, sobre todo en lo que se refiere a
organismos unicelulares (bacterias, hongos, etc.), ar-
trépodos y ciertos grupos de vegetales como las algas
(Bull y Stach, 2004).

Si tenemos en cuenta la cuantificacién de la biodi-
versidad en nuestro pais, con cuatro regiones bio-geo-
graficas (mediterranea, atlantica, alpina y macaroné-
sica), Espafia contabiliza, segun el Inventario Espafiol
de Patrimonio Natural y Biodiversidad (IEPNB), el 40%
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de las especies de la UE y el 54% de los habitats iden-
tificados como de interés comunitario (121 habitats
sobre un total de 226 tipos, segun la Directiva Habi-
tats 43/92 CEE). En todo el espacio administrativo
europeo se han citado aproximadamente 142.000 es-
pecies de las que mas del 50% estan presentes en el
territorio espafiol, elevandose al 74% en el caso de las
aves (368 especies) y al 79% en el de los mamiferos
(118 especies). Esto significa que el territorio penin-
sular e insular de nuestro pais constituye una de las
areas de mayor biodiversidad de Europa.

Segun el IEPNB, por los ecosistemas de nuestros
territorios se distribuyen cerca de 80.000 taxa repar-
tidos en: 635 especies de vertebrados, mas de 50.000
de invertebrados, incluyendo insectos; 8.000 de plan-
tas vasculares; 15.000 de hongos; cerca de 2.000 de
liguenes y mas de 1.500 de briéfitos. Considerando
determinados grupos de interés conservacionista,
nuestro pais cuenta, por ejemplo, con cerca de 1.500
endemismos vegetales, 68 especies de peces, sobre
un total de 150 en la Europa de los doce de la antigua
UE; 56 especies de reptiles y 25 especies de anfibios.
Por otro lado son numerosas, ademas, las especies
en peligro o amenazadas: el 12% de las plantas vas-
culares y el 26% de las especies de vertebrados dis-
tribuidos por nuestro pais estan incluidas en las cate-
gorias extinguida, en peligro, vulnerable o rara de la
UICN (IEPNB).

Pero no es solo en lo referido a las diversidades
alfa y beta de todos estos grupos en lo que nues-
tros territorios constituyen un pais de especial inte-
rés desde un punto de vista de la conservacion de
la diversidad bioldgica. Los diferentes ecosistemas
presentes en el territorio nacional, entendido como
ambito ibero-balear e Islas Canarias, son en esencia
una amplia muestra de un conjunto de habitats de
alto interés ecoldgico, que abarcan identidades y su-
cesiones ecosistémicas que pueden ser consideradas
tan endémicas y de tan alto interés como algunas es-
pecies. De este modo, nuestras dehesas y olivares,
las altas montafias cantabricas, o los humedales es-
teparios, los deltas y los paisajes volcanicos insulares
atesoran muy distintos habitats especificos con con-
diciones edafoldgicas, fitosocioldgicas y tréficas tan
diversas, que su conservacion se hace indispensable
de cara a una clara estrategia de mantenimiento de
la biodiversidad. Todo determina que los territorios
peninsular, las Islas Baleares y Canarias estén inclui-
dos en un area hotspot para la biodiversidad mun-
dial, contemplando sistemas terrestres (boscosos,
agrosistemas y fluviales) y marinos (costas y fondos).
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Muchos de estos espacios se engloban dentro de la
Red de Espacios Naturales Protegidos presente en
nuestro pais entre los que se encuentran 15 Parques
Nacionales, 149 Parques Naturales, 291 Reservas Na-
turales, 328 Monumentos Naturales, 53 Paisajes Pro-
tegidos y un Area Marina Protegida, ademds de otras
figuras utilizadas solo en algunas Comunidades Autoé-
nomas, hasta un total de 1.905 espacios protegidos.
Todo ello se completa con 1.802 lugares Red Natura
2000, el 42% de los cuales coinciden con espacios ya
protegidos por la legislacién nacional y autondmica
(Europarc, 2014).

Dentro de este contexto de especies, espacios y con-
servacion de la biodiversidad en Espafia es donde se
enmarca el objetivo fundamental del presente texto:
conocer qué es lo que estamos conservando y por qué
razones, para averiguar qué estamos dejando fuera y
sobre todo, cdmo podemos abordar su conservacion
de la manera mas eficaz y éptima posible. Dicho de
otro modo: ées posible desarrollar estrategias para la
conservacion de la biodiversidad de invertebrados e
insectos de una manera similar a los planteamientos
conservacionistas en el marco de los vertebrados?
é¢De qué forma podemos desarrollar y ejecutar esas
estrategias? En el presente texto se pretenden discu-
tir ideas generales al respecto, pero sobre todo plan-
tear algunas soluciones y retos futuros en el contexto
de la gestion del Patrimonio Natural, el paisaje y los
Espacios Naturales Protegidos.

INVERTEBRADOS E INSECTOS: IMPEDIMENTOS Y SI-
TUACION ACTUAL EN ELAMBITO CONSERVACIONISTA

Desde antiguo los invertebrados han sido uno de
los grupos animales que menos atraccién han ge-
nerado en naturalistas de todo tipo en cuanto a su
estudio y andlisis. Si bien esto contradice el hecho
de que constituyen, en sentido amplio, una enorme
masa de la diversidad existente sobre el planeta, que
de manera continuada ha sido y es en la actualidad
estudiada por numerosos zodlogos, naturalistas y
profesionales de diferentes ambitos. Sin ir mas le-
jos, a nivel histérico, los estudios de algunos grupos
de invertebrados, especialmente terrestres y sobre
todo artrépodos, han constituido sin duda la van-
guardia en el avance de la zoologia basica y aplicada
en muchos contextos. Basta con hacer una breve re-
copilacion de lo mucho que se conoce de los inver-
tebrados, a diferentes niveles, en relaciéon al conoci-
miento acumulado en otros grupos de seres vivos,
o comparado con los tradicionalmente conocidos
como vertebrados.
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Lejos de desarrollar una exposicién histérica de
los estudios llevados a cabo en diferentes grupos de
invertebrados desde el comienzo de la historia de la
zoologia en la Grecia clasica, si conviene destacar, en
épocas mas recientes, cual ha sido el acercamiento al
estudio de los invertebrados en el ambito académico,
desde una perspectiva conservacionista, u objetiva-
mente con vocacién de ser utilizados como elementos
clave en la biologia de la conservacidn, sobre todo en
el contexto de los Espacios Naturales Protegidos en
nuestro pais.

Desde que en 1872 comenzara la andadura de los
denominados Espacios Naturales Protegidos en el
mundo con la constitucion del Parque Nacional de Ye-
llowstone en Estados Unidos (Haines, 1974), se han
constituido en el mundo cerca de 100.000 espacios
con algun tipo de figura de proteccion. Como se citd
anteriormente, de todos ellos nuestro pais compren-
de mas de 3.700, lo que supone un total de mas de
7 millones de hectdreas de superficie protegida, lo
que le erige sin duda como uno de los paises euro-
peos con mayor territorio protegido. Sin embargo, y
dejando atras aquel mes de julio de 1918, cuando se
designa el Parque de Covadonga como el primer es-
pacio protegido en nuestro pais, han sido numerosas
las vicisitudes por las que han tenido que pasar mu-
chos territorios a lo largo y ancho de nuestros paisajes
hasta constituirse como potenciales santuarios para
la biodiversidad. Desde entonces y hasta la fecha,
Espafia ha vivido fundamentalmente la expansién
desarrollista de la segunda mitad del siglo XX, con im-
plicaciones muy importantes para la gestion del Pa-
trimonio Natural. En algunas partes del territorio se
han expandido las industrias e infraestructuras, mas
la segundas que las primeras, sobre todo en torno al
desarrollo urbanistico desmesurado que han sufrido
algunas dreas del pais en zonas cercanas a las costas,
montafias y espacios periurbanos.

En este contexto, se han tenido que declarar, en
innumerables ocasiones no con muchos apoyos, te-
rritorios protegidos que en determinadas circunstan-
cias han desembocado en la constitucion de Parques
Nacionales, otras veces en Parques Naturales y, desde
hace unas décadas, en espacios Natura 2000, bajo las
figuras actualmente denominadas Zonas de Proteccion
Especial (ZPE) y Zonas de Especial Conservacién (ZEC).

Cabe preguntarse si realmente bajo todo este en-
tramado de figuras de proteccidn, a veces constituido
por pequefias parcelas de territorio, se esta llevando
a cabo una conservacion efectiva de los habitats y
especies que se distribuyen por ellos o, simplemen-
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te, estan bajo la designacién de figuras simbdlicas
establecidas por autoridades que pretenden con ello
legislar sobre “suelos” y paisajes, y gestionar el terri-
torio en base a un crisol de figuras legales entre las
que se encuentran estos Espacios Naturales Protegi-
dos. Con este punto de partida, no hay mas remedio
que plantearse el significado de la conservacién “efec-
tiva” de la biodiversidad y qué objetivos tiene. Si un
acercamiento de tipo social podemos establecer una
serie de criterios ya conocidos para reflexionar sobre
la conservacion de la biodiversidad en un sentido am-
plio. Hay, por supuesto, en primer lugar, una apuesta
ética por parte del ser humano respecto al resto de
especies y los ecosistemas que compartimos. Sin este
punto de partida no es posible plantearse la conser-
vacién como una apuesta de las sociedades moder-
nas que permita sostener a nivel normativo el conjun-
to de Espacios Naturales Protegidos existentes o asi
designados. Por otro lado, y mas alld de la toma de
posicidn ética, desde hace bastantes afios es conoci-
do por la sociedad, en parte porque asi ha sido divul-
gado por la ciencia, aunque con diferente éxito, que
los ecosistemas y la biodiversidad nos proveen de una
serie de servicios y constituyen recursos de incalcula-
ble valor para las sociedades humanas (Daily, 1997)
(figura 1). Muchos de estos servicios son esenciales
para el desarrollo y funcionamiento de las sociedades
modernas y, en parte, en su establecimiento como
elementos esenciales esta la base de la vision que una
sociedad mas urbana, como es la actual, tiene de la
conservacion de la naturaleza. A ojos de estas socie-
dades, no estamos diciendo nada nuevo si afirmamos
que todos aquellos esfuerzos conservacionistas, si no
van acompainados de un fuerte componente justifica-
tivo relacionado con el beneficio humano, en tanto
que somos los propios humanos los que llevamos a
cabo dicho ejercicio, carecen de interés social y son
dificilmente aplicables. Sin embargo, no debemos ol-
vidar la utilizacidn sociopolitica que, en determinados
momentos de la historia y la sociedad, se ha hecho de
la conservacion de la biodiversidad. Si analizamos el
despertar del sentimiento ecologista en la Espafia de
la segunda mitad del siglo XX, gracias en gran medida
a la encomiable labor del comunicador y naturalista
Félix Rodriguez de la Fuente, podemos afirmar que la
aparicion de numerosos grupos ecologistas y asocia-
ciones de todo tipo dedicadas a la defensa de la natu-
raleza, en gran medida albergaban un poso de postura
inconformista con las politicas sociales, territoriales y
de gestién del Patrimonio Natural , e incluso con la
opresion social que imperaba en el pais en aquellos
momentos. Muchos de ellos posteriormente se trans-
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formaron en movimientos contestatarios; otros son
hoy grandes entidades sociales que trabajan en pro
de la conservacion; y otras simplemente desapare-
cieron por factores diferentes (Fernandez, 1999). Sea
cual sea el contexto de aquella semilla conservacio-
nista que puso la entusiasta sociedad espafiola de los
afios 70 comprometida con la naturaleza, el contexto
actual es, en gran medida, heredero de todos aque-
llos esfuerzos y podemos afirmar que existe un im-
portante segmento de la sociedad espafola volcado
con la conservacion de la naturaleza y la biodiversidad
desde entonces.

Desde una Optica cientifica y técnica no es posible
entender la creacion de Espacios Naturales Protegidos
si no se lleva a cabo bajo el contexto de la denomina-
da biologia para la conservacién de especies (Telleria,
2012). Se trata de una visién que parte de la necesidad
de contestar una pregunta fundamental: ¢por qué des-
aparecen las especies?, para llegar a través de la res-
puesta al planteamiento de otras preguntas que nos
permitan abordar la conservacion de la biodiversidad
utilizando el método cientifico: écomo podemos frenar
la dramatica pérdida de especies? En este sentido, en la
actualidad podemos afirmar que la preocupacion cien-
tifica por la conservacion de la biodiversidad es notable,
y a veces no correspondida en esfuerzos e intenciones
por parte de los gestores o administraciones. Nos en-
contramos con una gran cantidad de revistas interna-
cionales de impacto que publican en su gran mayoria
articulos dedicados exclusivamente a la conservacién
de la biodiversidad desde diferentes visiones cientificas.
Del mismo modo existen departamentos, centros de in-

Figura 1. Servicios ecosistémicos con sus respectivas
componentes de bienestar humano, cuantificadas en

intensidad y valoracién en términos de potencial de
mediacion de factores sociecondmicos.

Fuente: Evaluacidn de los Ecosistemas del milenio.
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vestigacidn, grandes proyectos y lineas de financiacion
que permiten abordar el problema de la actual crisis de
la biodiversidad con cierta solvencia y respaldo social.
No obstante, la conservacion de la biodiversidad sigue
estando infravalorada si la comparamos con otras areas
del conocimiento, tanto dentro de las ciencias bioldgi-
cas como, por ejemplo, ocurre con la biomedicina, o
con otros campos cientificos como la fisica aplicada, la
astronomia o la ingenieria. Sin embargo, esta cuestion
no es exclusiva si consideramos la apuesta econdmica
y cientifica para la conservacion de la biodiversidad en
relacion con otras dreas cientificas. Los desequilibrios se
producen incluso dentro de los propios esfuerzos con-
servacionistas, hasta tal punto que salvo casos concre-
tos, en un porcentaje amplio de casos la financiacién y
proyectos de conservacion de la biodiversidad que se
llevan a cabo afio tras afo, sobre todo en paises occi-
dentales, se reparten entre un pufiado de especies, ha-
bitats o ecosistemas. Durante muchos afios, desde las
etapas iniciales de lineas de financiacidn concretas para
la conservacion de la biodiversidad como el programa
LIFE+ de la Unidn Europea, la mayoria de proyectos es-
pecificos de conservacidn que han obtenido fondos han
ido orientados a las denominadas flag species o espe-
cies emblematicas. De este modo, el porcentaje mayo-
ritario de proyectos ha ido a parar a grupos de investi-
gacion, administraciones o entidades conservacionistas
implicadas en la defensa de especies de vertebrados
(Cardoso, Erwin, Borges y New, 2011). Esto significa que
los esfuerzos econdmicos en la conservacién del lince
ibérico, el aguila imperial, el urogallo o el oso pardo,
han favorecido que se dejen de lado infinidad de otros
grupos animales y habitats dentro de estas lineas de fi-
nanciacién. A grandes rasgos, el resultado de todo este
tipo de actuaciones es, entre otras cosas, la ausencia de
vocacion y desaliento hacia las nuevas generaciones de
conservacionistas, cientificos y gestores en lo que se re-
fiere a la conservacion de la biodiversidad fuera del am-
bito de estas especies, las cuales aglutinan la mayor par-
te de los escasos recursos, vocaciones y demas inercias
ambientalistas en nuestro pais. Este hecho ha condicio-
nado hasta tal punto la conservacidn de la biodiversidad
en Europa y Espaiia, que muchos de nuestros espacios
protegidos lo son al calor de estas especies, o constitu-
yen el area de distribucién principal de estos taxa o gru-
pos de especies. Sin ir mas lejos, en parte, la Red Natura
2000 esta establecida sobre la base de las areas ZPE,
cuyo fundamento es la proteccion de determinadas es-
pecies de aves (Directiva 2009/147/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo de 30 de noviembre de 2009 re-
lativa a la conservacion de las aves silvestres). Ademas,
sobre muchos de nuestros Parques Nacionales y/o Na-
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turales recae la representacion territorial de alguna de
estas especies como ocurre con el lince ibérico en Do-
fiana, el oso pardo en Picos de Europa o el quebranta-
huesos en Ordesa. En definitiva, podemos afirmar con
bastante rotundidad que las politicas y actuaciones de
caracter cientifico-técnico en el dmbito de los Espacios
Naturales Protegidos y el paisaje han olvidado, en gran
medida, el potencial valor indicador y conservacionista
de muchas especies de invertebrados e insectos.

INVERTEBRADOS E INSECTOS Y SU CONSERVACION
EN CIFRAS

Como se ha indicado en la introduccién, dentro de
la zoologia moderna, la biologia de la conservacién se
ha convertido en uno de los puntales determinantes
de la investigacion zooldgica actual (Telleria, 2012). El
interés por el estudio de la biodiversidad animal ha
traspasado la frontera de lo tedrico en aulas y labora-
torios para convertirse en una herramienta indispen-
sable para la conservacion, la gestidon del territorio y
el mantenimiento de los ecosistemas. Si tenemos en
cuenta que aproximadamente el 77 % de la diversidad
de metazoos actual estd compuesta por especies de
invertebrados e insectos, y que de manera conjunta
constituyen casi el 65% de toda la diversidad planetaria
conocida, entonces en la mayoria de los ecosistemas
no es posible abordar estrategias conservacionistas si
no somos capaces de incidir directamente con medi-
das eficaces sobre estos grupos animales. Es decir, cabe
preguntarse a estas alturas, y unas cuantas décadas
después del comienzo de las politicas de conservacion
de especies en nuestro pais, ¢qué estamos conservan-
do?, équé especies?, {qué grupos animales?, ¢de qué
manera estamos conservando esas especies? y la pre-
gunta fundamental: écon qué objetivo cientifico, técni-
co, econdmico o incluso ético estamos abordando esta
conservacion? Solo desde esta perspectiva podremos
intentar profundizar en la conservacion de especies
desde la visidon que nos ofrece la otra cara de la mo-
neda, en forma de otras cuestiones relevantes: ¢qué
es lo que “no” estamos conservando y por qué?, ¢son
suficientes los esfuerzos realizados hasta la fecha?

Pese a ser un debate antiguo y constituir una reali-
dad presente en la mente de cualquier profesional de
la conservacion, la complejidad de este planteamiento
muy probablemente supondria tener que recurrir a di-
ferentes foros, circunstancias e incluso invitaria a de-
sarrollar reflexiones profundas acerca de los esfuerzos
llevados a cabo en la biologia actual, para realmente
abordar los retos que nos plantean en el siglo XXI las
actuaciones en conservacion de especies. Si tenemos

doi: http://dx.doi.org/10.3989/arbor.2016.781n5007


http://dx.doi.org/10.3989/arbor.2016.781n5007

en cuenta las causas fundamentales de la desaparicion
de especies que, en definitiva, constituyen el argu-
mento o razén fundamental de la conservacién de la
biodiversidad, llegaremos a la conclusion de que estas
afectan por igual a muchas especies de metazoos, inde-
pendientemente del grupo al que pertenezcan, salvo y
especificamente, aquellas que se derivan de particula-
ridades fisioldgicas, etoldgicas u orgdnicas a nivel siste-
matico. La mayor parte de los autores coinciden en se-
falar la intervencion humana en el régimen natural de
perturbaciones como la causa principal de la pérdida de
especies (ver Telleria, 2012 para una recopilacion). Esa
intervencion se concreta en actividades en los ecosiste-
mas que conllevan pérdida, degradacién o fragmenta-
cién de habitats, contaminacion (a diferentes niveles),
desaparicion de recursos para las especies o incluso la
explotacion directa sobre las especies, como ocurre
con la actividad cinegética y/o la pesca (WWF, 2014).
Algunas de estas causas generan mayor perjuicio en las
poblaciones de invertebrados, muchas de las cuales sin
duda son mas sensibles a estas perturbaciones desde el
punto de vista de su nicho ecoldgico que otras especies
de otros grupos (Martin-Piera, 1998).

No obstante para muchos autores (Cardoso et al.,
2011; Galante, Numa y Verdd, 2015) la dificultad que
entraia en ocasiones el estudio de las especies de in-
vertebrados ha hecho que raramente sean tomadas en
consideracién dentro de las estrategias de conserva-
cion. De hecho, es cierto que a dia de hoy aun existen
una serie de impedimentos de caracter zooldgico que
pueden condicionar el avance de la conservacion de es-
pecies de invertebrados. Algunos de ellos son comparti-
dos por diferentes taxa y se basan en gran medida en el
déficit cientifico asociado al conocimiento sistemdtico y
taxonémico de muchos grupos de invertebrados, lo que
se ha venido a denominar en los ultimos veinte afios,
el Déficit Linneano (Brown y Lomolino, 1998; Telleria,
2013), consistente en el escaso esfuerzo taxondémico
generado en los procesos de descripcion de especies
sobre todo en grupos megadiversos. Se trata sin duda
de una circunstancia de caracter cientifico, social y eco-
némico de dificil superacién en el marco actual, que
arroja una proporcion bastante baja de diversidad co-
nocida en relacion a la diversidad estimada, pero que
de ninguna manera deberia constituir en si misma la
principal causa de ausencia de interés por parte de la
sociedad, en lo que a conservacién de invertebrados se
refiere. Esta circunstancia, lejos de ser una realidad difi-
cil de superar, en base a los nimeros y proporciones de
la fauna invertebrada en muchos ecosistemas, debe eri-
girse como un coste de oportunidad para seguir profun-
dizando y conociendo la diversidad zooldgica de areas
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concretas a pequefia escala. Actualmente, y a pesar que
dichas dificultades para muchos taxa son manifiestas, y
ello puede condicionar el desarrollo de muchas de las
estrategias de conservacion propuestas, para muchos
otros se han desplegado, en cambio, numerosas me-
todologias propuestas por diferentes autores que per-
miten hacer estimaciones de diversidad, hacer inferen-
cia acerca de su distribucion en funcién de diferentes
variables ambientales y de otros tipos y, por supuesto,
establecer el papel que estos ocupan desde un punto
de vista funcional en los ecosistemas (Elith y Leathwick,
2009). Todo ello puede favorecer, sin duda que, a pe-
sar de contar con un impedimento de gran dimensién
a escala mundial en lo referido al conocimiento basico
de las especies, si se puedan tomar caminos éptimos
gue nos permitan, de alguna forma, trabajar en la con-
servacion de especies de invertebrados a partir de las
herramientas y conocimientos actuales (figura 2).

Nos encontramos, por tanto, ante una realidad que
parte de un planteamiento sesgado en los estudios de
biologia de conservacion que hace que, hasta la fecha,
la mayoria de medidas conservacionistas derivadas de
estudios cientificos no contemplen una estrategia a fa-
vor de la biologia y ecologia de muchas especies de in-
vertebrados de manera directa. Desde esta perspectiva,
gue parte por un lado del desconocimiento que tienen
muchos gestores de la diversidad de invertebrados de un
area concreta y por otro, de la incapacidad o falta de vo-
luntad a la hora de establecer medidas conservacionistas
para favorecer estas poblaciones de animales, cabe pre-
guntarse si estos grupos de especies deberian ser con-
siderados dentro del Patrimonio Natural del Estado al
mismo nivel que algunas otras especies de vertebrados.

Figura 2. Evolucidn histérica y gradual de los eventos
que han condicionado a través de diferentes factores
el contexto actual de la conservacién de invertebra-
dos e insectos
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Adaptado de Sammways, McGeoch y New, 2010.
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LAS ESPECIES Y EL PATRIMONIO NATURAL: RECUR-
SOS EN EL AMBITO DE LA CONSERVACION

Qué duda cabe que, en la actualidad, la mayor parte
de las medidas implementadas para conservar el Patri-
monio Natural en Espafia provienen de las instituciones
publicas, tanto a nivel estatal como autonémico. Con-
cretamente, las lineas de financiacidn para el desarrollo
de proyectos de conservacidon en muchos casos se basan
en fondos europeos canalizados por el Estado espaiiol a
través de diferentes programas y lineas, en funcion de
los objetivos y contextos conservacionistas a desarrollar.
Una de las mas importantes, aparte de los proyectos
de investigacion que pueden solicitar diferentes inves-
tigadores y sus equipos anualmente en la convocatoria
del Plan Nacional de I+d+i, promovida actualmente por
el denominado Ministerio de Economia y Competitivi-
dad, es el anteriormente citado instrumento financiero
LIFE+, impulsado por la Unién Europea a través de una
convocatoria anual. Gracias a esta linea de financiacion,
algunas de las especies ya mencionadas (lince ibérico,
oso pardo, urogallo cantabrico, etc.) han contado en los
ultimos afios con proyectos vinculados a grandes canti-
dades de dinero publico para su conservacion, algo que
sin duda es muy positivo, sobre todo considerando el
contexto econdmico del dltimo lustro en la Unién Eu-
ropea. Sin embargo, el reparto de fondos por especie y
tipologia de proyecto desgraciadamente ha dejado en
entredicho de nuevo los esfuerzos conservacionistas
hacia las poblaciones de invertebrados e insectos, que
cuentan una vez mas con poco respaldo, en este caso
econdmico. Tal y como se citaba de manera general en
apartados anteriores, autores como Cardoso (Cardoso
et al., 2011) ponen de manifiesto esta circunstancia
como uno de los impedimentos fundamentales en la
conservacion de invertebrados en el momento actual.
Se han identificado los déficits econdmicos asociados a
la conservacion de invertebrados dentro del programa
LIFE+ como una condicionante importante en la conser-
vacion de muchos grupos de invertebrados en Europa,
hasta el punto que, mientras cada especie de mamifero
habia recibido un total de 364.228 euros de media has-
ta el afio 2011, cada especie de molusco habia recibi-
do un total de 2.499 euros y cada una de artropodo no
habia recibido mas de 417 euros en total en la misma
fecha (Cardoso et al., 2011) (figura 3).

Sin lugar a dudas, este hecho, junto con la existencia
insalvable del Déficit Linneano hace énfasis en una de
las principales dificultades con las que se tienen que
enfrentar muchas veces los cientificos, los grupos con-
servacionistas y otros estamentos sociales a la hora de
impulsar programas de conservacion de especies de
invertebrados e insectos: la financiacion.
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Figura 3. Cantidad media (en euros) aportada por el
programa europeo LIFE+ para cada especie dentro de
los respectivos grupos taxondmicos.
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Fuente: Adaptado de Cardoso et al., 2011.

CONSERVACION DE INVERTEBRADOS EN EL MARCO
DE UN MEDIO NATURAL INTERVENIDO

De cara a la conservacion de invertebrados e insec-
tos, hay que tener en cuenta un hecho fundamental.
Muchos de nuestros Espacios Protegidos se encuen-
tran en areas especialmente importantes desde el
punto de vista de la gestiéon ecosistémica. De este
modo es importante sefalar que la biodiversidad
silvestre contribuye de una manera significativa a la
productividad, gestion y mantenimiento de los usos y
aprovechamientos del territorio, en forma de agricul-
tura y ganaderia en sentido amplio (Gomez Sal, 2001).
A su vez, una gestidn sostenible de los recursos ga-
naderos y agricolas puede favorecer la conservacién
y mantenimiento de especies silvestres, algunas con
alto valor ecolégico. En términos generales, la fauna
silvestre influye fuertemente en la composicion y es-
tructura de la vegetacion natural, en el éxito repro-
ductor de muchas plantas cultivadas, la fertilidad de
los suelos y la regulacion de las poblaciones conside-
radas como plaga. En este sentido podemos afirmar
que la biodiversidad silvestre genera el contexto bid-
tico y abidtico que mantiene los ecosistemas en con-
diciones 6ptimas para su utilizacién y obtencion de
servicios ecosistémicos por parte de la agricultura/
ganaderia y otras actividades (Rey-Benayas y Bullock,
2012). De este modo, y por centrarnos en la biodiver-
sidad zooldgica, dentro de los invertebrados existen
diferentes grupos, algunos megadiversos como los
lepiddpteros, himendpteros o coledpteros, que con-
templan especies que realizan, por ejemplo, servicios
ambientales tan determinantes como la polinizacion
de plantas (Lever, Nes, Scheffer y Bascompte, 2014).
Ademas se sabe que un gran numero de organismos
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edaficos, entre los que se encuentran anélidos, aca-
ros y colémbolos, coledpteros copréfagos e incluso
grupos megadiversos de microorganismos, facilitan
el movimiento de aire y agua dentro de la matriz del
suelo, regulando asi el ciclo de nutrientes y favore-
ciendo la estructura y construccion del suelo e incluso
favoreciendo la descomposicién y reciclado de la ma-
teria organica provenientes de la actividad ganadera.
A esta funcion también contribuyen otros organismos
saprofagos como bacterias y hongos. Cabe sefialar
también la capacidad de otros grupos, que contem-
plan numerosas especies de insectos y otros inver-
tebrados, de dispersar semillas de forma paraténica
manteniendo asi un tipo de equilibrio determinante
y caracteristico entre diferentes agrosistemas y eco-
sistemas forestales y de otros tipos. Finalmente, es
importante destacar que aquellas especies silvestres
de plantas y animales mas préximas a las domésticas
pueden proporcionar material genético valioso para la
mejora de cultivos y ganado.

En todas estas relaciones se intuye de manera di-
recta como la actividad agraria se ve beneficiada de
la presencia de especies de biodiversidad silvestre vy,
de manera inversa, cdmo unas buenas practicas en
la actividad agraria favorece la presencia de especies
de fauna y flora silvestre, lo cual es determinante en
los casos de elementos amenazados o en peligro. Este
hecho nos hace plantearnos si es la gestion agraria
sostenible una de las claves para favorecer la conser-
vacion de muchas especies de invertebrados, cuyos
programas de conservacidon dificilmente van a ob-
tener financiacién de manera directa. Dicho de otro
modo: é¢es posible que los gestores de paisaje se con-
viertan con sus practicas en garantes de la biodiversi-
dad de especies de invertebrados e insectos de alto
valor ecoldgico?

LOS LEPIDOPTEROS COMO PARADIGMA DE CONSER-
VACION EN EL AMBITO DE LOS INVERTEBRADOS DE
MANERA CONVERGENTE CON LA GESTION HUMANA
DEL PAISAJE

Un buen modelo de estudio en relacidn a este
papel importante en la conservacion de los inver-
tebrados de manera convergente con la gestion del
paisaje es el nicho ocupado por los lepiddpteros en
algunos pastizales y praderas de montafa en rela-
cidn a la gestion sostenible en extensivo del ganado
vacuno y ovino.

En este sentido, y partiendo del estatus de con-
servacion de muchas especies de ropaldceros en la
Europa Occidental, podemos afirmar, segun el Libro
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rojo de los lepiddpteros de Europa (van Swaay et al.,
2010), que practicamente el 9% de las especies estan
amenazadas, mientras que el 10%, estando amena-
zadas también, es a corto plazo. De manera mas ge-
neral, las poblaciones del 31% de las especies se en-
cuentran en declive, mientras que tan solo el 4% de
estas especies se encuentra claramente en aumento.
Atendiendo a las mismas fuentes (van Swaay et al.,
2010), la evaluacién de las poblaciones muestra cla-
ramente como las especies de mariposas mas ame-
nazadas se encuentran fundamentalmente en zonas
del sur de Europa.

Los lepiddpteros estdan muy frecuentemente aso-
ciados con habitats herbaceos abiertos (Spencer y
Collins, 2008). Poseen ademads rangos muy especifi-
cos desde un punto de vista tréfico y de habitat en
cada etapa de su ciclo vital (van Swaay et al., 2010). A
pesar de que cada especie tiene una biologia diferen-
te y unos requerimientos especificos, cierto es que,
en la mayoria de las especies asociadas a praderas o
espacios abiertos, se dan unos patrones caracteristi-
cos y concretos. La mayor parte de las larvas de es-
tas especies son herbivoras y a menudo con un rango
trofico reducido, siendo especialistas en alimentarse
sobre una o un nimero reducido de especies de plan-
tas. Ademas, para muchas especies, la planta nutricia
debe cumplir una serie de requerimientos ecofisiolod-
gicos para servir de alimento de una manera dptima.
Entre otros condicionantes para estas especies de
plantas destaca el hecho de estar en una etapa par-
ticular de su desarrollo, tener cierta altura, estar bien
expuesta al sol o encontrarse cerca de otro recurso
especifico (Pullin, 1996). Esto significa que, para la
mayoria de las especies de lepidépteros presentes en
estos ambientes, resulta primordial que el habitat dis-
ponga de sus plantas nutricias en suficiente cantidad
y que estas estén en condiciones dptimas.

Derivado de la ecologia de las especies de plantas
nutricias y su afinidad con los medios abiertos y pas-
tos, se da la circunstancia de que estos lepidépteros
se alimentan habitualmente en las mismas praderas
que pueblan los herbivoros domésticos y que también
utilizan estos para su alimentacién (figura 4). Es por
ello que la explotacién o transformacion de las pra-
deras semi-naturales puede impactar en las comuni-
dades de lepiddpteros que utilizan estos espacios en
su desarrollo. ¢Cuales son las principales amenazas
asociadas, entonces, a la conservacion de estas espe-
cies derivadas de esa explotacién y transformacién de
ecosistemas y qué papel juega la ganaderia extensiva
en su gestion poblacional?
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Figura 4. Distribucién observada (a) y potencial (b) en
la Peninsula Ibérica de la especie de lepidéptero ame-
nazado Maculinea nausithous. Gran parte de la distri-
bucién potencial se basa en territorios con abundan-
cia de pastizales y actividad ganadera en extensivo.

Fuente: Jiménez-Valverde, Gdmez, Lobo, Baselga y Hortal, 2008.

La verdad es que se trata de una cuestion dificil de
abordar, en la medida en que se trata de una relacion
compleja con multitud de factores de caracter bidtico,
ambiental, geografico y antrdpico, y que depende en
muchos casos del territorio en el que nos encontre-
mos. En cualquier caso, y bajo el contexto general de
factores que afectan a la pérdida de biodiversidad te-
rrestre (WWF, 2014), la mayor parte de las amenazas
para la conservacion de las especies de lepiddpteros
son la pérdida y ausencia de conectividad de sus ha-
bitats, debido fundamentalmente a los cambios en las
practicas y la gestion agraria en paises del sur de Eu-
ropa como Espafia (van Swaay et al., 2010). En efecto,
las especies de lepiddpteros presentes en los ambien-
tes forestales se encuentran menos amenazadas que
aquéllas que habitan las praderas o pastos semi-natu-
rales de montafia. Sin ir mas lejos, las especies de lepi-
ddpteros de estos habitats desaparecen a mayor velo-
cidad que algunas especies de aves de zonas agricolas
mas bajas o de latitudes préximas. Concretamente, en
el periodo 1990-2004 se observd un descenso del 50%
para las primeras frente al 9% observado para las aves
(Spencer y Collins, 2008).

Como ocurre con otras muchas especies de inverte-
brados e insectos, la intensificacion agricola es la causa
principal de pérdida de habitat para los lepiddpteros
ibéricos y del sur de Europa (van Swaay et al., 2010).
Efectivamente, muchas practicas de la agricultura mo-
derna han estado condicionadas por la busqueda de
aumentos en la productividad en términos de ren-
dimiento, lo que en definitiva ha favorecido, por un
lado la simplificacion de los agrosistemas volviéndolos
ecologicamente mas inestables, y por otro, que se pro-
duzca una reduccién generalizada de la biodiversidad.
Entre estas practicas podemos destacar la extension
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del monocultivo y la desaparicion de la alternancia o
sucesion de cultivos, con el consiguiente abandono de
variedades tradicionales en beneficio de un reducido
espectro de variedades hibridas de alto rendimiento
(La Biodiversidad y la Agricultura. Salvaguardando
la biodiversidad y asegurando alimentacion para el
mundo). Muchas de estas variedades necesitan un
gran aporte de insumos y son mas vulnerables a en-
fermedades y plagas, lo que justifica el uso intensivo
de agroquimicos, muchos de ellos nocivos para los le-
piddpteros y sus plantas hospedadoras. Por otro lado,
tanto la desecacion y sobreexplotacién de humedales,
como la desforestacién o eliminacién de setos para
ganar cada vez mas superficie cultivable, no solo ha
generado una uniformizacion del paisaje sino que ha
contribuido a la reduccién notable de la conectividad
ecoldgica, transformando los ecosistemas en mosaicos
indispensables para muchos grupos de invertebrados
e insectos en grandes espacios inhabitables (Secretaria
del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, 2008). En
este sentido estd demostrado que las poblaciones de
insectos polinizadores disminuyen de manera drastica
por la fragmentacion de sus habitats, por la pérdida de
superficie de sus plantas nutricias y por la exposicion
continuada a la contaminacién derivada del uso inten-
sivo de productos agroquimicos (La Biodiversidad y la
Agricultura. Salvaguardando la biodiversidad y asegu-
rando alimentacion para el mundo).

Mientras que en los territorios mas fértiles y accesi-
bles se esta produciendo esta intensificacién agricola,
en las denominadas zonas marginales o remotas como
las dreas montafiosas, la decadencia de la agricultura
y ganaderia tradicional conduce a un abandono pro-
gresivo de las tierras por falta de competitividad eco-
nomica. De esta manera las pequefias explotaciones y
la cria extensiva decrecen, de tal modo que mas alla
de las consecuencias econdmicas y sociales que este
hecho conlleva, tal circunstancia impacta en la bio-
diversidad territorial de estas areas de manera muy
directa. Ello es debido a que la agricultura y la gana-
deria tradicionales condicionan la aparicion y mante-
nimiento de habitats semi-naturales que son capaces
de albergar una diversidad de especies tan alta que in-
cluso puede ser mayor que la que se puede encontrar
en muchas formaciones vegetales naturales maduras
(Gémez Sal y Gonzalez Garcia, 2007). En este sentido,
las tierras abandonadas son escasamente invadidas
por especies lefiosas y es cierto que algunas especies
de lepidopteros responden de manera favorable a
la desaparicion de los pastos, si bien seglin algunos
autores (Spencer y Collins, 2008) la diversidad espe-
cifica disminuye posteriormente cuando los arboles
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se han desarrollado y limitan el acceso a la luz solar
de las plantas del estrato herbaceo. Tal es el efecto
gue esta circunstancia tiene sobre la biodiversidad sil-
vestre, que el fendmeno de abandono de tierras se
considera la segunda mayor amenaza que pesa sobre
el mantenimiento de la biodiversidad de especies de
lepiddpteros en Europa y Espafia (van Swaay et al.,
2010). Podemos dimensionar las consecuencias que
puede tener esta circunstancia para la biodiversidad
teniendo en cuenta que el 60% de las explotaciones
agricolas en Europa se sitUan en zonas poco produc-
tivas y que estas zonas albergan una diversidad de in-
vertebrados e insectos mas rica que otras zonas mas
fértiles (Isselstein, Jeangros y Pavlu, 2005).

No obstante, y a pesar de esta circunstancia, siem-
pre que se puedan mantener las explotaciones agra-
rias en el entorno de ecosistemas de alto valor ecolé-
gico, sobre todo en la Red Natura 2000 y los Espacios
Naturales Protegidos, se hace necesario el desarrollo
de modelos de gestidn y usos sostenibles del territo-
rio que minimicen los impactos sobre la biodiversidad
presente en dichas areas. En el dmbito de la ganade-
ria extensiva, el pastoreo de praderas y zonas abiertas
de montafia es, desde hace mucho tiempo, la opcién
de gestion elegida por muchos ganaderos de cara a
garantizar equilibrios de tipo ecoldgico y econémico
en el aprovechamiento de estos ecosistemas. Efecti-
vamente, dejar pastar al ganado, sobre todo vacuno,
tiene un menor coste econdmico que la estabulacion
y otro tipo de practicas, incluso a veces con menor va-
lor nutritivo. De manera contraria a lo que se pueda
pensar, el rendimiento individual de los animales es
mejor que cuando son alimentados en establo con el
producto de una siega tardia (Isselstein et al., 2005).
Este modo de gestidn es igualmente beneficioso para
el suelo, en la medida que no representa una pérdida
neta de nutrientes. En este sentido, una parte de los
nutrientes absorbidos en forma de pasto por el gana-
do retorna al suelo y repercute sobre la biodiversidad
edéfica en forma de estiércol (Jugovic, Crne y Fider
Pecnikar, 2013). Desde un punto de vista agrondmi-
co, el pastoreo es, pues, una manera muy optima de
valorizar las praderas de suelos basicos en areas mon-
tafiosas o de altura media, por otro lado englobadas
dentro de las zonas escasamente productivas del pais.

El pastoreo favorece la diversidad de plantas con
flor, las cuales regulan e intervienen en el desarrollo
de especies altamente competitivas (Jugovic et al.,
2013), lo que permite, sin duda, que especies me-
nos competitivas puedan encontrar nichos donde
desarrollarse (Franco, Gaspar y Mesias, 2012). Mas
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aun, la presencia de herbivoros domésticos en estos
ecosistemas contribuye a mantener la estructura en
mosaico de los habitats, un hecho vital para el ciclo
de vida de muchos invertebrados, en especial mu-
chas especies de lepiddpteros (Jugovic et al., 2013).
Ademas, y como consecuencia de las preferencias ali-
mentarias del ganado, este nunca va a pastar de ma-
nera uniforme en la pradera, de tal manera que por
su actividad alimentaria van a terminar formandose
parches o cuadriculas de hierba rasa o de matas de
espigas mas altas, creandose asi habitats contrastados
que favorezcan la coexistencia de comunidades vege-
tales diferentes, determinantes para muchas especies
de lepiddpteros y otros insectos.

De todos modos, y pese a lo beneficioso de este
tipo de gestion ganadera, hay que considerar la po-
sible aparicion de circunstancias negativas como el
sobrepastoreo. Este debera tenerse muy en cuenta
para no impactar de manera negativa en la gestion de
las comunidades vegetales, cuyo retroceso incidiria
negativamente a su vez en la biodiversidad y rique-
za de especies de lepiddpteros dependientes de las
plantas nutricias presentes en los pastos, algunas de
ellas protegidas. El pastoreo excesivo puede cambiar
la composicion de una comunidad de plantas en dife-
rentes sentidos, pero sobre todo a nivel de estructura
y composicion. Ademas, algunos tipos especificos de
pastoreo, como el de ovino, puede incidir negativa-
mente en las poblaciones de lepidopteros en relacidon
al pastoreo de bovino o equino (Nilsson, Franzén y
Pettersson, 2013). De esta manera es necesario, de
cara a la conservacién de lepiddpteros, tomar mayo-
res precauciones para gestionar el pastoreo de ovino
en el espacio y el tiempo, en relacion a la presencia de
ganado vacuno o equino en los mismos pastos.

En cualquier caso, con todas sus virtudes y dificulta-
des, es cierto que los recientes cambios en las politi-
cas agrarias y, por ende, en muchas de las practicas de
nuestros agricultores y ganaderos, estan favoreciendo
el retroceso de esta actividad en las praderas de mon-
tafia de Espafia y otras zonas de Europa. Este hecho
tendrd probablemente a corto y medio plazo un grave
impacto en algunas especies de lepiddpteros actual-
mente amenazadas, cuyo estatus de conservacion
mejoraria mucho con una gestion intencionada pero
sostenible de la vegetacién en estos ecosistemas,
como la que se lleva a cabo por el pastoreo extensivo.
Sin lugar a dudas y de manera dramatica, podemos
afirmar que la poblacién de ganaderos que practican
el pastoreo envejece poco a poco y esta abandonando
sus pastos, en la mayoria de los casos sin la incorpora-
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cion de gente joven al sector (Spencer y Collins, 2008).
De una manera indirecta, la realidad socioecondmica
de muchas areas rurales y naturales del territorio es-
pafiol y europeo, contempla como la gestion de parte
de la biodiversidad de alto valor ecolégico se complica
y pone en peligro a muchas especies de invertebra-
dos, como los lepiddpteros, que han compartido y
comparten estos ecosistemas abiertos con mamiferos
herbivoros, primero silvestres y después reemplaza-
dos por domésticos en contextos ganaderos desde
tiempos inmemoriales.

COROLARIO: MEDIO RURAL, DIVERSIDAD PRO-
DUCTIVA Y CONSERVACION DE LA DIVERSIDAD DE
INVERTEBRADOS

Desde un punto de vista practico, la importancia del
medio rural en la gestion de las poblaciones de biodiver-
sidad es determinante. Deben erigirse estos habitantes
rurales conscientes, indiscutiblemente, de los garantes
del Patrimonio Natural que atesora el pais. Sin lugar
a dudas, constituyen el elemento clave en la gestion
de la biodiversidad doméstica a través de la actividad
agricola y ganadera, desempefiada fundamentalmente
en estas dareas rurales. Sin embargo, en lo referido a la
conservacion de las especies silvestres de invertebra-
dos e insectos de alto valor ecoldgico, ya se ha puesto
de manifiesto que la mayor biodiversidad del pais se
encuentra en estas zonas ligadas al medio rural-natural
con aprovechamiento agrario, y en muchos casos fru-
to de las practicas culturales de explotacién sostenible
y ética del territorio. De este modo se ha creado un
importante saber colectivo, fundamental para el ma-
nejo sostenible de los ecosistemas que es importante
mantener y trasladar a generaciones futuras. Se trata
de mecanismos culturales mantenidos vivos a lo largo
de los siglos, quedando demostrados como manejos
eficaces para el uso y mantenimiento de los recursos a
largo plazo. Estas relaciones y procesos, necesarios de
mantener, cumplen diversas funciones, como preser-
var el equilibrio ecoldgico, producir paisaje, mantener
el medio ambiente y el patrimonio cultural. Sin embar-
go, las politicas territoriales, agricolas y de indole ma-
croecondémico llevadas a cabo en la segunda mitad del
ultimo siglo, han tenido como consecuencia la actual
situacion del mundo rural-natural en Espafia y otros
paises de Europa. Se ha tratado sobre todo de favore-
cer aumentos de la produccién y diversificacion agraria
sin potenciar la diversidad econémica, maximizando el
éxodo rural a la ciudad, y no promocionando de mane-
ra éptima politicas de desarrollo rural que permitieran
la equiparacion de los servicios sociales entre el mundo
rural y el mundo urbano.
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En el caso de medio rural en Espaia cabe destacar
el hecho de que, en los ultimos 50 afios, la poblacion
de los municipios ha ido descendiendo de forma pau-
latina, lo cual ha ido favoreciendo el retroceso de la
actividad agropecuaria y de la capacidad de gestion
de nuestros ecosistemas y biodiversidad de manera
dramatica. Actualmente, el medio rural espafiol ocu-
pa el 90% del territorio nacional, abarca siete mil mu-
nicipios y acoge un 25 % de la poblacién del pais, unos
diez millones de personas aproximadamente (figura
5). También alberga la practica totalidad de nuestra
diversidad bioldgica y paisajistica, y es origen y depo-
sitario de nuestra base cultural. En Espafia, la promul-
gacion de la Ley 45/2007, de 13 de diciembre, para el
Desarrollo Sostenible del Medio Rural establecié las
bases de una politica rural propia, como politica de
Estado adaptada a las condiciones econdmicas, socia-
les y medioambientales particulares del medio rural-
natural espafiol, complementando la aplicacion de los
instrumentos de las politicas europeas con efectos so-
bre el desarrollo rural. Esta Ley, junto con la 42/2007,
de 13 de diciembre, sobre Patrimonio Natural y Biodi-
versidad generaron un marco normativo ideal para la
implementacion de planes de actuacién de desarrollo
rural de manera convergente con la conservacion de
la biodiversidad y los ecosistemas.

Afortunadamente en la primera década del siglo XXI
podemos afirmar que hemos conseguido plantearnos
la posibilidad de invertir parte de la tendencia nega-
tiva en el desarrollo rural y la gestién del paisaje y
la biodiversidad de las ultimas décadas del siglo XX.
Podemos afirmar entonces que, en la actualidad, el
escenario esta cambiando y que las actuaciones mas

Figura 5. Mapa con datos de pérdida y mantenimiento
de poblacion en municipios rurales de Espafia

Fuente: Ministerio de Agricultura, Alimentacidon y Medio Ambiente.
Datos del afio 2010.

doi: http://dx.doi.org/10.3989/arbor.2016.781n5007


http://dx.doi.org/10.3989/arbor.2016.781n5007

recientes por parte de determinados estamentos so-
ciales y politicos se estan llevando a cabo con una vi-
sién mas integrada del mundo rural-natural, teniendo
en cuenta aspectos sociales, econdmicos y ambienta-
les claramente entrelazados. Discutir estos aspectos,
acciones y planteamientos esta sin duda fuera del
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