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RESUMEN: La practica totalidad de los estudios sobre heteroto-
pias producidos en la disciplina arquitectdnica estan orientados
a la identificacidn o desarrollo de ciertos espacios como counter-
sites capaces de generar resistencia frente a las técnicas discipli-
nares de un poder administrativo que normaliza y controla a los
individuos. Por el contrario, este articulo sostiene que una vez
que la concepcidn disciplinar del poder ha dado paso a la bio-
politica y se ha completado el proceso de subsuncién real de la
sociedad en el capital, las heterotopias han comenzado a funcio-
nar univocamente, optimizando las relaciones de gobernanza y
produccién neoliberales, perdiendo el potencial emancipatorio
gue aun se les adjudica en favor de un funcionamiento ideoldgico
y mistificante del poder que dicen resistir. Gracias al concepto de
heterotopia, arquitectos, urbanistas y gedgrafos funcionan toda-
via como técnicos al servicio directo del capital, mientras creen
sinceramente en el potencial liberador de su trabajo.
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ABSTRACT: Almost all the studies about Heterotopias undertaken
in the field of architecture have focused on the identification
or development of certain spaces as counter-sites, i.e., spaces
able to put up resistance to the disciplinary techniques of an
administrative power that normalises and controls individuals.
By contrast, the present paper holds that, once the disciplinary
conception of power has lead to biopolitics and completed
the process of a real subsumption of society into capital,
Heterotopias have begun to work unambiguously, optimising
neoliberal relations of governance and production, losing the
emancipatory power sometimes still ascribed to give way to their
having an ideological and mystifying function for the power they
purport to resist. Through the concept of Heterotopia, architects,
urban planners and geographers continue to act as technicians
in the service of capital, while nevertheless sincerely believing in
the emancipatory power of their work.

KEYWORDS: Heterotopia; biopolitics; negative dialectic; collage
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1. HETEROTOPIA Y ARQUITECTURA

A dia de hoy, todavia no hemos encontrado un ar-
quitecto ni un urbanista que no crea o afirme creer
que su trabajo sirve para mejorar las condiciones de
vida o lograr de una forma u otra la emancipacién de
la sociedad civil. Para poder justificar esta creencia,
los tedricos de la arquitectura recurren constante-
mente a los mas variados conceptos de otras disci-
plinas, los cuales son completamente descontextua-
lizados del horizonte de sentido que les otorgaba su
posicion concreta dentro de la obra del autor que los
produjo y de la disciplina especifica en la que fueron
generados. Uno de los términos mas referenciados en
las Ultimas tres décadas para el cumplimiento de esta
funcién dentro de la disciplina arquitectdnica ha sido
el de heterotopia.

En la disciplina arquitecténica este concepto ha
sido aplicado a las mas diversas y variadas realida-
des: discotecas gays de los afios 70 (Betsky, 1997),
arquitectura islamica (Tonna, 1990), instalaciones
medioambientales (Genocchio, 1995), el museo del
Pacific Island Culture (Kahn, 1995), el centro civico
de Los Angeles (Soja, 1995), el palacio real, las lo-
gias masodnicas y las primeras fabricas (Hethering-
ton, 1997), la nueva biblioteca publica de Vancouver
(Lees, 1997), los colegios femeninos del siglo XIX
(Tamboukou, 2000), la nocidn de paisaje (Guarrasi,
2001), los templos budistas de Swayambhu en el
valle Kathmandu (Owens, 2002), las website por-
nograficas (Jacobs, 2004), los cibercafés (Liff, 2003),
Chinatown en Washington D.C. (Lou, 2007), el centro
Georges Pompidou y el museo Guggenheim de Bil-
bao (Shane, 2008), los Massive Open Online Courses
(Willis, Lynn y Gettings, 2013) o los establecimientos
de comida rapida y las oficinas de teleoperadores
(Constantinou, 2014)*.

La principal objecién a la transferencia discipli-
nar de este concepto radica en que su autor, Michel
Foucault, lo concibidé en su aplicacién al ambito de
la arquitectura teniendo presente ante todo unas
tipologias arquitectdnicas propias de la modernidad
clasica (museos, bibliotecas, hospitales, prisiones,
teatros, hoteles, colonias). Esta es una época en la
que primaba una concepcion disciplinar del poder,
y donde la arquitectura y el urbanismo eran identifi-
cados como técnicas al servicio directo de una forma
concreta de poder. En cambio, su aplicacion por par-
te de los tedricos de la arquitectura se ha realizado
en la mayor parte de los casos para defender la in-
dependencia de la arquitectura respecto del poder
disciplinar y su capacidad para promover la eman-
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cipacion de las personas respecto de dicha forma
de poder. El problema es que los arquitectos siguen
concibiendo el poder como el poder propio de la era
disciplinar, haciendo caso omiso de las distinciones
que Michel Foucault establecié entre el paradigma
disciplinar y el biopolitico. Un cambio de paradigma
que —es necesario destacar— es paralelo al paso del
mercantilismo al capitalismo.

Si bien es cierto que “soberania”, “disciplina” y
“biopolitica” nunca son concebidas por Foucault su-
cesivamente, de modo que el paso de la hegemonia
de una concepcidén gubernamental a otra conlleve la
eliminacidn o pérdida de eficiencia de las técnicas de
poder desplegadas por la concepcion anterior; la rea-
lidad es que el paso de una episteme concreta a otra
siempre supone una completa reconfiguracidon del
horizonte de sentido y del funcionamiento estructu-
ral de todas las técnicas anteriores. Esto es precisa-
mente lo que la apropiacion arquitéctonica del con-
cepto no ha tenido en cuenta.

Desde nuestro punto de vista, esta completa omi-
sién de un estudio sistematico de la obra de Foucault
es la que ha promovido que el concepto de hete-
rotopia haya sido empleado por los arquitectos para
defender una concepcion de la arquitectura comple-
tamente contraria a la que de ella tenia el propio Fou-
cault. Pues, pese a que la mayor parte de los textos
en los que Foucault hace referencia a la arquitectura
y el urbanismo se insertan dentro de la logica de las
técnicas de poder utilizadas por las instituciones po-
liticas para el control de la poblacién —salvo articulos
concretos (Defert, 1997; Wallenstein, 2001; Wallens-
tein, 2007)-, la principal recepcién arquitecténica de
su trabajo se ha desarrollado exclusivamente alrede-
dor de un injerto del término heterotopia dentro de
una teoria arquitectdnica anglosajona liberal (Rowe,
1980; Koolhaas, 2004) que desvirtia por completo la
significacion original del término.

Ademas, hay que resaltar que Foucault concibio esa
nocién a partir de dmbitos propios de la critica litera-
riay la gnoseologia, y que solo con posterioridad, y de
forma anecdética, lo aplicé a la arquitectura, abando-
nando rapidamente su uso, muy probablemente debi-
do a su ambigiiedad. Una ambigtiedad, insuficiencia o
impropiedad para las disciplinas como el urbanismo
o la geografia que ha sido comentada en numerosas
ocasiones (Soja, 1996; Harvey, 2000; Saldanha, 2008),
llegando incluso a afirmarse que toda interpretacion
propiamente arquitectdnica o geografica del concep-
to es un “malentendido” de su significado original
(Knight, 2014, p. 32).
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De este modo, el actual estado de la cuestidn se
caracteriza por una gran mayoria de arquitectos que
defienden el empleo del concepto de heterotopia
como “lugares de relevancia politica y social para
el empoderamiento de los grupos minoritarios y los
sub-grupos marginales a través del uso del espacio”
(Heynen, 2008, p. 317), frente a una minoria que
afirma que “la heterotopia termina siendo un con-
cepto inadecuado para analizar la diferencia espa-
cial” (Saldanha, 2008, p. 2081). Ante esta disyunti-
va, el presente articulo se posiciona en favor de la
concepcidn minoritaria, pero lo hace como punto de
partida. Su objetivo principal no es evidenciar la in-
suficiencia cientifica del uso de tal categoria en las
disciplinas espaciales, sino reconstruir la historia de
la tergiversacion a la que fue sometido el concepto
de heterotopia con el objetivo de evidenciar cémo
esta historia obedece a un proyecto de construccién
del discurso neoliberal en arquitectura.

A lo largo del trabajo se destacara que este es un
discurso por completo antagdnico respecto a los
analisis espaciales de Michel Foucault y a su criti-
ca de las teorias neoliberales alemanas y estadou-
nidenses, vistas estas Ultimas como ambitos para-
digmaticos de la biopolitica. La tesis mantenida es
qgue el supuesto potencial emancipatorio (counter-
site, empowerment) asignado a ciertos lugares y
tipologias arquitectdnicas caracterizados como he-
terotopias funciona Unicamente como propaganda
ideoldgica del discurso liberal. Para poder dar razén
de todo ello, el presente articulo se divide en tres
apartados.

En el primero se analizan las principales caracteris-
ticas de las heterotopias comentadas originariamente
por Foucault en la conferencia impartida en 1967 en
el Cercle d’études architecturales®. En este apartado
se da cuenta de la congruencia que el concepto de
heterotopia guarda con la concepcidn disciplinaria del
poder; lo cual, seglin creemos, pone en crisis la posi-
bilidad de una aplicacién directa de esta concepcion al
nuevo funcionamiento que estos espacios adquieren
dentro de una légica biopolitica.

En el segundo, analizamos las dos obras principales
a partir de las que se realizd la recepcion del concep-
to de heterotopia en la disciplina arquitecténica: City
Collage de Colin Rowe y Delirious New York de Rem
Koolhaas. Se trata de dos concepciones paralelas de
defensa del liberalismo socioecondmico (formalista la
primera y antiformalista la segunda), en explicita opo-
sicion al urban planning desarrollado hasta esa fecha
por las administraciones publicas.
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Por ultimo, dedicaremos un apartado a mostrar
las razones de fondo por las cuales el actual discur-
so arquitectonico acerca de las heterotopias funciona
como ideologia al servicio del desarrollo capitalista.
Para ello recurriremos a la nocién de dialéctica nega-
tiva, desarrollada por el fildsofo Massimo Cacciariy a
la relectura marxista de la subsuncién real de la socie-
dad en el capital realizada por Antonio Negri.

Debido a la especificidad terminoldgica de ciertos
conceptos empleados a lo largo del articulo, anticipa-
mos un breve glosario que hace explicito el modo en
el que utilizamos los principales conceptos-clave. Esto
es necesario, especialmente, porque los usos de estos
conceptos no siempre coinciden con el significado ge-
neral o etimoldgico de los mismos.

Biopolitica: Utilizamos este concepto en el sentido
en que lo concibe originariamente Michel Foucault
(2006 y 2007) como episteme (saber) o practica de go-
bierno propia del (neo)liberalismo, por contraposicion
a las practicas disciplinares propias de una concepcion
jerdrquica del poder. La biopolitica trabaja sobre po-
blaciones, dejando actuar la libertad (manipulada) de
los individuos. La disciplina trabaja sobre la normali-
zacioén de cada individuo, por imposicién, y sin tener
presente el concepto de poblacién. No mantenemos
la posterior diferencia introducida por Antonio Negri
entre biopolitica y biopoder. Negri entiende la biopo-
litica como la produccion de la vida social por parte de
las multitudes desde la inmanencia de unas relacio-
nes sociales en régimen de autovaloracién antagdnica
respecto del poder de mando capitalista, y por biopo-
der el intento de imponer un modo de produccién de
la vida social determinado desde un poder de mando
trascendente a las multitudes: “El biopoder esta situa-
do por encima de la sociedad, trascendente, a titulo
de autoridad soberana que impone su orden. En cam-
bio, la biopolitica es inmanente a la sociedad y crea
relaciones y formas sociales a través de las formas co-
laborativas de trabajo” (Negri y Hardt, 2004, p. 124).

Dialéctica negativa: Denominacién filoséfica po-
pularizada por Massimo Cacciari a partir de su inter-
pretacion del pensamiento posthegeliano (Schopen-
hauer, Kierkegaard y Nietzsche). Si en la filosofia del
derecho hegeliana las contradicciones generadas por
la economia liberal en el ambito de la sociedad civil
eran solucionadas por el Estado, institucidn politica
por excelencia que esta dotada de una naturaleza por
completo distinta de la sociedad civil, la dialéctica ne-
gativa o pensamiento negativo mantiene la no dife-
rencia de naturaleza entre sociedad civil y Estado, lo
que conlleva la imposibilidad ontoldgica de superar
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las contradicciones generadas por el libre actuar de
los individuos y las empresas en la sociedad y el mer-
cado. La consecuencia Ultima es el “fracaso de toda
sintesis, sea racional o estético-religiosa” (Cacciari,
1969, p. 135) como modo de superacion de los con-
flictos (contradicciones) generados en el ambito de
la economia.

Subsuncion real de la sociedad en el capital: Tenden-
cia identificada por Marx en los Grundrisse y cuya cul-
minacién, seguin Antonio Negri (2012), ha tenido lugar
con el cambio del sujeto de clase desde el obrero-ma-
sa previo a la década de los 80 hacia el proletariado
inmaterial posterior. La principal consecuencia es que
con anterioridad a la subsuncidn real de la sociedad
en el capital existian adn formas de (re)produccién
social completamente independientes y alternativas
al capitalismo. Con posterioridad, en cambio, Unica-
mente existen posibilidades de resistencia generadas
desde las contradicciones internas del capital.

Gobernanza: Empleamos este término desde una
Optica especifica claramente influenciada por el pen-
samiento de Michel Foucault. M3as alla de un uso neu-
tral como formas de gobierno mixtas publico-priva-
das, este término guarda una relacién directa con las
practicas de gobierno exigidas por la biopolitica y el
discurso neoliberal.

2. HETEROTOPIA Y DISCIPLINA

Dejando aparte la concepcién inicial de la heteroto-
pia empleada por Foucault en 1966 (Foucault, 1998)
—en la que esta era vista como ruptura o imposibilidad
de una concepcion referencialista y univoca entre las
palabras y las cosas—, la conferencia de 1967 es la pri-
mera ocasion en la que el filésofo francés aplica este
concepto a un ambito espacial. En esta conferencia,
el francés intenta realizar una primera taxonomia de
ciertas tipologias arquitectdnicas y urbanisticas ca-
racterizadas por una concepcion no homogénea ni
isotropa del espacio, tal y como hasta entonces ha-
bia sido concebido por el racionalismo cartesiano y la
perspectiva renacentista.

Las principales recepciones de la heterotopia en la
disciplina arquitecténica interpretan este concepto
teniendo en cuenta exclusivamente este punto de
vista, identificando de forma unilateral la concepcion
homogénea e isétropa del espacio con un empleo de
la arquitectura a favor del poder disciplinario, y la con-
cepcion heterotdpica (yuxtaposiciones de fragmentos
con distintas ldgicas espaciales) con un empleo de la
arquitectura que siempre juega directa y efectivamen-
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te a favor del empoderamiento de sus usuarios. Este
es el sentido del argumento reducido a su minima ex-
presion: Homogeneidad espacial = anulacion del indi-
viduo propio de politicas totalitarias. Heterogeneidad
espacial = democracia y afirmacion de la diferencia.

Ahora bien, una lectura que interprete la famosa
conferencia de Foucault en funcién de la posicion que
ocupa dentro de su obra nos permitira mostrar la fala-
cia de tal simplificacion.

En la obra de Foucault, el comentario a las hete-
rotopias se sitla en un momento de cambio de pers-
pectiva de sus analisis. Concretamente, en el paso
desde la critica de la teoria del conocimiento hecha
en su arqueologia de las ciencias humanas (Foucault,
1998) hacia los andlisis de los dispositivos disciplina-
rios de poder (Foucault, 2005). Es en estos ultimos,
y no en su conferencia sobre las heterotopias, donde
Foucault procede a realizar un andlisis sistematico de
la arquitectura y el urbanismo como técnicas discipli-
narias del poder, estudiando, ademas, la relacion que
guardan estos saberes con su primera concepcion de
la libertad entendida como requisito de las técnicas
de gobierno liberales. Debido a ello, consideramos
que el texto sobre las heterotopias deberia vincular-
se, mas que con la concepcion lefebvriana del espacio
(Johnson, 2012b; Cenzatti, 2008), con el pensamiento
de Foucault relativo a la arquitectura y el urbanismo.

Unicamente desde este punto de vista se puede
evitar difuminar los limites que Foucault establece
entre las heterotopias entendidas como dambitos
potenciales para el ejercicio de la libertad en la era
disciplinar y las utopias como mecanismos formales
que buscan una libertad automatica. En este sentido,
Foucault afirma que “los hombres sofiaron con
magquinas liberadoras. Pero por definicion no hay
magquinas de libertad. Garantizar la libertad no es algo
que corresponda a la estructura de las cosas. La liber-
tad es una practica. Nada es funcionalmente libera-
dor” (Foucault, 2009, pp. 57-58).

De aqui se deduce que las utopias, para Foucault,
son una ideologia que atribuye a ciertas disposicio-
nes formales o espaciales de las relaciones de poder
la capacidad de generar una libertad automatica de
los individuos que las habitan (ciudades ideales). Las
heterotopias, en cambio, son aquellos dispositivos
o tipologias espaciales disefiados por el poder disci-
plinar para la normalizacién y homogeneizacion de
individuos o entidades completamente dispares. El
caracter problematico de estas heterotopias radica
precisamente en que, al intentar normalizar y ho-
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mogeneizar, las diferencias terminan por configurar
unos espacios caracterizados por la yuxtaposicion y
la simultaneidad de légicas inconmensurables que ge-
neran un insospechado potencial de resistencia fren-
te a la norma que se intenta imponer. Es desde este
punto de vista desde el que Foucault caracteriza las
heterotopias en 1967 como aquellos “espacios-otros”
Optimos para poder ejercer la practica de la libertad
en la época disciplinar.

Ahora bien, que la libertad como praxis constitu-
yente de la propia subjetividad, como arte, “cuidado”
o produccion de si (Foucault, 1990), pueda ser una
practica de resistencia dentro de una episteme guber-
namental disciplinaria orientada a la normalizacion
del individuo no implica necesariamente que también
pueda serlo dentro de una episteme biopolitica.

Foucault desarrolla los seis principios de la hete-
rotopia en el contexto de las practicas disciplinares del
poder. Asi, si bien reconoce, en el primer principio, que
“no hay una sociedad que no constituya su heteroto-
pia o sus heterotopias” (Foucault, 2009, p. 21), lo hace
para proceder inmediatamente a la afirmacién de que
las denominadas heterotopias de crisis, en tanto que
categoria propia de los lugares implicados en “ritos
de paso” de las sociedades primitivas, “desaparecen
cada vez mds y son reemplazadas por heterotopias de
desviacion [en tanto que lugares] reservados a los in-
dividuos cuyo comportamiento es marginal respecto
de la media o de la norma exigida” (Foucault, 2009, p.
23)*. Dicho de otra forma: siempre existen heteroto-
pias, pero operan de forma distinta en funcién de la
episteme gubernamental en la que se insertan.

Dentro de las practicas disciplinares de poder, Fou-
cault delinea el tercer y el cuarto principio de las he-
terotopias: la normalizacion del espacio (tercer prin-
cipio) y del tiempo (cuarto principio). En lo referente
al tercero, Foucault afirma que toda heterotopia tiene
por regla “yuxtaponer en un lugar real varios espacios
que, normalmente, serian, deberian ser incompati-
bles” (Foucault, 2009, p. 25)°. Es decir, una heteroto-
pia no se caracteriza por yuxtaponer “espacios” o “l6-
gicas espaciales” incompatibles o contradictorias en
si, como muchas veces ha sido sostenido desde la dis-
ciplina arquitectdnica, sino que su elemento principal
es que existe una norma o normas, uno o varios pode-
res normalizadores, esto es, disciplinares, con respec-
to al cual o los cuales “deberian ser” incompatibles.

En lo que respecta al cuarto principio, no es casuali-
dad que las referencias concretas citadas por Foucault
en primer lugar (el museo y la biblioteca) impliquen,
mas que una concepcion bergsoniana o deleuziana
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del tiempo, un intento de categorizar, normalizar y
disciplinar este. Es decir, es un intento de “constituir
un espacio de todos los tiempos [...] de estar defini-
tivamente fuera del tiempo” (Foucault, 2009, p. 27).
En consecuencia, las heterotopias propias de la épo-
ca disciplinaria del poder (siglos XVII-XIX)® son pro-
ducidas, no por el funcionamiento del libre mercado
(como afirmara Colin Rowe en 1980), sino como con-
secuencia negativa de un proyecto de unificacion y
normalizacién administrativa. Unicamente desde este
punto de vista adquiere sentido el quinto principio de
las heterotopias, que determina la necesidad de un
“sistema de apertura y cierre que aisla respecto al es-
pacio circundante” (Foucault, 2009, pp. 27-28).

Por ultimo, el sexto principio distingue entre hete-
rotopias de ilusion y heterotopias de compensacion.
Ambas categorias obedecen siempre a dispositivos
ideoldgicos de salida temporal y regulada de la norma
como valvulas de escape orientadas a la estabilidad
de la misma. Resulta obvio, pues, que no es en el mar-
co de la ideologia liberal en el que hay que insertar
esta nocion, sino en el del poder disciplinar.

3. HETEROTOPIA Y (NEO)LIBERALISMO

Si bien existe algun empleo previo del concepto de
heterotopia (Cacciari, Rella, Tafuri y Teyssot, 1977;
Porphyrios, 1982), su desarrollo sistematico en el
campo de la arquitectura se produce a partir de la pu-
blicacién de la conferencia de 1967 Des Espaces Au-
tres publicada en la revista Architecture, Mouvement,
Continuité en 1984 (Foucault, 1984) y su traduccién
en las revistas Diacritics (Foucault, 1986a) y Lotus
(Foucault, 1986b) en 1986’. Esta es la época dorada
de la ideologia neoliberal, que en el ambito de la ar-
quitecturay el urbanismo destaca por la oposicion a la
planificacion urbana ejercida por las administraciones
publicas, el fomento del mercado inmobiliario y la li-
beralizacion del régimen de gestidn en la urbanizacién
del suelo a través del incremento de la oferta de suelo
urbanizable.

Dentro de esta tendencia general, la recuperacion
terminoldgica de las heterotopias en 1984 por parte
de Marco de Michelis y German Johannes Gachnang,
organizadores de la exposicion del IBA (Internationale
Bauausstellung) obedece, en palabras de su director
Kleishues, a su capacidad para “poner en practica la
idea de una ciudad por fragmentos” (Foucault, 2009,
p. 59). Ahora bien, conviene sefialar que esta es una
estrategia que Defert comenta como propia de laideo-
logia arquitectdnica de los afios 80, orientada practi-
camente en su totalidad a “hablar de arquitectura ur-
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bana sin trazar primero un plan global de urbanismo;
respetar la variedad historica y topografica berlinesa;
pensar la composicién de la ciudad por islotes e in-
cluso confiar a varios arquitectos la reconstruccién de
los alojamientos de un mismo islote” (Foucault, 2009,
p. 59)8 Esta confusidn es debida a que esta es una
concepcion de la “ciudad por fragmentos” que remite,
mas que a los textos de Foucault sobre la arquitectura
y el urbanismo, al gran éxito editorial que supuso el
libro de Colin Rowe City Collage (1978), cuya ideologia
politica, econdmica y sociolégica de fondo sera asumi-
da por la mayor parte del discurso arquitecténico so-
bre las heterotopias realizado en los afios posteriores.

Por ello la ideologia liberal aportada por Rowe
como causa y condicion de la “ciudad por fragmentos”
sera conjugada con las heterotopias como espacios
capaces de empoderamiento ciudadano y resistencia
al poder de las administraciones publicas, sin que se
preste una atencion libre de esta ideologia a los pos-
teriores trabajos de Foucault en torno a las diferen-
cias gubernamentales propias de las concepciones
disciplinaria y biopolitica del poder. Esto significa que
justo en el momento en el que la gubernamentalidad
biopolitica se vuelve hegemadnica con la implantacién
mundial de las politicas neoliberales (subsuncidn real
de la sociedad en el capital), el discurso arquitecténi-
co se encierra en una critica del poder publico como
poder disciplinario que hace décadas que ha dejado
de ser efectivamente ejercido.

En la disciplina arquitecténica, Collage City y Deli-
rious New York suelen ser interpretados como aquello
que ellos mismos afirman ser: ejemplos paradigma-
ticos de una apologia de la creatividad y la diferen-
cia®. Desde nuestro punto de vista, en cambio, ambas
obras deberian ser interpretadas como paradigmas de
un violento giro de ideologia neoliberal con respecto
a las criticas realizadas por Lefebvre contra el urbanis-
mo de los CIAM (Congresos Internacionales de Arqui-
tectura Moderna) durante los afios 60. Las criticas al
urbanismo de las administraciones publicas que hizo
Lefebvre se basaban en las nefastas consecuencias so-
ciales de la zonificacion del espacio segun funciones
univocas y determinadas, tal y como fue manifestado
en la Carta de Atenas de 1931. Segln esta ultima, las
cuatro actividades basicas del hombre (habitar, traba-
jar, circular y ocio) debian ser proyectadas sobre es-
pacios distintos y optimizadas de forma exclusiva en
relacion a la funcion de que se tratara.

Si bien existian criticas anglosajonas previas de ideo-
logia marxista dirigidas contra el caracter disciplinar
de la arquitectura y el urbanismo funcionalista (Good-
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man, 1972), la recepcion angléfona del pensamiento
de Lefebvre no fue hecha desde esta ideologia, sino
precisamente desde la contraria. Debido a esto, cuan-
do el concepto de heterotopia fue introducido en la
disciplina arquitectodnica, existia ya una larga tradicion
angléfona que identificaba univocamente la critica a
la planificacién urbana de las administraciones publi-
cas con posturas tipicamente liberales y progresistas,
omitiendo toda vinculacién con el marxismo. Ejem-
plo paradigmatico de esta mistificacién ideoldgica
de base fue la recepcidn arquitectonica de la obra de
Jane Jacobs y Henri Lefebvre dentro de un mismo ho-
rizonte de sentido.

Aun hoy en dia la obra de Jacobs sigue siendo con-
siderada dentro de la disciplina arquitecténica como
una muestra de la critica de izquierda. Ello es debi-
do a que, como suele ocurrir siempre dentro de esta
disciplina, todo se interpreta de forma totalmente
descontextualizada. En el caso de Jacobs, la critica ar-
quitectodnica se centra Unicamente en su famoso libro
de 1961 (Jacobs, 1973), repitiéndose hasta la ndusea
el leitmotiv de la “recuperacion” de la calle como con-
densador de vida social. Un leitmotiv que se vincula
sin capacidad critica (critica = crisis = Krinein = ‘dife-
renciar’) alguna con la produccién cotidiana del espa-
cio social de Lefebvre.

Ahora bien, tal y como quedd claro con su poste-
rior obra (Jacobs, 1975), para Jacobs, la vida social de
la calle era consecuencia exclusiva del libre funcio-
namiento del mercado como origen de las ciudades,
lo que supone que es este ultimo el que debe ser fa-
vorecido. Asi, el original “derecho a la ciudad” lefeb-
vriano, entendido originariamente como el acceso a
la autogestion de la produccidn espacial de las rela-
ciones sociales de (re)produccion, era reducido por
la disciplina arquitecténica a un grosero liberalismo
progresista que, olvidando todo marxismo critico, de-
jaba el espacio abierto para el incipiente giro hacia la
ideologia neoliberal que se iniciaria con la publicacién
de Collage City™.

Concretamente el punto de unidn entre este Lefeb-
vre liberalizado y la obra de Colin Rowe se centrd en
la denuncia comun de la incapacidad sistematica del
poder disciplinar (las administraciones publicas) para
planificar la vida social. Mientras que Rowe afirmaba
que “ni en el caso de la politica ni en el de la planifi-
cacion puede haber suficiente informacién adquirida
antes de que la accién resulte necesaria” (Rowe, 1980,
p. 104), la deriva bienpensante del pensamiento lefe-
bvriano en arquitectura se limitaba, una vez mas, a re-
petir frases descontextualizadas de su pensamiento, y
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aducia simplemente que “ni el arquitecto, ni el urba-
nista, ni el socidlogo o el economista, ni el filésofo o el
politico pueden sacar de la nada por decreto formasy
relaciones nuevas. Solo la vida social (la praxis), en su
capacidad creadora global, posee semejante poder”
(Lefebvre, 1971, p. 148).

Al margen de esto, tanto las causas de la critica
como las propuestas de modelos alternativos diferian
por completo. En el caso de Colin Rowe se realizaba
una apologia asombrosamente conservadora de los
modelos urbanisticos del Munich de Luis | de Bavie-
ra, la Roma Imperial de la Villa Adriana, o el Londres
decimondnico, interpretados todos ellos como mues-
tras de un urbanismo contrario a las metodologias
cartesianas de los CIAM, y cuyo punto en comun se
reducia al supuesto empleo de una légica del brico-
leur de caracter exclusivamente formalista'’. Segln
el propio Rowe, todos esos ejemplos histéricos se ca-
racterizaban por ser paradigmas de “aquella colision
de palacios, piazze y villas, aquella fusion inextricable
de la imposicidon y acomodacioén. [...] La Roma impe-
rial, mucho mds que la ciudad del Alto Barroco, ilustra
parte de la mentalidad de ‘bricolage’ en su maxima
expresién: un obelisco de aqui, una columna de all3,
una hilera de estatuas procedentes de otro lugar [...]
se nos ofrece como una especie de modelo que de-
beria considerarse una alternativa al desastroso ur-
banismo de la ingenieria social y del disefio total”
(Rowe, 1980, p. 105).

Aludiendo directamente al museo como lugar de la
“heterotopia formal” por excelencia y estableciendo
incluso las ventajas didacticas de la transformacion
de la ciudad en tal institucidn?, comentaba Rowe las
maravillas pluralistas de su ciudad-museo concebida
segun la ideologia liberal: “Antitesis de lo restrictivo,
implicando el cultivo, mas bien que la exclusion, de
lo multiple, seglin los canones de su tiempo se rodea
del minimo de barreras aduaneras, de embargos, de
restricciones al comercio y, por consiguiente, la idea
de la ciudad-museo, feliz a pesar de muchas obje-
ciones validas, puede que no sea hoy tan decidida-
mente desdefiable como cabia imaginar al principio”
(Rowe, 1980, p. 126).

En resumen, la idea de “que sin libre comercio la
dieta se hace restringida y provincializada” (Rowe,
1980, p. 126) se convertia en la apologia de la susti-
tucidon de la planificacion por una técnica formalista
de collage. Asi pues, frente a la heterotopia como re-
sultado directo del mal de archivo propio de las ad-
ministraciones publicas y su intento de totalitarismo
temporal tal y como habian sido interpretadas en los

ARBOR Vol. 193-784, abril-junio 2017, a386. ISSN-L: 0210-1963

analisis de Foucault, la ingenuidad de Rowe veia en
la mera yuxtaposiciéon de distintas tipologias formales
un canto a la libertad del hombre y el mercado.

Esta concepcion formalista del potencial emanci-
pador de las heterotopias serd adoptada durante los
afios ochenta por un movimiento estilistico denomi-
nado “arquitectura deconstructivista”*. Al menos en
su origen, la interpretacién conjunta del movimiento
por parte de Mark Wigley empleaba anecdéticas re-
ferencias a la “otredad” y la “ideologia de la diferen-
cia” de unas formas arquitecténicas fragmentadas
capaces por ello mismo de emancipar a sus habi-
tantes de la dictadura racionalista del angulo recto.
Como afirmaba Wigley en el catdlogo de la exposi-
cion Arquitectura Deconstructivista, era precisamen-
te la “habilidad para alterar ideas sobre la forma [lo
qgue] hace que estos proyectos sean deconstructivos”
(Johnson y Wigley, 1988, p. 10).

Afos mas tarde, Mary McLeod estableceria una cla-
sificacion entre las dos tendencias arquitectdnicas he-
gemonicas de los afios 90. Por una parte estarian las
propuestas generadas a partir de la nocion de “otre-
dad” y “diferencia” propia de Jacques Derrida, que in-
cluiria la obra de Eisenman, Tschumi, Benjamin, Ben-
nington, Wigley y Kipnis. Por la otra estarian aquellas
que estudian la diferencia a partir de las heterotopias,
que incluiria las obras de Vidler, Porphyrios, Betsky,
Ingraham y Soja (McLeod, 1997 p. 182). Desde nues-
tro punto de vista, esta diferenciacién de lecturas ad-
quiere un caracter meramente ideolégico y comple-
tamente in-operante para una critica efectiva de Ila
arquitectura, dado que ambas son realizadas desde
los mismos presupuestos liberales de fondo. Ademas,
esta catalogacion produce una mezcla de posiciones
formalistas y anti-formalistas, que es una distincion, al
menos en el ambito arquitecténico, mucho mds ope-
rativa que la de “derrideanos” y “heterotépicos”.

De modo paralelo a Colin Rowe, Rem Koolhaas in-
cidia nuevamente en la imposibilidad de la planifica-
cién y el canto a la libertad de mercado como origen
de una heterotopia social de la diferencia. Asi afirma
Koolhaas a propdsito del Rockefeller Center que “es
una obra maestra sin un genio. No hay una mente
creativa que sea la Unica responsable de su forma de-
finitiva [...] La esencia y la fuerza de Manhattan radi-
can en que toda su arquitectura es ‘de comité’ y que
ese comité lo componen los propios habitantes de
Manhattan” (Koolhaas, 2004, p. 178).

Sin entrar a criticar la grosera afirmacion de que
fueron los habitantes de Manhattan los que consti-
tuyeron de forma efectiva la junta directiva del Roc-
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kefeller Center en la década de los treinta, lo que nos
interesa resaltar es el caracter anti-formalista de las
“heterotopias” de Koolhaas. Desde su punto de vis-
ta, al contrario que en el de Rowe, el potencial he-
terotopico de las nuevas tipologias arquitectdnicas
del siglo XX radicaba, no tanto en la yuxtaposicién de
formas incompatibles entre si, como en la yuxtapo-
sicion radical de usos y funciones lo mas variados y
discordantes posible.

En este caso, su descripcion del rascacielos neo-
yorquino Downtown Athletic Club como contenedor
de usos y funciones yuxtapuestos sin mds orden que
la superposicion de plantas en altura que permite la
estructura de acero, inducira a sus intérpretes a una
co-alicién inmediata con el concepto de heterotopia.
Desde este momento, rascacielos, aeropuertos y cen-
tros comerciales pasaran a ser las heterotopias por
excelencia de la disciplina arquitecténica que confor-
man unas metrépolis, verdaderas “ciudades por frag-
mentos”, ya nunca mas concebibles bajo una forma
urbis armonica e integral susceptible de planificacion.
Es, pues, con este imaginario colectivo en mente
como se producird la recepcion de las heterotopias de
Foucault en los afios 90.

Reducida toda la complejidad de lo social a la
mera relacion causa-efecto entre libre comercio y
heterotopia, tanto centros comerciales (Koolhaas,
2002; Kern, 2008; Orillard, 2008; Muzzio y Muzzio-
Rentas, 2008) como intercambiadores (Stickells,
2008), slums y campamentos urbanos (Heyns, 2008;
Cowherd, 2008; Agier, 2013) o incluso urbanizacio-
nes privadas/gated communities (Hook y Vrdoljak,
2002; Low, 2008; Bartling, 2008; Guillot, 2008; Petti,
2008) seran amalgamados sin critica alguna y defen-
didos como paradigmas de la libertad de la sociedad
civil frente al Estado.

Ninguna referencia sera hecha por los arquitectos
hasta bien entrado el siglo XXI a los trabajos poste-
riores de Foucault sobre la espacialidad de las rela-
ciones de poder. En su lugar, sin desdefiar ninguna
de las dos posturas (formalista y anti-formalista) sino
mas bien buscando una especie de amigable solucidn
de compromiso, la ideologia arquitectdnica bienpen-
sante afirmara finalmente que “las formas espaciales
no son en si mismas heterotdpicas, sino que mas bien
pueden acomodar momentos de heteropia” (Hey-
nen, 2008, p. 314). Esta es, pues, una solucidon magi-
ca con la que poder repetir nuevamente la ideologia
arquitecténica por excelencia, a saber, que el trabajo
del arquitecto estd al servicio de la sociedad y no al
de las relaciones de explotacion capitalista.
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Frente a esta postura, conviene recordar que ya
en el texto de Defert se destacaban las precauciones
de Foucault ante la posibilidad de independencia del
trabajo del arquitecto respecto de los dispositivos ca-
pitalistas de poder: “La racionalizacion de la ciudad
patronal como la fragmentacion del espacio urbano,
lo homogéneo al igual que lo heterogéneo, remitian
a un inmenso sistema de interpretacion, irrefutable:
la espacializacion del capital. El arquitecto se volvia el
técnico pasivo de la puesta en marcha de las estrate-
gias y las normas del capital” (Foucault, 2009, p. 44).

4. CONCLUSIONES: LA HETEROTOPIA Y LOS
BIENPENSANTES

Si bien los principios de las heterotopias comen-
tados anteriormente mostraban ante todo la ldgica
disciplinaria del poder, el segundo de ellos evidencia
mejor que ningln otro el caracter histérico y dindmi-
co de los andlisis foucaultianos: “Toda sociedad puede
perfectamente reabsorber y hacer desaparecer una
heterotopia que habia constituido antes, o incluso or-
ganizar otras que no existian todavia” (Foucault, 2009,
p. 23). Re-absorcion, pues, dentro de una nueva logica
y horizonte de sentido gubernamental que cambia, no
solo el funcionamiento concreto de estas heteroto-
pias con respecto a sus usuarios (cosa que también
hace), sino especialmente la finalidad ultima que di-
chas heterotopias tienen dentro de la nueva episteme
hegemadnica de poder.

A modo de ejemplo se puede destacar que, aun-
que el derecho siempre funciona como una de las
técnicas de dominio por excelencia al servicio del
poder, el modo en que se articula en las sociedades
preferentemente soberanas como titulo teocratico
de legitimacion del poder difiere radicalmente de su
empleo como racionalizacién de los procesos admi-
nistrativos de organizacién y control de la produccion
en las concepciones disciplinarias. Del mismo modo,
la arquitectura y el urbanismo, sin dejar nunca de ser
técnicas al servicio del poder, pasan de ser técnicas
pandpticas de control visual de los individuos duran-
te la hegemonia de la episteme disciplinaria a consti-
tuirse como técnicas de revalorizacidon fundamental
de marketing urbano (arquitectura), o de reabsorcién
en los procedimientos formalizados de las democra-
cias representativas de cualquier forma de oposicidon
o resistencia (urbanismo participativo), en las actua-
les fases de predominio de la episteme biopolitica
(Ledn y Urabayen, 2017).

Asi pues, una vez que el horizonte de sentido de las
técnicas gubernamentales pasa del control espacial
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de los individuos a la gestidn biopolitica de las pobla-
ciones, el funcionamiento de las heterotopias sufre
una mutacion radical. La pregunta del poder guber-
namental dejard de ser “émediante qué disposicion
espacial debera conformarse una cércel o un museo
de modo que se logre una vigilancia optimizada de los
presos o los objetos de exposicién?”, para empezar
a organizarse en torno a “écuantas cdrceles, centros
comerciales o aeropuertos debera haber por regidn
para mantener una produccién econdmica media de
la poblacién?”, “éen qué barrios de la ciudad debera
incrementarse la presencia de equipamientos colecti-
vos (machines a guérir) culturales o sanitarios con el
objetivo de que se eliminen las desviaciones puntua-
les respecto a la media de la ciudad?”, o “éen funcidn
de qué indices concretos de pobreza, paro, higiene
o delincuencia deberdn identificarse dichos barrios
como barrios «en riesgo de exclusion social»?”

El punto nodal de este cambio de concepcion gu-
bernamental del poder en referencia a las heteroto-
pias radica en una mutacion del modo en que los
dispositivos de poder se relacionan con las practicas
de la libertad. Como ya hemos visto, en la fase dis-
ciplinar las heterotopias podian aun funcionar como
lugares de resistencia y emancipacion debido a que
el proyecto normalizador del poder gubernamental
no era capaz, pese a todas sus ordenaciones y re-
gulaciones de accesibilidad, de controlar los vacios
y las interrupciones que provocaba la yuxtaposicion
de logicas por completo dispares que él mismo habia
creado. El poder disciplinar, debido a su utopia que
intentaba lograr un proyecto formalizado y armdnico
de la totalidad de las cosas, era incapaz de actuar de
forma efectiva sobre las discontinuidades espacio-
temporales en las que se materializaban las practicas
de libertad individual.

Pero, en el proyecto gubernamental biopolitico en
el que estamos inmersos, la libertad ya no puede ser
concebida como practica de resistencia en los intersti-
cios de un esquema formal discontinuo con voluntad
de continuidad y armonia. Por el contrario, el proyec-
to gubernamental neoliberal se fundamenta precisa-
mente en la intencidn de hacer productiva la libertad
de los individuos en su conjunto; en hacer productiva
la “negatividad” de la sociedad civil. Este es el cam-
bio fundamental de mentalidad que se produce en el
paso de un poder que normaliza sujetos en aras de
producir objetos (mercantilismo) a otro que organiza
los dispositivos de fondo para favorecer un “dejar ha-
cer” a la negatividad desde la que se auto-producen
los sujetos a través de la libertad (neoliberalismo).
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A diferencia del poder disciplinar, al poder biopoli-
tico no le interesa disciplinar el comportamiento del
individuo, sino Unicamente optimizar las estadisticas
de la productividad de la poblacion. La libertad como
practica de construccion individual de la persona no
puede realizarse ya como resistencia frente al poder,
pues este ya no se enfrenta a ella directamente, sino
que dejandola hacer, simplemente se limita a gravar o
expropiar su producto. El poder biopolitico se limita a
disponer los recursos (equipamientos colectivos) que
permitan optimizar la productividad de la libertad y
asegurar la no-desviacién de la media estadistica.

A este respecto, Foucault no deja lugar a dudas. En
la episteme biopolitica, “la libertad no es otra cosa
que el correlato de la introduccién de los dispositivos
de seguridad” (Foucault, 2006, p. 71). La libertad en-
tendida como liberacién, resistencia o construccidn
de si, acontece en una episteme distinta de la del po-
der biopolitico. Dentro de esta ultima, las heteroto-
pias no pueden ser en modo alguno counter-sites que
permitan el empoderamiento de los individuos, sino
precisamente lo contrario. ¢Es que acaso no resulta
obvia la congruencia de esta inmensa proliferacion
de centros comerciales y ciudades aeropuertos con
la ideologia productivista neoliberal? En ultimo extre-
mo, la defensa de centros comerciales y gated com-
munities como ambitos paradigmaticos para el ejer-
cicio de la libertad y la emancipacion social por parte
de los criticos de la arquitectura es algo mas que una
afirmacién simplemente ingenua: es algo insultante.
Especialmente cuando estas afirmaciones se realizan
sin desarrollar un estudio previo que analice la capa-
cidad econdmica de los habitantes ni la segregacion
social de la poblacién que produce el libre mercado
del sector inmobiliario en las ciudades.

Ahora bien, el paso de las concepciones guberna-
mentales disciplinarias a las biopoliticas es el paso
del mercantilismo al capitalismo. En otras palabras, el
paso de una economia basada en la ideologia de la
armonia y la estabilidad (Broch, 2009, pp. 401-424) a
una economia basada en la crisis continua como for-
ma propia de la negatividad. Esta es una consideracion
ya sefialada por Marx cuando comentaba que “lo con-
trario de cuantas clases sociales la precedieron, que
tenian todas por condicién primaria de vida la intan-
gibilidad del régimen de produccidn vigente, la época
de la burguesia se caracteriza y distingue de todas las
demas por el constante y agitado desplazamiento de
la produccién, por la conmocidn ininterrumpida de
todas las relaciones sociales, por una inquietud y una
dindmica incesantes” (Marx, 1999, p. 407).
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Desde la tradicidon del marxismo critico, el principal
cambio en las técnicas de gobierno que implica el pro-
yecto neoliberal respecto de la episteme disciplinar es
precisamente el intento de “funcionalizar la negativi-
dad del pensamiento anti-dialéctico hacia una nueva
fundacién ideoldgica estructuralmente coherente con
la forma actual y la finalidad del sistema” (Cacciari,
1969, p. 173). De este modo, el proyecto biopolitico-
neoliberal es capaz de neutralizar toda la antigua ne-
gatividad de las heterotopias frente a la norma. En las
sociedades liberales, la negatividad ha dejado de ser
posibilidad de libertad. Esta es la razén ultima de la
proliferacion de lo diferente: Simplemente vende mas.

Si con anterioridad al neoliberalismo los ideales
politicos siempre habian hecho referencia a distintas
utopias como las ciudades ideales renacentistas, la
auténtica novedad del modo de gobierno neoliberal
es haber renunciado a la armonia y unificacién de la
sociedad en el pueblo o la nacidn, pues se ha dado
cuenta de que el conflicto y la diferencia, por paradé-
jico que resulte, es mas productivo y produce menos
resistencia a la expropiacién de valor. En palabras de
Cacciari, “la imposibilidad de una sintesis efectiva,
concreta de la oposicidn es el destino ‘interno’ de
la ideologia burguesa misma. Aceptar el ‘peso’ del
negativo auténtico y poder resolverlo realmente en
su utopia. Después de todo, el mismo mantenerse
del negativo, la posicion pesimista-aristocratica es
exactamente mantenerse en la positividad del siste-
ma que contiene en si necesariamente el negativo”
(Cacciari, 1969, p. 199)*.

Lo que este articulo critica al empleo del concepto
de heterotopia por parte de la disciplina arquitec-
ténica durante los ultimos terinta afios es, pues, el
hecho de seguir manteniendo un concepto ingenuo
de poder que, ademas, desvirtia por completo los

NOTAS

1. Para una exposicién pormenorizada

tualizada de los principales trabajos

analisis de Foucault. A este respecto, el mismo Fou-
cault ya hacia notar que “hay algo comico y amar-
go que es especifico de estas filosofias occidentales
modernas [las que establecen estados - filosofias
basadas en la idea de la libertad y han promovido el
desarrollo del poder]: han pensado, incluso se han
pensado, en funcion de una relaciéon de oposicion
esencial al poder y a su ejercicio ilimitado, pero el
destino de su pensamiento ha hecho que ya no se
les escuche; a medida que el poder y que las institu-
ciones politicas se impregnaban de su pensamiento,
mas se prestan a legitimar formas excesivas de po-
der” (Foucault, 1999, p. 116)

Es esta malinterpretacion la que les ha llevado a
seguir defendiendo el potencial liberador de la ne-
gatividad en una época cuyo sistema politico-econé-
mico se identifica precisamente con la negatividad y
la crisis permanente. Desde nuestro punto de vista,
el principal problema respecto del actual empleo del
concepto de heterotopia no es Unicamente que este
“termina siendo un concepto inadecuado de analizar
la diferencia espacial” (Saldanha, 2008, p. 2081), sino
que, ademas de ello, promueve aquello que dice evi-
tar: la pérdida de la capacidad emancipatoria de sus
usuarios. Lo que la teoria arquitectdnica necesita no
son mas apologias de los centros comerciales y las
modernas metrdpolis como heterotopias, sino menos
charlatanes y mads analisis sobre segregacion social e
informes de vulnerabilidad urbana.
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1”

el rectangulo de una hoja de pape

de la historia del concepto en la obra
de Foucault remitimos a (Johnson,
2012a). Respecto al desarrollo sucesi-
vo de sus principales interpretaciones
en las distintas disciplinas ver Johnson
(2016) y Johnson (2013). Ademds
existe una pagina web, http://www.
heterotopiastudies.com/, dedicada
por completo a la documentacion y
archivo de todos los trabajos, acadé-
micos y no académicos, producidos
en torno al concepto de heterotopia.
En ella se ha publicado una bibliogra-
fia exhaustiva y periddicamente ac-

relacionados con esta nocion, organi-
zada tematicamente en funcién de las
distintas disciplinas: http://www.he-
terotopiastudies.com/bibliography/.

Aunque en 1978 ya existia una prime-
ra traduccién al castellano que reco-
gia parte de la conferencia de Fou-
cault (Foucault, 1978) hasta 2009 el
texto no fue publicado en esta lengua
de forma integra (Foucault, 2009).

“Esto es lo que quiero decir. No se
vive en un espacio neutro y blanco;
no se vive, no se muere, No se ama en
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(Foucault, 2009, p. 20).
El subrayado es nuestro.
El subrayado es nuestro.

Hasta el siglo XIX se une el poder dis-
ciplinario con la primera ‘fase’ bio-
politica, propia del XVIII, en el que
este poder se entiende como razén
de Estado. Después se toma biopo-
der como sindénimo de su segunda
‘fase’ liberal. Esto es posible dada
la ambigliedad del término en las
obras de Foucault.
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7. Es cierto que existia una traduccion
previa en la revista italiana Archi-
tettura (1968), pero esta pasé prac-
ticamente inadvertida, salvo por las
criticas realizadas al autor francés en
Il dispositivo Foucault (1977).

8.  Entre los arquitectos que participa-
ron en el IBA de Berlin se encuentran
Peter Cook, Peter Eisenman, Giorgio
Grassi, Zaha Hadid, John Hedjuk, Han
Hollein, Rem Koolhaas, Rob Krier,
Aldo Rossi, Alvaro Siza, James Stirling
u Oswald Mathias Ungers. Para una
exposicion sistematica de los pro-
yectos llevados a cabo en el mismo
remitimos al nimero monografico de
la revista A+U de 1987: IBA. Interna-
tional Building Exhibition Berlin.

9.  Esta es también la opinién de Framp-
ton cuando se refiere al “enfoque de
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