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RESUMEN: Existe una tendencia en los estudios CTS contem-
poraneos a contraponer modelos deficitarios y modelos de-
mocraticos de divulgacidn cientifica. Esta contraposicion suele
apoyarse en lo que se conoce como el nuevo contrato social
sobre ciencia y tecnologia, y puede formularse asi: mientras el
viejo contrato social implicaba un modelo deficitario de divul-
gacion cientifica, el nuevo contrato social implica un modelo
democratico, que no es deficitario. En este articulo, defiendo
la tesis de que dicha contraposicidén estd mal fundada por dos
razones. En primer lugar, el nuevo contrato social es compatible
con diversos modelos democréticos de divulgacién cientifica, y
estos modelos no son compatibles entre si necesariamente. En
segundo lugar, algunos de estos modelos democréticos pueden
calificarse también como deficitarios. Esto deja abierta la pre-
gunta de cdmo entender la divulgacion cientifica en el marco
del nuevo contrato social sobre ciencia y tecnologia.
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ABSTRACT: There is a tendency in contemporary STS studies
to oppose deficit models and democratic models of science
popularization. This opposition usually relies on a so-called
new social contract for science and technology and can be
formulated as follows: whereas the old social contract implied a
deficit model of science popularization, the new social contract
implies a democratic and not a deficit model. In this article, |
defend the thesis that such an opposition is ill founded for two
reasons. In the first place, the new social contract is compatible
with different democratic models of science popularization,
and these models are not necessarily compatible among
themselves. In the second place, some of these democratic
models can also be described as deficit models. In this sense,
the question about how to understand science popularization
in the framework of the new social contract for science and
technology remains unanswered.
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INTRODUCCION

Parece claro que una aproximacidon comprehensiva
a la historia del siglo XX resulta incompleta si se ignora
el rol de la ciencia y la tecnologia en él. No es exa-
gerado afirmar que estas tuvieron un papel prepon-
derante en la consolidacidn de los estados nacionales
durante ese siglo, debido a su papel en eventos como
las dos primeras guerras mundiales, conocidas como
guerra de los quimicos y guerra de los fisicos respecti-
vamente, y en la guerra fria (Kevles, 1995). La ciencia
y la tecnologia multiplicaron la capacidad destructiva
de los seres humanos respecto a ellos mismos y al pla-
neta en general, y como consecuencia generaron se-
rias dudas acerca de uno de los ideales fundamentales
del mundo moderno: que el conocimiento cientifico
y tecnoldgico es necesariamente beneficioso para la
humanidad, y por ello los estados deben hacer lo posi-
ble para promoverlo y desarrollarlo en sus sociedades
y entre sus ciudadanos.

El escepticismo sobre este ideal llevd a buscar nue-
vos medios para establecer relaciones mas estrechas
y de mayor confianza entre ciencia, tecnologia y so-
ciedad. El argumento principal es que, al menos en los
estados democraticos, los ciudadanos no solo deben
participar, sino que tienen derecho a participar, en
ciencia y tecnologia, pues son asuntos que les afectan
directa e indirectamente. Pero para que esto pueda
suceder, esos mismos ciudadanos deben estar mejor
informados sobre ciencia y tecnologia. De otro modo,
su participacion resultaria inocua.

Para garantizar tal participacion y la democratizacion
asociada con ella, en las ultimas décadas se ha empe-
zado a hablar, especialmente a partir de la Conferen-
cia Mundial sobre Ciencia de Budapest en 1999 (Cetto,
2000), acerca de la necesidad de implementar un nue-
vo contrato social sobre la ciencia y la tecnologia que
reemplace al viejo contrato social (Lubchenco, 1998;
Lépez Cerezo, Méndez Sanz y Todt, 1998; Gibbons,
1999; Guston, 2000; Olivé, 2003; Lozano, 2005). Olivé
caracteriza estos dos contratos de la siguiente manera.

En el viejo contrato social, que suele asociarse con
el informe Science, The Endless Frontier, presentado
por Vannevar Bush al presidente de los Estados Uni-
dos en 1945,

el sistema cientifico recibe apoyo de la sociedad
por medio del Estado -especialmente para la inves-
tigacidn basica, cuyos resultados dificilmente tienen
un valor de mercado-, se mantiene auténomo vy re-
lativamente aislado, es decir, fija sus propias reglas y
metas y, a la larga, la sociedad se beneficia por me-
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dio de la ciencia aplicada y de la innovacion tecnolé-
gica (Olivé, 2003, p. 7).

En el nuevo contrato social, por el contrario,

la ciencia y la tecnologia no aparecen aisladas
del resto de la sociedad, sino inmersas en ella, por
lo que es imprescindible tomar en cuenta el papel
de los funcionarios del Estado, de los industriales y
empresarios, asi como de los ciudadanos en general,
pues en una sociedad democratica todos ellos deben
sancionar positiva o negativamente el gasto publico
para desarrollarlas. Esta es una razén fundamental
por la cual estos tres sectores -Estado, empresarios y
ciudadanos- deben tener una mejor y mas adecuada
comprension de los sistemas de ciencia de un pais, de
una region, o del mundo: qué son, cdmo funcionan,
por qué son importantes, y como pueden coadyuvar
a la resolucion de problemas y a satisfacer demandas
sociales provenientes de sectores con distintos inte-
reses (Olivé, 2003, p. 9).

En el viejo contrato social se definia una relacion
unidireccional entre ciencia, tecnologia y sociedad:
la sociedad apoyaba econdmica y politicamente a la
ciencia y la tecnologia, pero sin que tuviera derecho
a intervenir en ellas. Como contrapartida, obtenia be-
neficios que garantizaban su progreso y mejores nive-
les de bienestar. En el nuevo contrato social la relacion
es bidireccional. La cienciay la tecnologia no aparecen
aisladas, sino que hacen parte de un sistema de valo-
res éticos, politicos, econdmicos, culturales y sociales
mucho mas amplio que las lleva a adquirir diferentes
compromisos con la sociedad. A cambio, ciencia y
tecnologia reciben el apoyo de la sociedad, pero con
la salvedad de que esta a su vez adquiere el derecho
a intervenir en cuestiones cientificas y tecnoldgicas
cuando lo considere pertinente.

Para alcanzar las metas de este nuevo contrato so-
cial, debe garantizarse la participacién de los ciudada-
nos, y esto exige una formacion adecuada en temas de
ciencia y tecnologia. De ahi que la divulgacion cientifica
adquiera un papel fundamental en la configuracién de
estas nuevas relaciones. Ella permitiria formar ciudada-
nos con la competencia suficiente para participar de un
modo idéneo en debates sobre ciencia y tecnologia, y
tomar asi decisiones bien fundadas sobre distintos fac-
tores cientificos y tecnoldgicos que los afectan directa e
indirectamente (Castellanos, 2008; Cazaux, 2008; Loza-
no, 2008; Arias Cadavid, 2011; Perrault, 2013).

La divulgacion cientifica seria, en definitiva, el medio
mas apropiado para garantizar la participacion ciuda-
dana y democratizar el conocimiento cientifico y tec-
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noldgico. Pero para ello se insiste en la necesidad de
abandonar un modelo deficitario de divulgacion cien-
tifica, y promover en su lugar un modelo democratico.

Esta tendencia a contraponer modelos deficitarios y
modelos democraticos de divulgacién cientifica suele
justificarse en las perspectivas abiertas por el nuevo
contrato social, y puede formularse de la siguiente
manera: mientras el viejo contrato social implicaba un
modelo deficitario, el nuevo contrato social implica un
modelo democratico, que no es deficitario.

En este articulo defiendo la tesis de que dicha con-
traposicion estd mal fundada por dos razones. En
primer lugar, el nuevo contrato social es compatible
con diversos modelos democraticos de divulgacién
cientifica, y estos modelos no son compatibles entre
si necesariamente. En segundo lugar, algunos de es-
tos modelos democraticos pueden calificarse también
como deficitarios. Esto deja abierta la pregunta de
como entender la divulgacién cientifica en el marco
del nuevo contrato social sobre ciencia y tecnologia.

Pero antes de abordar este problema, es importan-
te hacer una aclaracion terminoldgica. Pues si existe
algun consenso entre los estudiosos de la divulgacién
cientifica es que no hay ningun consenso en absoluto
sobre el término mas adecuado para hablar del tema
(Canguilhem, 1996; Cooter y Pumfrey, 1994; Lozano,
2005; Daza et al., 2006; Erazo Pesantez, 2007; Mar-
quez Valderrama, 2013; Raichvarg, 2013).

Los términos se multiplican, y por ello se emplean
indistintamente algunos como popularizacion cientifi-
ca, vulgarizacion cientifica, difusion de la ciencia, co-
municacion de la ciencia, divulgacion tecnocientifica,
periodismo cientifico, comunicacion cientifica publica,
comunicacion social de la ciencia, comunicacion pu-
blica de la ciencia y la tecnologia, apropiacion social
del conocimiento, apropiacion social de la ciencia, la
tecnologia y la innovacion y otros similares. En todos
los casos, se reconoce que estos términos pertenecen
al mismo universo linglistico y conceptual, pero con
cada uno de ellos se pretende ser mas preciso que con
los demas al tratar de determinar los elementos de
ese universo. En otras palabras, el desacuerdo termi-
nolégico no parece reflejar un desacuerdo conceptual
fundamental sobre el proceso comunicativo que se
intenta describir.

Dada esta variedad terminoldgica, tomo el término
divulgacion cientifica como un hiperénimo de todos
los demas. Y para ello asumo una postura basada en
tradiciones wittgensteinianas y quineanas de filosofia
del lenguaje, de acuerdo con la cual el significado de
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un término viene determinado por su uso, y no por al-
guna caracteristica especifica del mundo exterior. Por
eso no considero que ninguno de los términos de ese
universo linglistico sea intrinsecamente deficitario,
participativo, democratico, o cualquier otro calificati-
vo similar, como se da a entender en ocasiones sobre
algunos de ellos. Mas bien los términos tendran usos
deficitarios, democraticos o participativos, y eso les
dard un significado particular.

Asi que emplearé divulgacion cientifica como un hipe-
rénimo, pero el lector podra reemplazarlo siempre por
su término favorito. En ningun caso, eso afectara el argu-
mento principal que quiero desarrollar en este articulo.

1. MODELOS DE DIVULGACION CIENTIFICA Y EL
PROBLEMA DEL DEFICIT

Lewenstein (2003 y 2010) plantea que hay diversos
problemas vinculados con la divulgacién cientifica, y
ellos tienen que ver con asuntos como qué significa
hacer divulgacién cientifica y quién la hace o debe
hacerla, qué metas tiene, quién se beneficia o se per-
judica, entre otros. Con el fin de resolver estos pro-
blemas, se han formulado diversos modelos comuni-
cativos de divulgacion cientifica, que él sistematiza en
cuatro grandes grupos.

El primero es el modelo del déficit, que se caracteri-
za por asumir que el publico tiene un déficit de cono-
cimiento sobre temas de ciencia y tecnologia, y pro-
pone que se disefien e implementen programas para
subsanarlo. El publico aparece aqui como un barril
vacio que es necesario llenar de conocimientos cien-
tificos y tecnoldgicos. Como contraparte, se ofrece la
promesa de que una vez subsanado el déficit, las con-
diciones sociales seran mejores tanto para el sistema
de ciencia y tecnologia como para el publico.

El segundo es el modelo del contexto que, aunque
acepta que el publico puede tener visiones incorrec-
tas sobre diferentes aspectos de la ciencia y la tec-
nologia, niega al mismo tiempo que ese publico sea
algo asi como un barril vacio. Mas bien las personas
responden a la informacién cientifica y tecnoldgica
de acuerdo con los contextos particulares en que la
reciben. Estos contextos pueden ser sociales, cultu-
rales, politicos, econémicos e incluso psicoldgicos, y
se cruzan permanentemente entre si. Entonces no
hay propiamente un déficit de conocimiento, pues
las personas construyen su propia comprension del
conocimiento cientifico y tecnoldgico con base en los
contextos especificos que atraviesan en un momento
dado. La promesa aqui es que, si se tienen en cuenta
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estos contextos, las personas desarrollaran visiones
mas adecuadas de tal conocimiento.

El tercero es el modelo del experto profano (lay
expert), que establece una diferencia fundamental
entre dos tipos de experticia: la de los expertos y la
de los profanos. Los primeros sin duda tienen cono-
cimiento especializado en temas de ciencia y tecno-
logia. Pero los segundos tienen también sus propias
formas de conocimiento especializado, solo que este
es un tipo de conocimiento local, no propiamente
cientifico y tecnoldgico. Este es un conocimiento ubi-
cado en situaciones socioculturales concretas, como
el que puede adquirir una comunidad de agricultores
sobre los riesgos de un insecticida a partir de su uso
en campo. Desde este modelo se propone que este
conocimiento local es tan relevante para una socie-
dad como el conocimiento cientifico y tecnolégico,
y en algunas circunstancias incluso mucho mas. Por
eso debe garantizarse el didlogo entre ambos tipos de
conocimiento, de modo que el profano también ten-
ga la oportunidad de decidir sobre temas de ciencia y
tecnologia a partir de su propia forma de experticia,
al menos con respecto a los riesgos y beneficios que
aquellas puedan traer a su comunidad.

Finalmente, el cuarto es el modelo de participacion
publica, que se enfoca en la necesidad de plantear ac-
ciones para mejorar la participacion del publico en el di-
sefio de la politica cientifica y tecnoldgica de los paises,
y con ello incrementar la confianza de las personas en
ciencia y tecnologia. Se espera que tales acciones den
como resultado mayores indices de democratizacion
de la ciencia y la tecnologia, de modo que el control
sobre estas pase de una élite reducida de cientificos y
politicos al publico y la sociedad en general.

Lewenstein separa los dos primeros modelos de los
dos ultimos, y su justificacién es que ambos grupos
se enfrentan con problemas diferentes. El primer gru-
po se concentra en los beneficios que trae el conoci-
miento cientifico y tecnoldgico, y por ello su foco es
el disefio de estrategias que generen una mayor com-
prensién de ese conocimiento por parte del publico.
En cambio, el segundo grupo se concentra en el des-
equilibrio que puede existir entre el sistema de cien-
cia y tecnologia y el resto de la sociedad al tomar de-
cisiones que afectan a ambos, y por ello su foco es el
disefo de estrategias para que ambas partes estén en
igualdad de condiciones en esa toma de decisiones.

Puesto en otros términos, el punto que quiere des-
tacar Lewenstein con su andlisis, y que resulta parti-
cularmente explicito en su articulo de 2010, es que la
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divulgacion cientifica tiene dos dimensiones distintas,
pero complementarias: una dimension epistémica y
una dimension politica.

La dimension epistémica se ocupa de familiarizar
al publico con los contenidos y los procedimientos
de la ciencia y la tecnologia, lo que incluye aspectos
tedricos y conceptuales, pero también histdricos, fi-
losoficos, socioldgicos, religiosos, psicoldgicos, entre
muchos otros mas. El punto central del proceso divul-
gativo aqui es el funcionamiento de la ciencia y la tec-
nologia, tanto en términos de sus contenidos y proce-
dimientos, como de las circunstancias vividas por las
personas que los llevan a cabo.

La dimension politica se ocupa, en cambio, de fa-
miliarizar al publico con los procesos y mecanismos
de participacién ciudadana en la generacién de di-
chos contenidos y procedimientos. El punto central
del proceso divulgativo aqui es otro: si acaso es de-
seable que los ciudadanos incidan en ciencia y tec-
nologia y cdmo pueden hacerlo, tomando en cuenta
sus propias problematicas y sus concepciones del
mundo, sus intereses socioecondmicos, los riesgos
asociados a la ciencia y la tecnologia, el disefio del
estado y su politica cientifica y tecnoldgica, entre
otros factores. En otras palabras, la dimensidon po-
litica se concentra en asuntos de poder y autoridad
en temas de ciencia y tecnologia.

Una vez se distinguen estas dos dimensiones, el
problema del déficit se complejiza mucho mas de lo
que se reconoce habitualmente.

Por una parte, el déficit puede referirse al grado de
conocimiento que tienen los ciudadanos sobre ciencia
y tecnologia. En este caso, los cientificos son exper-
tos y el resto de los ciudadanos conforma un publi-
co basicamente ignorante sobre asuntos cientificos
y tecnoldgicos. Y tal ignorancia puede explicarse de
distintas formas: falta de acceso a ese conocimiento,
condiciones contextuales particulares que obstaculi-
zan su comprension, mayor confianza e interés en co-
nocimientos locales que en conocimientos cientificos
y tecnoldgicos, entre otras razones. Este seria un défi-
cit de tipo epistémico.

Pero el déficit también puede referirse al grado de
participacion ciudadana en las decisiones sobre cien-
cia y tecnologia. En este caso, independientemente
del grado de conocimiento que tenga el publico sobre
estos temas, son solo los cientificos (y los politicos)
quienes pueden participar en la toma de decisiones
sobre ellos, pues son los Unicos con la idoneidad re-
querida en tales circunstancias. Aqui no resulta im-
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portante garantizar el derecho del resto de los ciuda-
danos a participar en ciencia y tecnologia, porque sin
importar cuanto puedan saber al respecto, simple-
mente su falta de idoneidad hace que su voz sea irre-
levante en los procesos de toma de decisiones. Este
déficit no seria de tipo epistémico, sino politico.

Usar indistintamente el déficit epistémico y el dé-
ficit politico ha llevado a no reconocer qué tan com-
plejos y variados pueden ser en realidad los modelos
deficitarios de divulgacidn cientifica. Pues el caracter
deficitario de cada modelo depende del tipo de déficit
que se tenga en mente. En otras palabras, es posible,
por ejemplo, que uno sepa poco de ciencia y tecnolo-
gia (déficit epistémico alto) y, sin embargo, le garan-
ticen un alto grado de participacion ciudadana en la
toma de decisiones sobre estas (déficit politico bajo).
0O, al contrario, que uno sepa mucho de ciencia y tec-
nologia (déficit epistémico bajo) y, sin embargo, le ga-
ranticen muy poca participacion ciudadana en la toma
de decisiones sobre ellas (déficit politico alto). Asi que
no hay una correlacidn directa entre ambos tipos de
déficit, como a veces se quiere dar a entender. Y por
esa razdn, si retomamos las categorias de Lewenstein,
es facil concluir que no solo el primero, sino cualquie-
ra de los otros tres modelos puede calificarse también
como deficitario, de acuerdo con el tipo de déficit que
se use como referencia.

Piénsese en el modelo del experto profano. Este
modelo busca poner en igualdad de condiciones a ex-
pertos y profanos en los procesos de toma de decisio-
nes sobre ciencia y tecnologia. Esto sin duda evitaria
distintas formas de déficit politico, pues se garantiza-
ria que tanto los conocimientos cientificos y tecnolé-
gicos de los expertos como los conocimientos locales
de los profanos sean parte del proceso de toma de
decisiones. Pero esta distincidon radical entre conoci-
mientos cientificos y tecnoldgicos y conocimientos lo-
cales puede levantarse sobre una valoracién positiva
de ciertas formas de déficit epistémico. Pues en este
caso, puede resultar positivo no solo destacar que
ambos tipos de conocimiento pertenecen a esferas
completamente distintas del saber, sino que ademas
son esferas que en muchas ocasiones ni siquiera se
intersecan. Y por eso no seria en absoluto relevante,
al menos no bajo ciertas circunstancias particulares,
que los profanos adquirieran conocimiento cientifico
y tecnoldgico. Lo verdaderamente relevante seria que
su voz se oyera en los debates sobre estos temas, in-
cluso si no llegan a figurar como expertos en ellos, in-
cluso si ni siquiera estan al tanto de tales temas. Bajo
este modelo, por ejemplo, la voz de una comunidad
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indigena, dado el conocimiento ancestral que posee
de su territorio, debe oirse para decidir si se realiza
una excavacién arqueoldgica alli o no. Asi se contra-
rresta el déficit politico. Pero al mismo tiempo puede
ser completamente irrelevante divulgar conocimiento
arqueoldgico a esa comunidad, pues el interés podria
ser, digamos, divulgar los mecanismos de participa-
cién en ciencia y tecnologia que tiene dicha comuni-
dad para evitar la excavacioén, y no propiamente los
saberes sobre evolucion humana a que apelan los
arqueodlogos para justificarla. Aqui podrian valorarse
mas los saberes locales de la comunidad indigena que
los saberes cientificos de los arquedlogos, y promo-
ver con ello alguna forma de déficit epistémico sobre
ciencia y tecnologia.

La posibilidad de que existan este tipo de modelos,
es decir, modelos que atacan el déficit politico mien-
tras promueven algun tipo de déficit epistémico, ha
llevado a Dickson (2005, 27 de junio) a reivindicar
nuevas versiones del modelo deficitario que fortalez-
can el didlogo democratico, pero con base en la di-
vulgacion de informacidn cientifica y tecnolégica de la
cual careceria el publico. Dickson respalda asi la idea
de diferenciar las dimensiones politica y epistémica de
la divulgacion cientifica, con la consecuencia de que
formular un modelo que sea deficitario con respecto a
una de las dos dimensiones (la epistémica en su caso)
no implica que también tenga que serlo con respec-
to a la otra necesariamente (la politica). Lewenstein
(2010) no se opone del todo a estos esfuerzos, y en
ocasiones incluso los alienta, mientras que Cortassa
(2010 y 2016) y Meyer (2016) ponen el énfasis en el
caracter eminentemente politico que tienen las refe-
rencias a un déficit en la divulgacién cientifica. Por su
parte, Sturgis y Allum (2004) ven el modelo del déficit
y el modelo contextual como complementarios, y por
eso proponen integrarlos, pero tomando en cuenta
tanto los factores epistémicos como los factores po-
liticos de la divulgacidn cientifica. Ellos concluyen que
la actitud del publico hacia la ciencia y la tecnologia
variara de acuerdo con una relacién proporcional en-
tre estos dos tipos de factores.

En suma, la contraposicion entre modelos deficita-
rios y modelos democraticos esta mal fundada porque
no solo hay distintas versiones del modelo deficitario,
sino que ademas hay distintas versiones del modelo
democratico, algunas de las cuales pueden calificar-
se asimismo como deficitarias. En otras palabras, la
oposicidon entre déficit y democracia no es mas que
una falsa dicotomia. A continuacién, quiero ahondar
en esta tesis.
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2. EL MODELO DEFICITARIO DEL VIEJO CONTRATO
SOCIAL

La tesis del nuevo contrato social se apoya en al me-
nos dos presupuestos complementarios:

e Elviejo contrato social se levanta sobre un mo-
delo lineal de desarrollo cientifico y tecnoldgi-
co, y este modelo de desarrollo implica un mo-
delo deficitario de divulgacién cientifica.

e El nuevo contrato social se levanta sobre un
modelo alternativo de desarrollo cientifico y
tecnoldgico, y este modelo de desarrollo impli-
ca un modelo democratico de divulgacién cien-
tifica, que no es deficitario.

El primer presupuesto no resulta particularmente
problematico, como espero mostrar en esta seccién,
pero el segundo es dificil de aceptar, como espero
mostrar en la préxima.

El modelo de desarrollo cientifico y tecnoldgico
asociado con el viejo contrato social suele describirse
como lineal. Esta linea de desarrollo comenzaria en la
ciencia basica, y la idea seria que cuanto mayor sea la
inversion en ciencia basica, mejores seran los produc-
tos obtenidos a partir de ella. Estos productos serian
el insumo principal para realizar investigaciones en
ciencia aplicada, las cuales a su vez servirian de base
para las investigaciones en ingenieria. A partir de esta
ultima, se generarian procesos de investigacion y de-
sarrollo (1+D) que derivarian en innovaciones tecnolo-
gicas y repercutirian en incrementos significativos de
los niveles de bienestar social de los ciudadanos.

Para que este modelo de desarrollo funcione, se
asume que la sociedad debe respaldar financiera
y politicamente el sistema de ciencia y tecnologia,
pero sin interferir con él, precisamente porque son
los cientificos (de la academia y la industria), con
ayuda de algunos politicos, quienes saben cémo
funciona y cdmo debe funcionar este sistema. El
modelo emplea asi una versidn del tridangulo de Sa-
bato o modelo de la triple hélice, de acuerdo con
el cual el desarrollo cientifico y tecnoldgico de los
paises depende de la intervencién conjunta de tres
actores: gobierno, academia e industria. De esa for-
ma, se respalda la idea de que solo la academia y
la industria, representadas por sus cientificos, y el
gobierno, representado por sus politicos, deben in-
tervenir en asuntos de ciencia y tecnologia. La socie-
dad tiene la responsabilidad de ofrecerles respaldo,
pero no debe esperar ni exigir participacion en tales
procesos, pues carece de los conocimientos reque-
ridos para hacerlo.

ARBOR Vol. 193-785, julio-septiembre 2017, a407. ISSN-L: 0210-1963

Este modelo lineal de desarrollo cientifico y tecnolo-
gico lleva de ese modo a un modelo deficitario de di-
vulgacidn cientifica. Pues aqui se asume la existencia de
un déficit epistémico que resulta importante subsanar
mediante procesos comunicativos, pero solo con el fin
de que haya cada vez mayor grado de respaldo social
a la ciencia y la tecnologia. Sin embargo, el modelo no
postula que los ciudadanos carezcan de otras formas
de conocimiento. Los ciudadanos no son tabulas rasas,
libres de cualquier forma de conocimiento. Por el con-
trario, ellos tienen un gran nimero de conocimientos a
su disposicién. El problema es que esos conocimientos
no pueden calificarse como cientificos y tecnolégicos, y
por eso son irrelevantes en términos de participacion
ciudadana en ciencia y tecnologia. Asi que no se bus-
ca incrementar los niveles de participacion ciudadana
porque incluso aquellos ciudadanos bien informados
sobre ciencia y tecnologia apareceran siempre como
aficionados, y no como expertos en estos temas.

Es, pues, claro que hay aqui un modelo deficitario.
Pero el analisis a partir de las dos dimensiones de la
divulgacion cientifica resulta mucho mas informativo
que aquellos andlisis que se contentan con denunciar
una oposicion insalvable entre déficit y democracia,
o alguna dicotomia similar. Pues este analisis permi-
te comprender dos cosas. Por una parte, que la meta
ultima del modelo de divulgacion cientifica asociado
con el viejo contrato social es sin duda terminar con
el déficit epistémico. Pero, por otra parte, que esto se
hace sin la pretension de alterar en absoluto el déficit
politico que pueda tener el publico en los procesos de
toma de decisiones en ciencia y tecnologia.

3. EL DEFICITY LOS MODELOS DEMOCRATICOS EN
EL NUEVO CONTRATO SOCIAL

A diferencia del viejo contrato social, el nuevo con-
trato tiene como una de sus principales aspiraciones
romper el tridngulo de Sabato, e incluir a la sociedad
como una variable mas para comprender como fun-
ciona y como debe funcionar el sistema de ciencia y
tecnologia. En esta nueva concepcion, los cuatro com-
ponentes (academia, industria, gobierno y sociedad)
tienen el derecho y la responsabilidad de intervenir
en el sistema. Pero esto genera dificultades en dos
direcciones. En primer lugar, se hace necesario rede-
finir el modelo de desarrollo cientifico y tecnolégico.
Y esto lleva, en segundo lugar, a una redefinicién del
modelo de divulgacién cientifica asociado con él, que
se ha querido ver como democratico.

El inconveniente, sin embargo, es que al mismo
tiempo se ha asumido que existe una oposicién es-
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tricta entre modelos democraticos y modelos defici-
tarios. Y esto ha llevado a pasar por alto el hecho de
que en realidad existen modelos democraticos que al
mismo tiempo pueden calificarse como deficitarios. Y
creo que hay dos razones para esto.

La primera tiene que ver con la nocion de participa-
cién, que se ha tomado como una condicidn necesaria
y suficiente para distinguir entre déficit y democracia.
Necesaria, porque se piensa que cuando se habla de
democracia intrinsecamente se apela a alguna forma
de participacion, y esto no sucederia en el caso del
déficit. Y suficiente, porque se asume que incluir la
participacion en la divulgacidn cientifica garantiza de
inmediato un rol activo del publico frente a la ciencia
y la tecnologia. Sin embargo, esta manera de ver la
participacion y su relacidon con la democracia olvida
que los mecanismos de participacién democratica son
variados, e incluyen desde el simple hecho de dar un
voto por una de varias opciones hasta la oportunidad
de debatir de un modo continuo y prolongado sobre
un tema particular con el fin de tomar decisiones so-
bre él. Ortegdn Quifiones (2008), por ejemplo, incluye
dentro de los tipos de participacion no solo el control
ciudadano y el empoderamiento, sino también el po-
der delegado, el apaciguamiento, la apatia, la manipu-
lacidn, el clientelismo, la extorsién y el soborno, entre
otros. En otras palabras, la participacidon democratica,
en ciencia y tecnologia o en cualquier otro ambito,
puede presentar diversas formas, y aunque no todas
ellas se sustentan en un rol activo y critico por par-
te de los ciudadanos, todas ellas pueden calificarse
igualmente como democraticas.

Este ultimo aspecto lleva a la segunda razdén para expli-
car por qué se ha pasado por alto que algunos modelos
democraticos de divulgacion cientifica puedan ser defi-
citarios, y es que no se suele prestar atencién al hecho
simple, pero fundamental, de que no hay un Gnico mo-
delo (o sistema) de democracia, sino varios. Tales mo-
delos de democracia pueden ser de tres tipos basicos:
de participacion directa, representativos o deliberativos,
y las diferencias entre ellos se fundan precisamente en
concepciones divergentes sobre qué es y como debe
darse la participaciéon ciudadana en los procesos de
toma de decisiones en una democracia. En consecuen-
cia, cuando se disefia un modelo democratico de divul-
gacion cientifica en realidad no se hace mas que reflejar
un compromiso particular con determinado modelo de
democracia, solo que aplicado al caso concreto de las re-
laciones entre ciencia, tecnologia y sociedad. Y este es el
punto que los proponentes de modelos democraticos no
suelen resaltar en sus analisis.
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Aunque mas abajo no me refiero abiertamente a
Held (2006) en ningun lugar, en esta seccion me apo-
yo en su exposicién sobre modelos de democracia.
Con ella en mente, examino las propuestas de Olivé
(2003), Lozano (2005 y 2008), Cuevas (2008) y Cortas-
sa (2010 y 2016) como ejemplos paradigmaticos de
modelos democraticos de divulgacion cientifica. Mi
interés es mostrar que estos modelos de divulgacion
cientifica reflejan compromisos claros con los tres ti-
pos de modelos de democracia que acabo de mencio-
nar, a saber: de participacion directa, representativos
y deliberativos. Y tales compromisos, sumados a mi
analisis sobre la dimensidn epistémica y la dimensién
politica de la divulgacién cientifica, permiten identifi-
car el caracter deficitario de algunos de ellos.

3.1. Modelos de participacion directa

Olivé y Lozano insisten en el caracter participativo
de sus modelos, pero no explican en realidad en qué
consiste ese caracter exactamente. Aqui quiero mos-
trar que sus modelos pueden comprenderse mucho
mejor si se interpretan desde la perspectiva de mo-
delos de participacion directa. El problema es que,
a pesar de sus esfuerzos explicitos por alejarse del
déficit, especialmente en el caso de Lozano, el dise-
fio de sus modelos sobre la base de una participacion
directa del publico en ciencia y tecnologia les lleva a
reafirmar posturas deficitarias. Empezaré, entonces,
por comentar el modelo de Olivé, que denomino mo-
delo de contribuyentes, y luego pasaré a comentar el
modelo de Lozano, que se apoya en el de Olivé, pero
introduciendo otros factores. Denomino a este ultimo
el modelo de la expresion de las libertades.

3.1.1. El modelo de contribuyentes

Tanto Olivé como Lozano enmarcan su discusion de
la divulgacidn cientifica en términos del viejo y el nue-
vo contrato social. Olivé plantea en este sentido que
el modelo de desarrollo cientifico y tecnoldgico aso-
ciado con el nuevo contrato social se caracteriza por-
que ciencia basica, ciencia aplicada, ingenieria e in-
vestigacion y desarrollo (1+D) interactian todas entre
siy todas con la sociedad simultdneamente, y solo asi
se produce bienestar social. No hay, pues, un orden o
una secuencia particular que el desarrollo cientifico y
tecnoldgico deba tomar en este modelo, a diferencia
de lo que sucedia en el viejo contrato social, donde se
postulaba una linea de desarrollo que comenzaba en
la ciencia basica, avanzaba a la ciencia aplicada, luego
a las investigaciones en ingenieria, y de alli a los pro-
cesos de I+D, que derivaban en innovaciones tecno-
légicas y bienestar social. En el nuevo contrato social,
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investigaciones en |+D, por ejemplo, pueden dar lugar
a investigaciones en ciencia aplicada o en ingenieria,
una opcion que resultaria imposible desde la perspec-
tiva del viejo contrato social.

Esta falta de orden o secuencia estricta en la pro-
duccién de conocimiento en el nuevo contrato social
se refuerza porque, de acuerdo con Olivé, la sociedad
siempre tiene derecho a exigir reformulaciones en la
ruta tomada para una investigacion cientifica y tecno-
légica, no importa a cudl de las cuatro esferas (ciencia
basica, ciencia aplicada, ingenieria e 1+D) pertenezca.
Es decir, la sociedad tiene derecho a intervenir en los
procesos de produccion de conocimiento cuando le
parezca mds conveniente, sin importar en qué esfera
particular se dé esa produccion. Y la justificacién para
esto es que las investigaciones en ciencia y tecnologia
se financian con dinero de los ciudadanos, que funcio-
nan como contribuyentes. En esa medida, la sociedad
tiene el derecho a decidir si se hacen investigaciones
de, por ejemplo, ingenieria, pero no de ciencia basica,
pues esto se hace con su dinero. Y ese no deberia ser
un argumento para detener el desarrollo cientifico y
tecnoldgico en ningin momento. En Ultima instancia,
son los ciudadanos, como contribuyentes, quienes de-
finen el modelo de desarrollo cientifico y tecnolégico
que se da aqui.

La principal consecuencia de tal modelo de desarro-
llo es la necesidad de contar con ciudadanos bien infor-
mados sobre ciencia y tecnologia, pues de otro modo
sus decisiones acerca de qué investigaciones financiar
podrian estar mal fundadas, y esto podria repercutir
negativamente en los procesos mismos de desarrollo
cientifico y tecnoldgico. Para satisfacer tal necesidad,
Olivé propone un modelo de divulgacion cientifica que
se levanta sobre dos aspectos complementarios.

El primer aspecto es la formaciéon de mediadores
expertos en diferentes areas. En primer lugar, exper-
tos en ciencias naturales, sociales y humanas que
comprendan que el sistema de ciencia y tecnologia
debe satisfacer las demandas que le plantea la so-
ciedad. En segundo lugar, expertos en comunicacién
publica de la ciencia y areas afines, que sirvan de in-
terfaz entre el sistema de ciencia y tecnologia y la
sociedad. Finalmente, expertos en estudios sobre
ciencia, tecnologia y sociedad (CTS), que tengan la
capacidad de ver el sistema cientifico y tecnoldgico
y sus relaciones con la sociedad desde perspectivas
cada vez mas amplias. Todo este proceso de forma-
cion de expertos tiene como finalidad garantizar la
participacion ciudadana en ciencia y tecnologia por
medio de la formacion del publico.
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El segundo aspecto del modelo de Olivé es la au-
tonomia epistémica de las comunidades cientificas y
tecnoldgicas. Esto no significa que tales comunidades
estén al margen de la sociedad, pues de acuerdo con
Olivé la justificacidn para financiar el sistema de cien-
cia y tecnologia con fondos publicos es precisamente
su capacidad para satisfacer las demandas de esa so-
ciedad. Mas bien la autonomia epistémica se refiere
a que, al igual que sucedia en el viejo contrato social,

este modelo sigue sosteniendo la necesidad de la
‘autonomia epistémica’ de las comunidades cienti-
ficas y tecnoldgicas, pues solo asi pueden lograr sus
objetivos en la produccién de conocimiento. La au-
tonomia epistémica significa que el conocimiento
cientifico y sus aplicaciones son generados dentro de
comunidades cientificas y tecnoldgicas por medio de
practicas, es decir, de complejos de acciones que tie-
nen sus propios y especificos valores y normas para
organizar el trabajo, asi como para la aceptacién y re-
chazo de sus productos (hipdtesis, teorias, modelos,
técnicas, tecnologias) (Olivé, 2003, p. 9).

El punto es que, aunque se rechaza la autonomia
politica de las comunidades cientificas y tecnoldgicas,
se respeta aln su autonomia epistémica. Se produce
asi un blindaje de las comunidades cientificas y tec-
noldgicas frente a la incidencia y el control de otros
actores sociales sobre ellas. Y la razéon es que en ulti-
ma instancia son esas comunidades, y no el resto de
comunidades que conforman una sociedad, las Unicas
que tienen la capacidad no solo de producir conoci-
miento cientifico y tecnolégico, sino ademas de juzgar
adecuadamente qué puede o no contar como tal para
luego divulgarse.

El modelo democratico de Olivé se opone, en suma,
a la presencia de cualquier forma de déficit politico en
las relaciones entre ciencia, tecnologia y sociedad. Lo
mas importante es garantizar la participacion ciuda-
dana en estos temas. Y la participacion tiene aqui un
caracter directo, pues los ciudadanos funcionan como
contribuyentes que tienen la potestad de decidir de
forma inmediata en qué investigaciones debe o no
gastarse su dinero.

Pero tal rechazo al déficit politico se consigue a cos-
ta de reforzar el déficit epistémico de la sociedad en
temas de ciencia y tecnologia. Los tres tipos de media-
dores expertos que propone su modelo, mas la tesis
de la autonomia epistémica, no hacen sino afianzar la
idea de que el conocimiento de las comunidades cien-
tificas y tecnoldgicas y el conocimiento local de otras
comunidades constituyen esferas del saber que basi-
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camente no se intersecan en ningun punto. Al igual
que sucede con el modelo deficitario asociado con
el viejo contrato social, este modelo democratico se
apoya en laidea de que estas Ultimas comunidades no
producen conocimiento cientifico y tecnolégico, sino
otras formas de conocimiento. Y quiénes deciden
gue esas son otras formas de conocimiento? Precisa-
mente las comunidades cientificas y tecnoldgicas, cu-
yos procesos de produccién de conocimiento resultan
asi blindados con respecto a los procesos que pueden
llevarse a cabo en otras comunidades diferentes.

El rol de los mediadores expertos es asi evitar el sur-
gimiento de cualquier tipo de déficit politico, de modo
gue los ciudadanos, en tanto contribuyentes, puedan
ejercer su derecho democrético a participar directa-
mente en la toma de decisiones sobre qué tipo de in-
vestigaciones respaldar. Pero para ello deben asumir
la existencia de un déficit epistémico, que se levanta
sobre el hecho de que la sociedad debe respetar la au-
tonomia epistémica de las comunidades cientificas y
tecnoldgicas, lo que impide que al mismo tiempo pue-
da tener una participacion directa en la produccién y
en la circulacion de ese conocimiento. Las decisiones
sobre estos ultimos aspectos dependen exclusiva-
mente de la autonomia epistémica de las comunida-
des cientificas y tecnoldgicas.

3.1.2. El modelo de la expresion de las libertades

Monica Lozano comparte varios elementos con
Ledn Olivé respecto a la lectura que ambos hacen del
viejo y del nuevo contrato social, pero se aleja de él en
un punto fundamental. Ella vincula el nuevo contrato
social con un modelo de desarrollo cientifico y tecno-
Iégico inspirado en la tesis de Amartya Sen sobre las
libertades humanas. Este cambio es significativo por-
que la justificacion para la participacion ciudadana en
ciencia y tecnologia no es ya la incertidumbre sobre
qué hacer con el dinero de los contribuyentes, sino la
expansion de las libertades humanas.

El punto es que, desde esta perspectiva, los ciuda-
danos tienen el derecho y la responsabilidad de elegir
qué entienden por una vida digna, pues esta es un re-
flejo de la expresion de sus propias libertades. Y parte
de esta eleccion recae sobre temas de ciencia y tec-
nologia. La razén es que la ciencia y la tecnologia se
presentan en las sociedades contemporaneas como
opciones que es necesario conocer y evaluar con el fin
de elegirlas 0 no como un componente mas de lo que
cada uno entiende por una vida digna. Por supues-
to, no todos tienen que incluirlas en sus vidas. Pero
aquellos que decidan hacerlo deben tener la capaci-
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dad de evaluar los riesgos y los beneficios asociados
con ellas, para poder asi expresar adecuadamente sus
libertades. Por eso el desarrollo cientifico y tecnoldgi-
co se elabora aqui desde los intereses de la sociedad,
y con una participacién directa permanente en temas
cientificos y tecnoldgicos. Porque la sociedad se con-
vierte no en un paciente, sino en un agente de desa-
rrollo, que decide qué rutas deben tomar la ciencia y
la tecnologia, segun lo que cada sociedad haya defini-
do como una vida digna para sus miembros.

Este es, entonces, un modelo de desarrollo que
debe garantizar la participacion directa de los ciuda-
danos en la toma de decisiones sobre ciencia y tecno-
logia, ya que de otro modo no es posible que cienciay
tecnologia entren a jugar un rol verdaderamente efec-
tivo en la vida de una persona como expresiones de
su propia libertad, y no como imposiciones externas.
Pero la Unica manera de garantizar tal participacion
directa es mediante procesos eficaces de divulgaciéon
cientifica que permitan a los ciudadanos tomar parti-
do en los debates, no de forma arbitraria, sino como
una manera informada de alcanzar la vida digna que
todos ellos aspiran a tener para si mismos.

Asi que la divulgacion cientifica en el modelo de Lo-
zano contribuye a evitar el déficit politico de los ciu-
dadanos con respecto a la toma de decisiones sobre
ciencia y tecnologia. Puesto que lo mas importante es
que ellos puedan elegir qué debe o no incluirse en su
vida, de modo que esta adquiera un estatus de dig-
nidad, no puede recurrirse a intermediarios en ese
proceso de toma de decisiones. Es un derecho y una
obligacidn participar directamente en temas de cien-
ciay tecnologia. Pero este rechazo al déficit politico se
hace una vez mas a costa de trazar una linea insalva-
ble entre el conocimiento cientifico y tecnoldgico, que
producen los cientificos al amparo de sus comunida-
des de especialistas, y otras formas de conocimiento,
que producen los demas ciudadanos, y que no pue-
den calificarse en realidad como conocimientos cien-
tificos y tecnoldgicos.

De un modo similar a lo que sucede en el modelo
deficitario del viejo contrato social y en el modelo de
contribuyentes con la nocién de autonomia epistémi-
ca, en el modelo de la expresion de las libertades solo
se toma como conocimiento cientifico y tecnoldgico
aquel tipo de conocimiento que se produce al ampa-
ro de un contexto institucional determinado, que lo
valida y lo respalda como tal. Ese es el conocimiento
que hace parte de los procesos de divulgacion cienti-
fica, y asi se garantiza una vez mas el blindaje de las
comunidades cientificas y tecnoldgicas frente a la in-
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cidencia y el control de otros actores sociales sobre
ellas. Pues de acuerdo con Lozano, las demas formas
de conocimiento producidas por el resto de los ciu-
dadanos por fuera de esos contextos institucionales
pueden reconocerse a lo sumo como “diferentes tipos
de conocimiento y experticia” (Lozano, 2005, p. 70),
pero nunca como conocimiento cientifico y tecnolo-
gico genuino. Por ello no hacen parte del proceso de
divulgacién cientifica, al menos no como formas de
conocimiento cientifico y tecnoldgico, sino mas bien
como contrapartes de ese conocimiento. Porque no
han sido producidas y avaladas como tal por comuni-
dades cientificas en contextos institucionales especifi-
cos. Arias Cadavid (2011, p. 162), que sigue de cerca
el modelo de Lozano, resume muy bien este punto
cuando afirma que “el modelo democratico reconoce
la existencia de multiples tipos de conocimiento -en
ocasiones en conflicto-, y trata de consensuarlos a tra-
vés del debate publico abierto y constructivo”.

La eliminacién del déficit politico se levanta, en
suma, sobre la reafirmacién de un déficit epistémico
de la sociedad acerca de temas cientificos y tecnolé-
gicos. No se niega que la sociedad tenga algun tipo de
conocimiento. Se niega mas bien que esta tenga cono-
cimiento cientifico y tecnoldgico. Y por ese motivo la
divulgacion cientifica tendria como una de sus funcio-
nes entrar a mitigar tal déficit epistémico, aparente-
mente mediante la puesta en marcha de algo asi como
un didlogo de saberes entre conocimientos cientificos
y tecnoldgicos y otros conocimientos que no podrian
calificarse como tales. A pesar de toda la formacion
que hayan podido recibir sobre ciencia y tecnologia
en instituciones como la escuela, la universidad o los
medios de comunicacidn, este modelo postula que los
ciudadanos carecen de conocimientos cientificos y tec-
noldgicos, aunque no de otros tipos de conocimiento,
y por tanto la divulgacién cientifica debe entrar a suplir
tal carencia mediante un didlogo que se apoye en es-
tos ultimos. Solo asi puede garantizarse que los ciuda-
danos tengan el fundamento suficiente para participar
directamente en la toma de decisiones sobre qué as-
pectos de la ciencia y la tecnologia desean incluir en su
concepcién de una vida digna.

3.2. Modelos representativos

Los modelos de participacién directa que acabo de
presentar se caracterizan por ofrecer diversas opciones
para atacar el déficit politico, pero al hacerlo caen en
alguna forma de déficit epistémico. La razdn, me pare-
ce, tiene que ver con las dificultades propias de apelar
a cualquier forma de participacion directa en temas
de ciencia y tecnologia. Pues, aunque resulte plausible
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concebir la participacion directa del publico en asun-
tos de disefio de politica cientifica, sea por cuestiones
monetarias o de algun otro tipo, es mucho mas dificil
aceptar que el publico pueda o incluso deba participar
directamente en la produccién de conocimiento cien-
tifico y tecnoldgico. Es plausible que el publico decida,
por ejemplo, si financia o no una investigacion sobre
células madre. Pero, éesperamos que ingrese también
al laboratorio y tome directamente decisiones sobre
qué procedimientos seguir, qué experimentos disefiar,
o qué criterios emplear para determinar si algo cuenta
0 no como evidencia empirica? La respuesta parece
ser negativa. Y quiza esto explica que se apele en este
punto a nociones como las de autonomia epistémica
y diferentes tipos de conocimiento y experticia para
justificar la exclusion de la sociedad en estos procesos.
En ambos casos parece razonable defender una pers-
pectiva en la cual se garantice la participacion directa
en el disefio de politica cientifica y tecnoldgica, pero
de ningliin modo en los procesos mismos de produc-
cién de conocimiento.

Pero si entonces parece claro que la participacion di-
recta no puede o no debe garantizarse con respecto a
la produccién de conocimiento, ¢no deberia también
dejarse en duda este tipo de participacion con respec-
to al disefio de politica cientifica? Después de todo, si
el publico no sabe realmente sobre temas de ciencia 'y
tecnologia, écomo estar seguros de que tomara deci-
siones adecuadas sobre el control politico de la ciencia
y la tecnologia? {No seria mds razonable en realidad
que otros tomen las decisiones por éI? Asi llegamos
precisamente a los modelos representativos de divul-
gacion cientifica, y para ello me voy a apoyar en el tra-
tamiento que hace Ana Cuevas de las relaciones entre
conocimiento cientifico, democracia y ciudadania.

Cuevas enmarca su aproximacion a la divulgacion
cientifica de una forma un poco distinta a Olivé y Lo-
zano. Como ellos, Cuevas empieza por notar la situa-
cion de desconfianza general hacia la ciencia y la tec-
nologia que caracterizo a varios sectores sociales en la
segunda mitad del siglo XX, y que llevé finalmente a
posturas como la tesis del nuevo contrato social. Pero
para ella el problema de fondo es cdmo lograr que las
relaciones entre el sistema de ciencia y tecnologia y
la sociedad sean mas fluidas, comprensivas y recep-
tivas. Su solucidén a este interrogante envuelve dos
aspectos: sensibilizacion de cientificos y politicos y
formacién de ciudadanos con mejores conocimientos
cientificos y tecnoldgicos. El propdsito del segundo as-
pecto es conseguir mayor participacidn ciudadana en
las decisiones sobre ciencia y tecnologia, con respecto
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tanto a la determinacidn de sus objetos de investiga-
cién como al grado de financiacion publica que deben
recibir. Para alcanzar este propdsito, Cuevas rechaza el
modelo deficitario tal como lo describe Durant (1999),
y se enfoca en el modelo democratico.

Sin embargo, en este punto ella formula una pre-
gunta que revela la complejidad del problema que
tiene en frente, a saber: {qué tan participativo debe
ser el modelo democratico con que se ha de formar
a los ciudadanos para que intervengan en ciencia y
tecnologia? Su respuesta se apoya en el analisis del
debate entre Dewey y Lippmann en la primera mitad
del siglo XX sobre las condiciones de participacion ciu-
dadana en los estados democraticos. Ella extiende sus
conclusiones sobre este debate al caso particular de
los modelos democraticos de divulgacion cientifica,
y muestra que es posible disefiar por lo menos dos
modelos democraticos diferentes. En esta seccidon me
ocupo del modelo de élites, inspirado en Lippmann, y
que Cuevas no respalda. Mas abajo volveré sobre el
modelo deliberativo, inspirado en Dewey, y que Cue-
vas si respalda.

El modelo de élites se funda en una constataciéon em-
pirica dificil de rebatir: las sociedades contemporaneas
contienen un alto grado de complejidad y especializa-
cién en casi todos sus temas, y por eso es dificil esperar
que sus ciudadanos estén en la capacidad suficiente
para ser expertos en todos ellos al mismo tiempo. No
puede exigirseles, por tanto, que tengan la competen-
cia necesaria para tomar decisiones bien informadas en
un amplio nimero de asuntos que los afectan directa e
indirectamente. Por el contrario, en muchos casos ellos
comprenden la realidad social y politica con base en es-
tereotipos y prejuicios, debido precisamente a ese alto
grado de especializacidn sobre el que se levantan sus
sociedades. Incluso hay ocasiones en que ni siquiera
estdn interesados en tales temas, y esta falta de interés
es una opcion perfectamente respetable y defendible
en sociedades democraticas.

No parece, entonces, conveniente poner el peso
de la toma de decisiones sobre un gran numero de
temas, incluidos los cientificos y tecnolégicos, en los
hombros de los ciudadanos. Incluso seria politicamen-
te irresponsable basar tales decisiones en los puntos
de vista de personas que o no estdn al tanto de estos
temas, o no estan interesadas en ellos, o ambos. Pero,
aun asi, todo estado democratico tiene la obligacién
de velar por el bienestar y el buen desarrollo de sus
ciudadanos. Y por eso en principio debe garantizar
que se tomen las mejores decisiones posibles acerca
de cualquier asunto que sea o pueda llegar a ser rele-
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vante para esos ciudadanos, y esto incluye la cienciay
la tecnologia. ¢Qué hacer entonces? ¢ Como velar por
ese bienestar y buen desarrollo, pero sin exigir a cam-
bio una participacién directa, como se sigue de los
modelos de Olivé y Lozano, y sin renunciar al mismo
tiempo a las instancias democrdticas? La respuesta es
un modelo democratico de élites.

En este modelo, los ciudadanos eligen a los repre-
sentantes mas idoneos para satisfacer sus demandas
sociales, y estos conforman élites de expertos y lideres.
Los primeros recaban informacion y coordinan inves-
tigaciones de relevancia para el resto de la sociedad,
mientras que los segundos ejecutan decisiones politi-
cas con base en la labor de los expertos. Asi que el de-
sarrollo cientifico y tecnoldgico depende directamente
de las decisiones que tomen expertos y lideres. Y es-
tos a su vez deciden qué divulgar a la sociedad sobre
ciencia y tecnologia, de acuerdo con lo que resulte mas
conveniente para ella desde un punto de vista politico y
epistémico. Por eso, aunque el modelo se levanta sobre
la postulacidn de un déficit epistémico y parcialmente
politico de parte de los ciudadanos, continta siendo
democratico por dos motivos. No solo porque garantiza
la participacion ciudadana en la eleccidn de represen-
tantes (expertos y lideres), sino porque ademas somete
la ciencia y la tecnologia al mismo tipo de control de-
mocratico que reciben otros componentes del estado
en una democracia representativa.

El modelo de élites muestra, en suma, que es posi-
ble formular un modelo de divulgacion cientifica que
sea democratico y al mismo tiempo se levante sobre
la postulacion de un déficit epistémico y parcialmente
politico de los ciudadanos. Y digo parcialmente politi-
co, porque los ciudadanos conservan aun su derecho
democratico a participar en la toma de decisiones so-
bre temas de ciencia y tecnologia, solo que mediante
la eleccion de sus representantes. Se garantiza, pues,
la participacién en ciencia y tecnologia, pero tal parti-
cipacién no es ni epistémica ni politicamente directa.
Todo esto sin renunciar a los objetivos trazados en el
nuevo contrato social sobre la integracion de la so-
ciedad en la toma de decisiones democraticas sobre
asuntos cientificos y tecnoldgicos.

3.3. Modelos deliberativos

He mostrado en las dos secciones anteriores que,
a partir de consideraciones de participacion directa y
representatividad, es posible disefiar modelos de di-
vulgacion cientifica que sean democraticos y deficita-
rios al mismo tiempo. Asi que, contrario a lo que en
general han querido dar a entender muchos defenso-
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res de la tesis del nuevo contrato social, el hecho de
que un modelo de divulgacién cientifica sea democra-
tico no garantiza inmediatamente que no pueda ser
también deficitario. El problema es mas bien como
formular un modelo de divulgacién cientifica que sea
democratico, pero no deficitario, pues no es del todo
obvio que tal cosa pueda hacerse.

En este sentido, creo que los modelos deliberativos
son la opcidn que muestra mejores resultados en esta
direccidon por el momento. Aqui quiero comentar en
particular la versidn desarrollada por Cuevas con base
en su lectura de Dewey. Esta version concuerda en li-
neas generales con el modelo que presenta Cortassa
a partir de su critica a la obsesién contemporanea con
el déficit como categoria fundamental de analisis, y su
propia propuesta de basar los modelos de divulgacién
cientifica en la existencia de asimetrias cognitivas (o asi-
metrias epistémicas, para usar mi propia terminologia)
que posibiliten la diseminacion efectiva del conocimien-
to cientifico y tecnoldégico entre diferentes agentes.

En este modelo, los ciudadanos aparecen como su-
jetos autogobernados que tienen la capacidad de de-
sarrollar habitos inteligentes para la indagacion. Pero
estos son hdabitos que se forman y fortalecen no en
situaciones de aislamiento, sino a partir de su integra-
cién en procesos deliberativos con otros. La delibe-
racién exige asi el ejercicio de la libertad, entendida
como la auto-direccién de un sujeto que comprende
que sus acciones individuales tienen una dimension
moral. Y esta dimensién moral se manifiesta en el im-
pacto de tales acciones en los demas.

Lo anterior lleva a plantear que el desarrollo de la
ciencia y la tecnologia no debe responder a intereses
particulares ni de los expertos ni del resto de los ciu-
dadanos. Exige mas bien el trabajo mancomunado de
ambos grupos. Y por eso la divulgacién cientifica se
vuelve relevante aqui, porque ella se concibe como un
proceso deliberativo entre expertos y los demas ciu-
dadanos, que no son expertos, pero que tampoco son
completamente ignorantes sobre ciencia y tecnologia,
como se da a entender en los modelos de participa-
cion directa y representativos. Este proceso delibera-
tivo, que se levanta sobre la asimetria existente entre
el grado de conocimiento cientifico y tecnoldgico de
los expertos y aquel de los demas ciudadanos, per-
mite que estos ultimos afiancen y amplien los cono-
cimientos cientificos y tecnoldgicos que ya poseen, y
esto contribuye a convertirlos en personas con me-
jor informacién sobre ciencia y tecnologia, y a darles
mayor poder politico en la toma de decisiones. Pero
asimismo transforma a los expertos en personas inte-
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resadas en las consecuencias sociales, ambientales y
politicas de sus investigaciones.

Este modelo ataca, en definitiva, tanto el déficit
epistémico como el déficit politico, al intentar garan-
tizar que los procesos deliberativos refuercen la par-
ticipacidn ciudadana en ciencia y tecnologia desde
dos puntos de vista complementarios. No solo porque
politicamente los ciudadanos tienen el derecho de-
mocratico a hacerlo, sino ademds porque el proceso
deliberativo los convierte en sujetos epistémicamente
fiables en estos temas, gracias al afianzamiento y la
ampliacion del conocimiento cientifico y tecnolégico,
tal vez aun incipiente, con que entraron al proceso
deliberativo. Es decir, sujetos que, mediante su inte-
raccion con otros, mejoran y vuelven mas sofisticado
el conocimiento cientifico y tecnoldégico con que con-
taban al empezar la deliberacidn. Pero no se asume en
ningun momento que los asi llamados conocimientos
locales no puedan calificarse a su vez como conoci-
mientos cientificos y tecnoldgicos. Siempre y cuando
ambos tipos de conocimiento satisfagan los mismos
criterios epistémicos, habra que concluir que ambos
pertenecen a la misma esfera del saber.

Los modelos deliberativos de divulgacion cientifica
generan, sin embargo, el mismo tipo de interrogan-
tes que pueden surgir en el caso de su contraparte
en los modelos de democracia. Por ejemplo, aunque
con ellos se pretende que la deliberacion se origina
con algun grado de conocimiento de las partes sobre
el tema a tratar, grado que crece en la medida en que
la deliberacién avanza, no se puede garantizar que no
existan desequilibrios con respecto a asuntos como el
poder de unos grupos sobre otros, el mejor dominio
de un tema o incluso las habilidades retdricas para
persuadir a los demas, entre otros. Esto significa que
los resultados de la deliberaciéon pueden llegar a vi-
ciarse por las caracteristicas individuales y sociales de
los actores que participan en ella. Y asi de hecho exis-
te la posibilidad de que ciertos grupos orienten todo
el proceso deliberativo hacia sus propios intereses
particulares. La asimetria epistémica puede convertir-
se, entonces, en asimetria politica también, al menos
si los actores se concentran Unicamente en usar las
estrategias que mds convengan a su propia causa.

Otro aspecto para tomar en consideracidn es que
no resulta del todo claro quién decide cuales son los
criterios epistémicos que algo debe satisfacer para
contar como conocimiento cientifico y tecnolégico. Y
esto es importante porque si se parte de la idea de
que incluso antes de iniciar el proceso deliberativo
el publico tiene no solo otros tipos de conocimiento,
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sino ademds algun tipo de conocimiento cientifico y
tecnoldgico, entonces cabe la pregunta de cémo se
establece esto. ¢Acaso porque ciertas comunidades
cientificas y tecnoldgicas particulares lo deciden asi
o porque el publico lo decide asi? ¢O acaso porque
pueden identificarse criterios universales de cientifi-
cidad previos a la existencia misma de comunidades
particulares, sean estas cientificas o no? Estas pregun-
tas sugieren que, una vez mas, la asimetria epistémica
puede dar lugar a una asimetria politica en el proce-
so deliberativo, en esta ocasidn con respecto a quién
decide qué habra de considerarse o no como conoci-
miento cientifico y tecnolégico.

De cualquier forma, y a pesar de los interrogan-
tes que puedan surgir al momento de querer imple-
mentarlos, especialmente en lo que concierne a las
asimetrias epistémicas que los soportan, los modelos
deliberativos de divulgacion cientifica parecen ofrecer
una opcidn viable para el disefio de modelos demo-
craticos que no sean deficitarios. Estos son modelos
que no niegan la existencia de algun grado de cono-
cimiento cientifico y tecnoldgico al publico, conoci-
miento que puede mejorarse con la deliberacion, y
que establece un punto de partida para respaldar la
participacion politica de ese publico en la toma de de-
cisiones con los expertos.

Los modelos deliberativos aparecen, por tanto,
como la mejor opcion para todos aquellos que quie-
ren evitar la presencia del déficit en la divulgacion
cientifica. Pues son modelos que pueden calificarse, al
mismo tiempo, como democraticos y no deficitarios.
Y una afirmacién semejante no parece ser posible en
el caso de los modelos de participacion directa y los
modelos representativos.

CONCLUSION

He querido mostrar en este articulo que no solo hay
distintas versiones del modelo democratico de divul-
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