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RESUMEN: Han sido y son frecuentes los conflictos de la cien-
cia con su entorno cultural, en especial los que surgen de una
supuesta incompatibilidad entre la cultura cientifica y la huma-
nista. Un capitulo reciente de estos conflictos han sido las lla-
madas guerras de la ciencia, en las que se ha venido discutien-
do sobre el lugar y prestigio social de la ciencia respecto de la
cultura de humanidades y se han esbozado algunas propuestas
para superar el tradicional antagonismo entre ellas. En este ar-
ticulo trato de esta Ultima cuestidn y, retomando ideas de Otto
Neurath acerca de la unidad de la ciencia, concluyo que el me-
jor modo posible de coexistencia y entendimiento entre ciencia
y humanidades es el que tiene como base su colaboracién en la
solucién de problemas sociales.
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ABSTRACT: Conflicts between science and its cultural context
have been and are still frequent, especially those arising from
an alleged incompatibility between scientific and humanistic
cultures. A recent episode of these conflicts can be found
in the so called science wars, in which the place and the
social prestige of science with respect to humanistic culture
have been discussed, and some proposals to overcome the
traditional antagonism between them have been outlined. In
this paper, | address this last matter and, returning to some
ideas of Otto Neurath about the unity of science, | conclude
that the coexistence and understanding between science
and humanities should be based on their collaboration in the
solution of social problems.
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1. INTRODUCCION

La cultura humana es un variado conjunto de cono-
cimientos, creencias, valores, preferencias y habilida-
des que no poseemos por herencia genética sino que
hemos adquirido por imitacion y aprendizaje. Pero no
todos los seres humanos compartimos unas mismas
creencias, unas mismas opciones éticas, unas mismas
preferencias estéticas, ni unas mismas capacidades, y
la diversidad cultural ha dado lugar, a lo largo de la his-
toria y en la actualidad, a conflictos y enfrentamien-
tos, algunos mas dramdticos que otros, entre sectores
culturales o culturas que se han considerado incom-
patibles. Un drea muy importante de la cultura huma-
na es la cultura cientifica, que reune disciplinas como
las matematicas, la fisica, la quimica, la biologia o la
economia, con sus correspondientes ramificaciones.
Desde sus comienzos en la Europa renacentista, la
ciencia moderna ha venido ganando prestigio social,
y aunque actualmente la valoracién de la ciencia dis-
ta mucho de la veneracién acritica que suscité en un
pasado reciente, y es general una actitud de sospecha
y vigilancia respecto de sus aplicaciones tecnolégicas
y de los objetivos de muchas de sus investigaciones
tedricas, no cabe duda de que la ciencia es una de las
instituciones mas valoradas socialmente y que mas
confianza suscita en todo el mundo.

Sin embargo, ha habido en los Ultimos siglos y sur-
gen de vez en cuando en la actualidad multiples con-
flictos o enfrentamientos entre la ciencia y su entorno
cultural. Tal vez los mas enconados son los que han
tenido como motivo la incompatibilidad entre deter-
minadas teorias cientificas y concepciones del mundo
basadas en creencias religiosas. Es inevitable mencio-
nar en este aspecto la oposicidn de las iglesias cris-
tianas a la naciente teoria heliocéntrica de Copérnico,
tanto por parte del joven protestantismo como de la
vieja ortodoxia catdlica. En 1539, antes de la publica-
cion de De Revolutionibus, Lutero advertia:

“Algunos han prestado atencién a un astrélogo
advenedizo que se esfuerza en demostrar que es la
Tierra la que gira y no el cielo o el firmamento, el sol y
la luna [...] Este loco anhela trastocar por completo la
ciencia de la astronomia, pero las Sagradas Escrituras
nos ensefian (Josué 10, 13) que Josué ordend al sol, y
no a la Tierra, que se parara”.

También Melanchthon y Calvino combatieron las
ideas de Copérnico esgrimiendo la verdad incontesta-
ble de la Biblia. Melanchthon consideraba “una falta
de honestidad y de decencia mantener en publico” la
teoria heliocéntrica y que “un espiritu justo debe ad-
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mitir la verdad revelada por Dios y someterse a ella”.
Y en su Comentario al Génesis, Calvino se preguntaba:
“iquién osard colocar la autoridad de Copérnico por
encima de la del Espiritu Santo?”*. Por otra parte y
como es bien sabido, la astronomia copernicana, aun-
que utilizada por la iglesia catdlica ya en 1582 para re-
formar el calendario juliano, fue condenada por esta
debido a que su estructura heliocéntrica se oponia a
la imagen biblica del universo. De ahi que se obligara a
Galileo a renunciar a tal creencia y, a pesar de ello, se
le condenara a arresto domiciliario en 1633, en el que
murié a los pocos afos.

Desde la publicacién de El origen de las especies,
la teoria darwinista de la evolucién ha sido objeto de
variadas impugnaciones por parte de exaltados reli-
giosos, defensores de la veracidad del relato biblico
de la creacién. Por ejemplo, el Estado de Tennessee
emprendié en 1925 una accion legal para prohibir
su ensefianza, y los pleitos de este tipo han llegado
a nuestros dias en Estados Unidos con el creacionis-
mo transmutado en una teoria pseudocientifica, la
del disefio inteligente. Los partidarios de esta teoria
argumentan que el evolucionismo darwiniano es in-
suficiente para dar razén de la complejidad de los se-
res vivos y que es necesario explicarla como resultado
del plan trazado por una inteligencia sobrehumana,
y exigen el reconocimiento de su teoria en la ense-
flanza publica estadounidense. Sobra decir que tales
pretensiones se han encontrado con el rechazo de la
comunidad cientifica y de los jueces. De todos modos,
los conflictos entre las teorias cientificas y los dogmas
teoldgicos son, por lo general, cosas del pasado. Ac-
tualmente, al menos en occidente, las distintas confe-
siones religiosas han acabado admitiendo que no hay
que interpretar literalmente los textos sagrados en
sus ocasionales descripciones o explicaciones de los
fenédmenos naturales. Pero no siempre la oposicién a
los contenidos de las teorias cientificas proceden de
la religion: en la URSS de los afios treinta y cuarenta,
por ejemplo, el lysenkismo prohibid la investigacion
en lineas como el evolucionismo o la genética por su
incompatibilidad con ciertos dogmas marxistas, como
la transmisién de los caracteres adquiridos, y no falta-
ron los ataques a la teoria de la relatividad, a la me-
canica cudntica y a cosmologos sospechosos de haber
contravenido las doctrinas del Anti-Diiring de Engels.

2. CUESTION DE ESTILO

Otros enfrentamientos han estado relacionados no
con los contenidos del conocimiento cientifico, sino
con su relevancia cultural o humana, y con el estilo,
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métodos y objetivos propios de la investigacidn cienti-
fica. Encontramos este tipo de criticas ya en el huma-
nismo renacentista. El renacimiento fue un movimien-
to cultural de amplio alcance que se caracterizaba por
la ruptura con la tutela religiosa de la cultura propia
de la Edad Media y la vuelta a los saberes de la cultu-
ra cldsica grecolatina. Este ambiente de liberalizacion
del pensamiento favorecié sin duda el nacimiento de
la ciencia moderna. Sin embargo, el humanismo rena-
centista, cuya concepcion antropocéntrica situaba al
hombre por encima de la naturaleza y radicalmente
separado de ella?, se sentia poco atraido por textos
antiguos de caracter cientifico, como los de Tales de
Mileto o Pitagoras, y de la cultura clasica preferia los
escritos de teatro, poesia, gramatica o retdrica, que
le acercaban a las tradicionales cuestiones filosoficas
sobre el ser humano y le permitian un lenguaje mas
elocuente y un latin mas elegante. Las siguientes pa-
labras de Petrarca son muy significativas respecto del
poco aprecio que muchos humanistas del renacimien-
to mostraban por el conocimiento y la explicacién de
los fenédmenos naturales.

“Aunque todas estas cosas fueran verdaderas, no
contribuirian en modo alguno a una vida feliz, pues
éen qué nos ayuda familiarizarnos con la naturaleza
de los animales, pajaros, peces y reptiles si seguimos
ignordndolo todo respecto a la naturaleza de la espe-
cie humana a la que pertenecemos, y no sabemos o
no nos preocupamos por saber, de dénde venimos y
hacia dénde vamos?” (Capelli, 1906, pp. 24-25).

También encontramos este tipo de menosprecio de
la ciencia por su supuesta irrelevancia cultural en la
critica romantica al programa racionalista de la llustra-
cién. E independientemente de que se pueda calificar
a Nietzsche como un filésofo romantico anti-ilustrado
o simplemente como un ilustrado critico, sus opinio-
nes sobre la ciencia intentan una descalificacién de
esta por su estilo de pensamiento y la naturaleza de
sus resultados. En realidad, la critica nietzscheana
de la ciencia se deriva de su valoracion negativa del
conocimiento conceptual respecto del conocimiento
intuitivo y las impresiones directas, espontaneas y fu-
gaces de lo individual e irrepetible. Para Nietzsche, los
conceptos son creaciones humanas que resultan de
la busqueda de lo general y permanente, de la anula-
cién de las diferencias, y se convierten en “metéforas
de las cosas que no corresponden en absoluto a las
esencias primitivas”; son, en fin, toscas representa-
ciones, descoloridas y petrificadas, de las intuiciones
originales. Segun Nietzsche, el conocimiento concep-
tual, condicién de la racionalidad humana, “insufla en
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la légica el rigor y la frialdad peculiares de la matema-
tica” y tiene su mejor expresion en la formulacidn de
las leyes naturales, que conforman el contenido de la
ciencia moderna. Tales leyes, “incomprensibles en su
esencia”, se limitan a recoger relaciones superficiales
entre fendmenos, a las que otorgan una validez espa-
ciotemporal ilimitada que no es un descubrimiento,
sino una concesién, un presupuesto, de modo que,
por ejemplo, “toda la regularidad de las orbitas de
los astros y de los procesos quimicos, regularidad que
tanto respeto nos infunde, coincide en el fondo con
aquellas propiedades que nosotros introducimos en
las cosas” (Nietzsche, 1873/1980, pp. 8-16). Resulta
curioso como la teoria de los conceptos de Nietzsche,
a partir del supuesto dificilmente rebatible de que los
conceptos son abstracciones o construcciones huma-
nas que recogen ciertas semejanzas entre objetos o
sucesos, desemboca gratuitamente en una visién cla-
ramente despectiva de la racionalidad humanay de la
ciencia; una conclusién en la que juega un papel deci-
sivo su permanente afioranza del conocimiento de las
“esencias” de las cosas y los fendmenos.

Esta depreciacidn de la ciencia por su supuesta irre-
levancia cultural la encontramos también, aunque con
matices propios, en Heidegger, quien en su Introduc-
cion a la metafisica, tras defender la primacia de la
filosofia sobre la ciencia tanto “légicamente” como en
cuanto a “la existencia espiritual”, cree detectar en la
ciencia, ya sea en su aspecto practico o tecnoldgico
como en su aspecto tedrico, un alarmante “debilita-
miento del espiritu”, e incluso se atreve a denunciar
que la interpretacion de la ciencia “como valor cul-
tural, trata de encubrir la impotencia del espiritu por
medio de una inconsciente tendencia a la mentira”
(Heidegger,1953/2001, pp. 22-54).

Ya sea por lejana influencia del humanismo rena-
centista o por la mas cercana del romanticismo, el
caso es que hasta no hace mucho, y todavia en parte,
la admiracién por los prodigios del desarrollo cienti-
fico y sus aplicaciones técnicas ha convivido en occi-
dente con la conviccién de que la verdadera cultura
o lo mas valioso de ella (esto es, lo mas excelente,
profundo y refinado) se situaba en el terreno de las
humanidades, es decir, de la literatura, el teatro, la
poesia, el arte, la historia, la filosofia, el cine, etc.
Aunque se reconocieran los méritos del estudio de la
naturaleza y sus secretos, mucho mas interesante se
ha venido considerando el afan por desentraiar los
misterios de la condicién humana, individual, social
o histérica, dando por supuesto que se trata de dos
territorios incomunicados. Esta situacion es la que
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propicia la ultima etapa de los conflictos entre la cien-
cia y su entorno cultural que vengo mencionando:
una etapa en la que no se discute sobre la verdad o
la relevancia de los contenidos de la ciencia ni sobre
la bondad de sus aplicaciones, sino sobre el prestigio
social de la ciencia y las humanidades y el reconoci-
miento por parte de las instituciones y de los ciuda-
danos, al tiempo que se esbozan algunas propuestas
para superar la zanja entre estas dos areas culturales.
Cabe situar el inicio de esta tercera fase en la ya cé-
lebre conferencia de C. P. Snow en la Universidad de
Cambridge en 1959, “The two Cultures”, publicada
posteriormente y ampliada en 1964.

La expresidn de “las dos culturas” alude claramen-
te a la tradicional division entre la cultura cientifica y
la de las humanidades. Sin embargo Snow se refiere
solo a las diferencias e incompatibilidades que cree
advertir entre los fisicos y los “intelectuales litera-
rios” (novelistas, poetas, dramaturgos), entendiendo
que los fisicos son los cientificos mas representativos,
y que los literatos representan cualificadamente a la
otra cara de la cultura, de modo que la contraposi-
cion entre fisicos y literatos constituiria “una metafo-
ra vistosa” (Snow, 1964/1977, p. 19) de la escisién de
la cultura humana en dos mundos incomunicados y
muy distintos psicoldgica, intelectual y moralmente.
En tal contraposicion los cientificos aparecen como
ciudadanos solidarios, tenaces y optimistas, con-
vencidos de que pueden hacer mucho por resolver
los grandes problemas de la humanidad. Son, seguin
Snow, personas inteligentes y acostumbradas al dia-
logo y el debate y “el grupo de intelectuales mas sano
gue tenemos” en lo moral; y en cuanto a los resul-
tados de su trabajo, los cientificos crean una cultura
“rica en contenido tedrico, generalmente mucho mds
rigurosa y casi siempre de un nivel conceptual mas
alto que las teorias de los intelectuales literarios”
(Snow, 1964/1977, p. 12, p. 17, pp. 22-23). Estos, sin
embargo, gozarian de un prestigio y una influencia
social muy superior a los que se otorgan a los cienti-
ficos, aunque viven apegados a la cultura tradicional,
desconectados del conocimiento cientifico y ajenos
o reticentes a las innovaciones tecnoldgicas y son,
por lo general, seres antisociales e incluso reaccio-
narios ética y politicamente. Y como prueba de ello
esgrime Snow las convicciones fascistas de Pound y
Yeats, la actitud antisemita y belicista de Dostoievski
o lo que presenta como pesimismo anti-tecnolégico
de Lawrence u Orwell. Snow entreveia, sin embargo,
una superacién de la divisién entre las dos culturas
en una “tercera cultura” aun en ciernes, que esta-
ria formada por las ciencias sociales: historia social,
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sociologia, demografia, economia, psicologia (Snow,
1964/1977, p. 72, pp. 80-82).

Si atendemos solo al tono maniqueo, simplista y ten-
dencioso de este panfleto de Snow resulta inexplicable
el eco que ha alcanzado posteriormente; sin embargo,
hay que reconocer que tuvo el acierto y la oportunidad
de llamar la atencidn sobre el hecho ya mencionado de
que se llegara a identificar “la cultura” (o lo mas exce-
lente de la cultura humana) con la cultura humanista®y
denunciar que el término “intelectual” quedara reser-
vado, por lo general, para profesionales de este area de
la cultura y que muchos de ellos gozaran de un reco-
nocimiento social excepcional y de una cercania a los
poderes publicos y centros de decisién de los que, por
lo general, carecian los cientificos.

Sin embargo, el panorama ha cambiado notable-
mente. Desde mediados del siglo XX ha venido cre-
ciendo en la poblacién la necesidad de una cultura
cientifica basica, con la correspondiente oferta divul-
gativa por parte de muchos cientificos, convencidos
de que esta labor constituye una parte importante de
su trabajo. Actualmente la informacidn sobre ciencia
y tecnologia esta presente en prensa, radio, televi-
sién, librerias e internet, y son muchos los cientificos
(pensemos en Isaac Asimov, Stephen Hawking, Carl
Sagan, Stephen Jay Gould, Richard Dawkins o Daniel
Dennett) que han conseguido una imagen publica tra-
dicionalmente reservada a muy pocos de ellos. Es un
hecho que el prestigio social de la ciencia ha crecido
considerablemente y que poca gente consideraria ya
que se puede ser “culto” desconociendo conceptos
basicos de la biologia, la fisica o la tecnologia.

Sin embargo, no han cesado en las ultimas décadas
los enfrentamientos entre “las dos culturas”, si bien
se ha tratado tan solo de una serie de reproches mu-
tuos y de polémicas con poco calado conceptual y un
discreto eco editorial entre determinados sociélogos
y filésofos, por una parte, y un reducido nimero de
cientificos, por otra. Resulta desproporcionado que a
estas escaramuzas dialécticas se les haya llamado “las
guerras de la ciencia”. De todos modos, me detendré
brevemente en estas discusiones atendiendo a que
uno y otro bando presentan sus puntos de vista como
formulas para crear puentes o disolver fronteras entre
la cultura cientifica y la humanista y poner fin a los
tradicionales conflictos entre ellas.

3. RELATIVISMO Y REDUCCION

La filosofia de los afios sesenta rompid con la ima-
gen tradicional de la ciencia, heredera de una pers-
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pectiva positivista. Autores como Popper, Hanson o
Toulmin insistieron en el caracter hipotético y provi-
sional del conocimiento cientifico y en la inevitable
carga tedrica de la observacion y la experimentacién
en la ciencia, y como es bien sabido, Kuhn defendia
gue no se pueden comprender los cambios en el desa-
rrollo de la ciencia atendiendo solo a criterios légicos
y empiricos y prescindiendo de factores externos (so-
ciales, econdmicos, psicoldgicos, etc.). Sin embargo,
esta oportuna labor critica tuvo en el campo de la filo-
sofia algunas derivaciones extremas que ofrecian una
imagen irreconocible de la ciencia. Feyerabend llegd
a sostener que dentro de una ciencia existen puntos
de vista “a menudo tan diferentes como las ideologias
subyacentes a las distintas culturas”, que no existe un
método cientifico especifico y que “la ciencia es mu-
cho mas semejante al mito de lo que cualquier filoso-
fia cientifica esta dispuesta a reconocer” (Feyerabend,
1975/1981, p. 269, p. 289).

El giro socioldgico que Kuhn, entre otros, introdujo
en el andlisis del desarrollo de la ciencia estuvo acom-
pafiado delincremento de interesantes estudios histo-
ricos, sociales, econdmicos y politicos sobre la ciencia.
Y hubo sociélogos y filésofos que, desde una perspec-
tiva similar a la de Feyerabend, intentaron despojar
drasticamente a la imagen de la ciencia de atributos
como la objetividad, la neutralidad, la autonomia, la
universalidad o la racionalidad, de modo que, conver-
tido en un producto cultural como cualquier otro, el
conocimiento cientifico seria mero producto de las
condiciones sociales, econdmicas o politicas del en-
torno en que surge, su analisis no exigiria categorias o
criterios sustancialmente distintos a los utilizados en
los estudios culturales de actividades como el cine, la
religion o la literatura, y la misma actividad cientifica
podria estar tan sujeta a la opinion publica como pue-
de estarlo una determinada politica educativa, fiscal
o laboral. Sociélogos del conocimiento como Barnes,
Bloor, Collins, Mackenzie o Pickering, para quienes el
conocimiento no es mas que un conjunto de creen-
cias compartidas por determinados grupos o culturas,
han defendido que los estudios sobre el conocimiento
cientifico deben prescindir de consideraciones acer-
ca de su verdad o su falsedad, su justificaciéon o falta
de ella, dado que los contenidos de estos criterios no
tienen caracter universal, sino que varian segln cada
grupo social o cultural (Barnes y Bloor, 1982). Otros
socidlogos (Knorr-Cettina, Latour, Woolgar), mas cen-
trados en el analisis de practicas cientificas concretas,
han insistido en que los datos experimentales no son
meros registros de fendmenos naturales, sino resul-
tados de los acuerdos con los que se resuelven las
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controversias en el interior de los grupos de investiga-
dores (Latour, 1987, p. 258); de modo que la investi-
gacion experimental no descubre hechos naturales ni
formula verdades acerca de ellos, sino que construye
los hechos, aunque luego legitime esos acuerdos y
creaciones con la habitual retérica sobre la cuidadosa
observancia del método cientifico (Latour y Woolgar,
1979, p. 228, pp. 236-237). Por su parte, el critico cul-
tural Aronowitz (1988), insistiendo en la fundamental
semejanza de las ciencias con otras disciplinas y acti-
vidades culturales,* afirmaba que también la ciencia
de cada momento histérico y cada pais es producto
y reflejo de la ideologia politica dominante; de modo
similar la psicdloga y filésofa Irigaray ha sostenido que
“la ciencia hace siempre determinadas elecciones, de-
terminadas exclusiones, debido sobre todo al sexo de
los estudiosos que se dedican a ella” (Irigaray, 1987, p.
219); y la antropdloga Harding ha denunciado que la
ciencia actual “no sdlo es sexista, sino también racis-
ta, clasista y culturalmente coactiva” y que “la fisica,
la quimica, las matematicas y la légica conservan las
huellas de sus creadores culturales no menos que la
antropologia y la historia”, a lo que afiadia que el an-
drocentrismo de la ciencia moderna, unido a la creen-
cia en el caracter progresivo de la racionalidad cienti-
fica, nos ha llevado a un punto en el que es necesaria
“una revolucién intelectual, moral, social y politica
mas radical de lo que los fundadores de las moder-
nas culturas occidentales jamas habrian imaginado”
(Harding, 1986/2010, p. 9, p. 19). En este marco de
revision critica de la ciencia como producto cultural
y de propuestas de cambios en ella se inscriben los
consejos del sociélogo Ross, que cree que la ciencia
deberia revisar sus pretensiones de validez universal
y relativizar sus exigencias metodoldgicas a fin de que
sean posibles modos distintos de hacer ciencia en los
que se respete la diversidad de los valores culturales
(Ross, 1996).

Tiene razén Hacking al afirmar que lo que estos
constructivistas sociales combaten “no es la verdad
de la proposiciones aceptadas por la ciencia, sino una
imagen demasiado ensalzada de lo que hace la ciencia
o la autoridad que los cientificos reclaman para el tra-
bajo que llevan a cabo” con el fin de “asegurar la auto-
ridad cultural de la ciencia” (Hacking, 1999/2001, pp.
159-160). Y el modo de hacerlo consiste basicamente
en democratizarla, pero en el sentido de despojarla
de sus caracteristicas propias hasta convertirla en una
variedad cultural como cualquier otra, considerando
que con ello contribuyen a superar la brecha entre
ciencia y humanidades construyendo puentes entre
ellas (Latour, 1999, p. 17).
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Como era de esperar, esta vision reduccionista de
la ciencia suscité diferentes respuestas desde el lado
de la cultura cientifica. Por esos afios aparecieron nu-
merosos articulos y libros en los que, frente a tanta
interpretacion relativista, se reivindicaban los valo-
res epistémicos en la ciencia como explicacién de
sus éxitos tedricos y practicos®. En este apartado es
inevitable mencionar el conocido e ingenioso “asunto
Sokal”. En 1996, el fisico de la universidad de Nueva
York Alan Sokal tuvo la perspicaz idea de enviar a la
revista de sociologia Social Text un articulo que era
solo una leve exageracion de afirmaciones relativistas
respecto a la ciencia como las que acabamos de citar.
En él encontramos despropdsitos como que la grave-
dad cudntica (una teoria aun en ciernes) es un tipo
de fisica liberadora que serviria de apoyo a las causas
politicas progresistas; que la metodologia de la cien-
cia posmoderna ofrece una valiosa herramienta inte-
lectual al proyecto politico de derribar las fronteras
en la vida social y cultural; que es necesaria una mate-
matica “emancipada” acorde con la nueva fisica pos-
moderna; o que la teoria del campo cuantico confirma
el punto de vista de Lacan sobre la neurosis (Sokal,
1996). El articulo fue aceptado y poco mas tarde Sokal
desvelé que se trataba de un articulo carente de ri-
gor conceptual, plagado de absurdos y barbaridades
bien trabados, cuya aceptacion y publicaciéon ponian
de manifiesto la falta de criterio o la permisividad de
la revista con los contenidos acordes con su ideologia.

Hubo también respuestas indignadas de cientificos
a esa version “posmoderna” de la ciencia, pero con
un tono polémico diferente. Asi el bidlogo Paul Gross
y el matemdtico Norman Levitt, aunque llevan a cabo
una critica certera de la frivolidad e incompetencia
con que algunos sociélogos y criticos literarios opinan
sobre la actividad cientifica, mantienen una actitud
sarcastica y despectiva, y en el capitulo final llegan a
sostener que, en contraste con el desconocimiento de
la cultura cientifica que muestran muchos profesores
de humanidades, los cientificos estan, por lo general,
muy capacitados para ensefar historia o filosofia de
forma competente (Gross y Levitt, 1994). En un tono
muy semejante y de un modo no menos gratuito Haw-
king y Mlodinow (2010, p. 11) afirman que la filosofia,
debido a su desconexion con la fisica actual, ya no es
capaz de ofrecer respuestas a las viejas preguntas que
le son propias y que son los cientificos quienes tienen
que retomar esa tarea.

Esta idea de un relevo en las tareas que han estado
tradicionalmente en manos de intelectuales de hu-
manidades es visible en la reaccion de algunos cien-
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tificos a los excesos criticos de estos y esta presente,
por ejemplo, en el planteamiento editorial del libro
colectivo La tercera cultura. Este libro, recopilado por
el agente literario John Brockman, ofrece una serie de
interesantes articulos divulgativos sobre fisica, gené-
tica, biologia evolutiva, informdtica, neurofisiologia,
fisica, etc. a cargo de reconocidos especialistas (como
Gell-mann, Penrose o Dawkins). Pero en la introduc-
cion Brockman aclara que el término de tercera cul-
tura del titulo se refiere a los trabajos divulgativos de
cientificos que “estan ocupando el lugar del intelec-
tual clasico a la hora de poner de manifiesto el sentido
mas profundo de nuestra vida, replantedndonos quié-
nes y qué somos” (Brockman, 1995, p. 13). En térmi-
nos parecidos se expresan varios autores del libro en
esa misma introduccién.

Esta aspiracion de superar la tradicional escisién en-
tre “las dos culturas” mediante la ocupacién por parte
de la cultura cientifica de terrenos que tradicionalmente
han pertenecido a las humanidades, es decir, de unificar
la cultura mediante una reduccioén a partir de los cono-
cimientos que la ciencia nos ofrece o puede previsible-
mente llegar a proporcionarnos, es central en el polémi-
co libro del entomdlogo Edward O. Wilson Consilience.
La unidad del conocimiento. Las ideas de Wilson acerca
de la unidad o unificacién del conocimiento humano no
siempre son coherentes. En su versién mas razonable tal
unificacién implicaria, por ejemplo, que todo proceso
mental “tiene un fundamento fisico y es consistente con
las ciencias naturales” o que ciertas predisposiciones na-
turales influyen eficazmente en determinadas manifes-
taciones o instituciones culturales, como el totemismo o
las ceremonias religiosas (Wilson, 1999, p. 143, pp. 245-
247). Sin embargo, en el ultimo capitulo Wilson reclama
una interpretacion decididamente reduccionista de sus
consideraciones acerca de la unidad del conocimiento y
dice haber argumentado que, aunque existan diferentes
explicaciones de los fendmenos (explicaciones antropo-
légicas, psicoldgicas, etc.), solo hay “intrinsecamente”
un tipo de explicacidon, porque “todos los fenémenos
tangibles, desde el nacimiento de las estrellas hasta el
nacimiento de las instituciones sociales se basan en pro-
cesos materiales que en Ultimo término son reducibles,
por largas y tortuosas que sean las consecuencias, a las
leyes de la fisica”. De modo que las peculiaridades de
nuestra especie y, en general, la cultura humana “sélo
tendran sentido completo cuando se conecten mediante
explicaciones causales a las ciencias naturales” (Wilson,
1999, pp. 389-390).

Hemos visto que tanto la critica relativista de la
ciencia como la reaccién de muchos defensores de la
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cultura cientifica tienen en comun el afan de superar
la brecha entre ciencia y humanidades mediante una
unificacion que adopta una forma distinta en cada
caso: en el primero, esta unificacidn exigiria la disolu-
cién de las fronteras, esto es, la negacién de cualquier
demarcacion de la ciencia; y en el segundo, la solucién
estaria en la reduccién de la cultura humanista a cul-
tura cientifica. No voy a detenerme a mostrar lo insa-
tisfactorio de ambas propuestas, sino que me centraré
en una cuestion que las ideas de Wilson suscitan. Tras
conocer su propuesta es sensato preguntarse: ¢acaso
la ciencia ha logrado una unificacién de sus diversas
ramas y especialidades como la que se propone en el
caso de “las dos culturas”?, éen qué consiste o podria
llegar consistir esa unidad de la ciencia? En lo que si-
gue partiré de estas cuestiones con el fin de extraer
algunas consecuencias que puedan ser aplicables a
los enfrentamientos o supuestas incompatibilidades
entre la cultura cientifica y la humanista.

4. LA UNIDAD DE LA CIENCIA

Uno de los grandes valores en el desarrollo de la
ciencia es la unificacion, el descubrimiento de que
fendmenos, leyes o teorias aparentemente distintos
responden a unos mismos principios, de modo que
elementos tedricos antes dispersos pasan a formar
parte de una teoria mas general capaz de dar razén de
cada uno de ellos. De hecho, en la ciencia moderna,
la fisica newtoniana surge como unificacion, median-
te el concepto de fuerza gravitatoria, de los descubri-
mientos de Copérnico y Kepler en mecdnica celeste
y de Galileo en la caida de los cuerpos en la Tierra.
Luego en el siglo XIX, tanto el electromagnetismo de
Maxwell, que aglutind en una misma teoria la luz, el
calor radiante, la electricidad y el magnetismo, como
la teoria cinética del calor supusieron dos importan-
tes logros unificadores de fendmenos diferentes en
apariencia. Y en la segunda mitad del siglo XX la uni-
ficacion de la fuerza electromagnética con las inte-
racciones nucleares débil y fuerte reavivo la idea de
una fisica plenamente unificada en lo que ha llegado
a denominarse de modo grandilocuente la teoria del
todo. Pero la fisica no es la Unica ciencia con éxito en
este aspecto; ahora también se invocan profundas co-
nexiones entre la quimica organica y la genética en el
campo de la biologia molecular.

No es extrafio, por tanto, que la unidad de la cien-
cia haya sido uno de los grandes temas de la reflexiéon
filoséfica sobre esta. Podemos encontrar muestras
de ello tanto en Kant como Comte y, sobre todo, en
el Circulo de Viena, en cuyo documento fundacional,
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“La concepcidn cientifica del mundo”, se afirma que
el grupo tiene como meta “lograr la ciencia unifica-
da” (Carnap, Hahn, y Neurath, 1929). El modo mas
habitual (no el Unico, como veremos) de concebir esta
labor unificadora de la filosofia tenia en Carnap su
mejor exponente y consistia basicamente en dos tipos
de reduccién, una semantica y otra metodoldgica. La
reduccién semantica exigia disponer de un lenguaje
de observacion neutro tedricamente y seguro episté-
micamente desde el que poder interpretar los distin-
tos términos cientificos, para descartar asi injerencias
metafisicas en el lenguaje de las teorias. Y la reduc-
cién metodoldgica, inspirada en la labor de Hilbert en
la axiomatizacién de la geometria, estaba orientada a
presentar la ciencia en su totalidad como un sistema
jerarquico de teorias y leyes de diferentes niveles re-
lacionados deductivamente a partir de los principios o
leyes fundamentales de la fisica (Carnap, 1928). Este
programa reduccionista no era ajeno a la conviccidn
de que la naturaleza misma estd organizada de tal
modo que los principios de la fisica explican todo tipo
de fendmenos y regularidades quimicas, bioldgicas,
mentales o sociales.

Sin embargo, a pesar de los mencionados logros en
la unificacion de teorias, la historia de la ciencia no
nos permite ser muy optimistas respecto de la conse-
cucion de una ciencia unificada. Ciertamente, la teo-
ria cinética del calor convirtid a la termodindmica en
una teoria fenomenoldgica explicada basicamente
desde la mecdnica clasica, pero aun sigue pendiente
de explicacion la omnipresente irreversibilidad que
el principio de entropia contempla; y en cuanto a la
unificacion de las fuerzas fundamentales, la fuerza
gravitatoria se resiste a mostrarse compatible con las
interacciones nucleares, cavando una zanja entre la
relatividad general y la mecanica cudntica. Por otra
parte, en biologia, la perspectiva reduccionista de,
por ejemplo, el genetista Watson o el entomdlogo ya
mencionado Wilson se ha encontrado con el escepti-
cismo de Mayr o Levontin, quienes, frente al enfoque
exclusivamente atomista en genética, han abogado
por un acercamiento mas holista y medioambien-
tal. Finalmente, las ciencias cognitivas y las sociales,
dada su diversidad de enfoques, propia de ciencias
jovenes que, ademas, se enfrentan a fenémenos al-
tamente complejos, no prometen de momento una
unificacién interna.

Esta realidad ha tenido eco en la filosofia de la
ciencia de las ultimas décadas, que ha incluido en
su agenda una revisién del viejo ideal de una ciencia
unificada. Destaca en este aspecto la llamada Escuela
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de Stanford, que reune a filésofos como John Dupré,
lan Hacking, Peter Galison, Patrick Suppes o Nancy
Cartwright, entre otros. Segin Cartwright, una malin-
terpretacion de la naturaleza de las teorias cientificas
junto a una especie de realismo extremo en cuanto a
su estructura han creado falsas expectativas respecto
de la unificacién de la ciencia. El éxito de muchas teo-
rias cientificas y de algunas unificaciones y reduccio-
nes tedricas parciales ha suscitado la creencia en un
mundo racionalmente ordenado, en el que cada ley o
regularidad empirica es una realizacién de un principio
o ley fundamental, y que puede ser representado por
un sistema tedrico universal. Este “anhelo de sistema”
(Cartwright, 1999, p. 17), que ha acompanfado a la fi-
sica moderna durante siglos, estaba también presente
en el proyecto de una ciencia unificada del Circulo de
Viena y del empirismo légico y lo estd en el concepto
de teoria del todo de la fisica contemporanea. Sin em-
bargo, hay que tener en cuenta que una teoria cienti-
fica (Cartwright se refiere especialmente a las teorias
de la fisica) es solo una organizacién de leyes expe-
rimentales o fenomenoldgicas a partir de unos prin-
cipios sumamente abstractos que no afiaden ningln
contenido a las leyes que articulan. Y estas leyes feno-
menoldgicas, que son las que describen el mundo, es-
tan circunscritas a situaciones concretas, son diversas
y en general independientes entre si. Incluso aquellas
que tratan de un mismo tipo de fendmenos no forman
de suyo una piramide, sino un mosaico (patchwork).
Si unimos estas consideraciones al hecho de que in-
cluso las mejores teorias tienen un alcance limitado,
dado que solo son aplicables a situaciones parecidas
a las de sus modelos, es preciso concluir que lo que la
ciencia actual nos muestra (y la fisica es buen ejemplo
de ello) no es una unidad o la prueba de que esta es
posible, sino una gran diversidad: una variedad de dis-
ciplinas con diferentes grados de precisién que tratan
de campos distintos con algin que otro solapamiento
erratico. Por tanto, no hay razones para pensar que
nuestro mundo estd racionalmente estructurado de
tal modo que cada suceso o regularidad obedezca a
una ley fundamental. Lo que el conocimiento cientifico
nos muestra es un mundo moteado (a dappled world):
un mundo rico en cosas distintas con naturalezas di-
ferentes que se comportan de modos diferentes, un
mundo en el que muchos sucesos no estan cubiertos
por ninguna ley porque ocurren en la interseccion de
teorias donde no hay ninguna ley especifica. Por tanto,
laidea de la unidad de la ciencia como meta o ideal tie-
ne como base un malentendido, fruto de la confusion
entre las caracteristicas de nuestras teorias y la propia
naturaleza (Cartwright, 1999, pp.1-17).
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En su defensa del pluralismo en la ciencia, Cartwright
y otros autores (Cartwright, Cat, Flech y Uebel, 1996)
han destacado la figura de Neurath, un autor notable-
mente comprometido con el proyecto de unificacion
de la ciencia, mostrando su cercania al modo en que
este concebia las relaciones entre las diversas discipli-
nas cientificas. El sociélogo, economista y filésofo Otto
Neurath fue uno de los padres del Circulo de Viena,
cred el Instituto Internacional de la Ciencia Unificada
en 1934 en La Haya, y en 1938 fundé en Chicago, junto
con Carnap y Morris, la Enciclopedia Internacional de
la Ciencia Unificada. Su concepcion de la unidad de
la ciencia, diferente, como veremos, de la habitual en
el Circulo de Viena y sus epigonos, era acorde con su
pensamiento politico, su interés en la vida social y el
bienestar de los ciudadanos® y sus ideas sobre la fun-
cién de la ciencia en la sociedad. La ciencia era para
Neurath una empresa fundamentalmente social, cu-
yas leyes permiten la prediccion y el control de fené-
menos naturales y sociales y, por tanto, la solucién de
multiples problemas (econémicos, bélicos, educativos,
de convivencia, etc.) que afectan a los ciudadanos. Sin
embargo las leyes cientificas son enunciados abstractos
que se ocupan selectivamente de determinadas clases
de fendmenos (fisicos, quimicos, bioldgicos o sociales)
y sélo se cumplen apropiadamente en condiciones pri-
vilegiadas, disefiadas y producidas artificialmente en el
laboratorio: unas condiciones muy distintas de las que
espontaneamente se dan en la naturaleza o en la socie-
dad, donde los fenédmenos son singulares, irrepetibles
y sumamente complejos en cuanto a sus propiedades y
sus causas, de modo que no se pueden predecir a partir
de un solo tipo de leyes y exigen la utilizacion de leyes
de distintas disciplinas:

“Es cierto que se pueden distinguir diferentes cla-
ses de leyes: por ejemplo, leyes quimicas, bioldgicas
o socioldgicas; sin embargo, no se puede decir que la
prediccion de un proceso individual concreto dependa
sélo de una clase concreta de leyes. Por ejemplo, el
incendio de un bosque en un determinado lugar de
la Tierra depende tanto del tiempo meteoroldgico
como de si ha habido o no intervenciéon humana. Sin
embargo, esta intervencion sélo se puede predecir si
se conocen las leyes del comportamiento humano.
Esto es, en ciertas circunstancias debe ser posible co-
nectar todo tipo de leyes unas con otras” (Neurath,
1931/1983, p. 59, cursivas en el original).

Por tanto, la prediccién y el control de fendmenos
naturales y la solucion de los problemas sociales exi-
gen disponer de conocimientos y leyes provenientes
de ciencias muy distintas. En esta consideracion se
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basa el proyecto de Neurath de una ciencia unifica-
da, que consistiria basicamente en hacer asequibles
los conocimientos provenientes de diferentes cien-
cias para facilitar la colaboracion y el entendimiento
de cientificos de distintas disciplinas en la solucién
de problemas sociales concretos: “la accién comun
nos empuja hacia una ciencia unificada” (Neurath,
1931/1973, p. 407). Pero tal proyecto no consistia en
articular las distintas leyes y teorias cientificas en un
Unico sistema deductivo a partir de las leyes funda-
mentales de la fisica, como proponia, entre otros, Car-
nap, sino en una tarea enciclopédica (no muy distinta
de la de L’Enciclopedie de Diderot) cuyo objetivo era
ofrecer un “mosaico” o “agregado” de leyes de cien-
cias diferentes, una “orquestacién interdisciplinar” del
conocimiento cientifico en su rica variedad (Neurath,
1936/1983 y 1946/1983) o, como dice en otro lugar,
“el stock de todas las leyes conectables y légicamen-
te y realmente compatibles” (Neurath, 1931/1973, p.
329). En definitiva, para Neurath, la creacién de una
ciencia unificada no era una cuestién de reduccién
tedrica entre ciencias sino una tarea académica orien-
tada a “servir con acierto a toda actividad transforma-
dora” (Neurath, 1930/1983, p. 42).

Un necesario complemento de este proyecto era la
formacidn de un lenguaje basico comun que permitie-
ra la comunicacidn entre cientificos de distintas espe-
cialidades y de estos con el resto de ciudadanos. Sin
embargo, Neurath no creia que para este fin hubiera
que perseguir un lenguaje de observacién neutro y
seguro que confiera precision y certeza a las expresio-
nes de la ciencia, porque tal lenguaje tendria que ser
acerca de sensaciones, un lenguaje solipsista, subjeti-
vo, privado. El tipo de lenguaje que proponia Neurath
era un lenguaje sobre objetos y sucesos espaciotem-
porales (lo que entendia por lenguaje “fisicalista”)
(1931/1983), aunque sus expresiones, incluso las mas
elementales, los enunciados protocolares, carezcan
de la certeza que tanto valoraban otros miembros del
Circulo de Viena:

“No hay forma de establecer [...] enunciados pro-
tocolares como puntos de partida de las ciencias. No
hay ninguna tabula rasa. Somos como los marineros
que tienen que reparar su barco en mar abierto, sin
poder desmontarlo y reconstruirlo en dique seco”
(Neurath, 1932/1983).

En suma, la idea de unificacion de la ciencia de Neu-
rath se distancia del proyecto reduccionista de sus
compafieros de escuela para situarse en el terreno
pragmatico de la solucion de problemas sociales es-
pecificos, cuya complejidad exige la colaboracion de
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distintas ciencias, y se concreta en la elaboracién de
un compendio organizado de conocimientos cientifi-
cos tedricos y practicos que facilite esta colaboracién.

5. VOLVIENDO A LAS DOS CULTURAS

Por cuanto hemos visto acerca de la unidad de la
ciencia, no merece mucha confianza un proyecto re-
duccionista de la cultura como el sugerido por Wilson.
Sin embargo, por otra parte, resulta facil aplicar a la
cuestion de las relaciones entre ciencia y humanida-
des las ideas de Neurath respecto de la unidad de la
ciencia. Los grandes problemas, tanto locales como
globales, que afectan actualmente a la humanidad,
ya se trate de los movimientos migratorios y de refu-
giados, el calentamiento global, la creciente desigual-
dad entre paises y dentro de ellos, la corrupcion, el
terrorismo, etc., no tienen cada uno de ellos una sola
causa sino que resultan de la confluencia de causas
de diferentes tipos, y hacerles frente con un minimo
de realismo exige abordarlos desde distintos frentes
y contar con las aportaciones de profesionales de dis-
tintas areas de nuestra cultura, no solo de la cultura
cientifica y de la tecnologia.

Tengamos en cuenta que las soluciones, a corto o
largo plazo, de problemas como los mencionados
exigen en Ultima instancia decisiones politicas nacio-
nales e internacionales. La lucha contra la desigual-
dad, por ejemplo, es una cuestion politica que parece
exigir, entre otras medidas, el establecimiento de un
impuesto progresivo sobre el capital a nivel multina-
cional (Piketti, 2013); y no merecen ninguna confianza
medidas contra el calentamiento global que no inclu-
yan politicas que potencien la investigacidn en nuevas
tecnologias no contaminantes y formas de energias
renovables lo suficiente abundantes que permitan ir
prescindiendo de los hidrocarburos. La importancia
de las decisiones politicas multinacionales es alin mas
obvia ante problemas como los movimientos masivos
de refugiados, la corrupcion o el terrorismo.

Sin embargo, seria ingenuo esperar que las con-
vicciones personales, igualitarias, ecologistas, huma-
nitarias o de transparencia, de los politicos de turno
propicien medidas conducentes a combatir tales pro-
blemas. Las disposiciones legislativas y las actuacio-
nes orientadas a tal efecto son o seran, sobre todo,
respuestas a las opiniones, sentimientos, presiones
generalizadas y movilizaciones de los ciudadanos a fa-
vor de ellas. Como la experiencia de los ultimos afios
nos muestra, la inclusion en los programas de los par-
tidos politicos de medidas de “regeneracién democra-
tica” o de transparencia no proceden de una subita

doi: http://dx.doi.org/10.3989/arbor.2017.786n4011

a423

0OpaoL ZaJeAly uenseqas


http://dx.doi.org/10.3989/arbor.2017.786n4011

a423

|eAN3Nd OUJIOIUD NS A B2UBID BT "SEPEIOAINDS sesans seq

10

conversion de nuestros politicos sino de las oleadas
de indignacion que han producido en la poblacion los
multiples casos de corrupcion; y no parece admitir
muchas dudas el hecho de que el cumplimiento de
los planes presentados por 150 paises en la Cumbre
sobre el Cambio Climatico celebrada en Paris en di-
ciembre de 2015 para reducir sus propias emisiones
de gases dependera en ultima instancia de la fuerza
que los ciudadanos de los distintos paises ejerzan so-
bre sus gobiernos. En suma, la solucién de problemas
como los mencionados depende en gran medida de la
conciencia que de ellos tengan los ciudadanos, de sus
exigencias ante sus gobernantes, de su implicacién en
las medidas adecuadas que se adopten y de su acep-
tacion de las consecuencias colaterales de estas.

Llegados a este punto es inevitable resaltar la in-
fluencia que en la formaciéon de opiniones, creen-
cias, valores, conciencia social y actitudes de los ciu-
dadanos ante los grandes problemas sociales tienen
elementos de la cultura como la sociologia, la ideo-
logia politica, la filosofia, la ética, la antropologia o
la historia: areas humanisticas cuyos contenidos se
difunden y circulan entre la poblacién a través del
ensayo, la narrativa, los blogs, las redes sociales, el
periodismo de opinidn, el cine, la television, la radio
o el teatro, esto es, medios que, en un pais demo-
cratico, favorecen la informacion, la reflexion critica,
la desarticulacion de mitos, la discusion racional y
la formacion de criterios propios en cuestiones para
las que la ciencia y la tecnologia no siempre aportan
respuestas, unas veces porque no han llegado aln a
ellas y otras porque sencillamente no forman parte
de sus objetivos. Desde esta perspectiva carecen de
sentido los enfrentamientos entre distintos aspectos
de la cultura, como es el caso de las discusiones y

NOTAS

“guerras” entre paladines de la ciencia y de las hu-
manidades. La guerra realmente importante en el
ambito de la cultura es la que se dirige contra los
problemas que afligen o amenazan a los ciudadanos
y contra las creencias, mitos, topicos, opinionesy ac-
titudes que dificultan su solucidén, y en ella es impres-
cindible la colaboracién de distintas dreas de nuestra
cultura, sin que en esta tarea ninguna de ellas deba
renunciar a su identidad, a su propia perspectivay a
sus objetivos.

Pero finalmente son imprescindibles dos breves
comentarios. La conclusion de este articulo es un en-
tendimiento meramente pragmatico entre la ciencia
y su contexto cultural, una propuesta de minimos
que en modo alguno expresa todo el contenido y la
relevancia cultural tanto de la ciencia como de las hu-
manidades. M3s alla de sus aplicaciones practicas, el
conocimiento que nos ofrecen las teorias cientificas
mejor establecidas nos permite encontrar explicacio-
nes de los fendmenos y una imagen de la naturaleza
fisica, biolégica y humana mucho mds sélida de lo que
los distintos relativismos culturales predican y mucho
mas satisfactoria que las procedentes de creencias
pseudocientificas, revelaciones divinas o antiguas
leyendas. Del mismo modo, resultaria injustamente
empobrecedor valorar la cultura humanista solo por
su capacidad para configurar en los ciudadanos deter-
minadas actitudes o valores orientados a la solucién
de problemas practicos comunes. Ello supondria ol-
vidar todos los aspectos éticos y estéticos de las hu-
manidades y, sobre todo, su calidad de dmbito donde
se replantean nuestros grandes y viejos problemas y
se generan concepciones generales del mundo y de
la vida humana que, en consonancia con la ciencia,
contribuyen a dar sentido a nuestra existencia.

1.

Las citas de Lutero, Melanchton y Cal-
vino estan tomadas de White, 1896,
pp. 126-127.

Pico de la Mirandola nos presenta a
Dios diciendo a Adan: “La naturaleza
de las demas criaturas esta definida y
limitada por las leyes que he estable-
cido. Sin embargo, tu, libre de tales
restricciones, podras trazar por ti mis-
mo los rasgos de tu propia naturaleza
[...] No te he hecho celeste ni terres-
tre, mortal ni inmortal, para que, por

ti mismo, como libre y soberano arti-
fice, te forjes de la forma que hayas
escogido” (Garin, 1994, pp. 8-9).

Como resaltaba Snow (1964/1977),
muchos britanicos que consideraban
imperdonable culturalmente no ha-
ber leido alguna obra de Shakespea-
re no creian tan grave desconocer el
contenido del segundo principio de la
termodindmica (p. 24).

Tampoco Rorty (1988), discutiendo si
la ciencia configura una clase “natu-
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ral” en el contexto de la cultura, creia
ver ninguna diferencia esencial entre
la quimica y la critica literaria o la bio-
logia y la moralidad.

Cabe destacar en este aspecto las
criticas al relativismo de los filésofos
Laudan (1996) y Boghossian (2006).

Neurath participd activamente en
politica: trabajé en 1919 en la oficina
central de planificacion de la breve
Republica Bavara y colaboré con el
gobierno austriaco entre 1921y 1934.
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