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RESUMEN: La gestion de la movilidad/circulacién de la pobla-
cién es una cuestion de biopolitica que implica la produccién
jerarquica y desigual de las condiciones de dicha movilidad. En
esta distribucion desigual no solo se ordenan los espacios sino
también los tiempos, ritmo y velocidad, de ahi que se pueda
hablar de una cronopolitica asociada a la gestion politica de
la movilidad. Este aspecto del tema que nos ocupa, pese a su
relevancia, no ha sido objeto de un estudio exhaustivo y deta-
llado. El objetivo de este articulo es, precisamente, abordar la
dimension temporal de la gestidn politica de la movilidad des-
de el analisis y la reflexion tedrica. Para ello, partiremos de la
relacion entre la gestion de la movilidad y la expropiacion del
tiempo, entendida como forma de dominacién, para centrar-
nos seguidamente en una forma especifica de dicha relacién:
la inmovilidad impuesta como desaceleracion o espera crénica.
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MOBILITY REGIMES AND THE
EXPROPRIATION OF TIME:
WAITING AS CHRONOPOLITICS

Copyright: © 2018 CSIC. Este es un articulo de acceso abierto
distribuido bajo los términos de la licencia de uso y distribucion
Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0).

ABSTRACT: Management of the population’s mobility/
circulation is a question of biopolitics, which implies a
hierarchical and unequal production of the conditions for such
mobility. Nonetheless, in this unequal distribution, it is not
only the spaces that are ordered but also the times, rhythm
and speed. Hence one can speak of a form of chronopolitics
associated with the political management of mobility. Despite
its significance, this matter has not yet been studied in depth.
The aim of this paper is, therefore, to do this by studying the
temporal dimension of the political management of mobility
through the lens of a theoretical reflection. We start from
the relationship between mobility management and the
expropriation of time, seen as a form of domination, to go on to
focus on a specific form of this relationship: imposed immobility
as a form of deceleration or chronic waiting.
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1. INTRODUCCION: REGIMENES DE MOVILIDAD Y
BIOPOLITICA

Tomemos como punto de partida la nocién de bio-
politica tal y como Michel Foucault (2007) la plantea-
ra para constituir, junto con la nocién de anatomopo-
litica®, las relaciones de poder que el filésofo francés
denomind biopoder?. El objeto de la biopolitica es el
control o la dominacion de la poblacion. Un control
que, como sefialan Pedro Torrejon, Tirado, Baleriola y
Maureira (2016, p. 346), se extiende mas alla de la obe-
diencia sumisa de los subditos a la voluntad del sobera-
no para afectar al conjunto de variables que marcan el
devenir légico de la poblacién. Ente estas variables, en
particular para el caso que nos ocupa, cabe destacar la
movilidad o circulacién de la poblacién.

El interés creciente que prestan las ciencias socia-
les a la movilidad de la poblacién es incuestionable a
tenor de la constante produccion de literatura cienti-
fica al respecto (Amoore, 2006; Aradau, 2016; Aradau
y Blanke, 2010; Cresswell, 2001; Doughty y Murray,
2016; Hannam, Sheller y Urry, 2006; Jensen, 2013;
Kauffman, 2002), y de la emergencia de lo que algu-
nos llaman un nuevo paradigma de la movilidad (She-
ller, 2014; Sheller y Urry, 2006).

Coincidimos con quienes, desde una posicién cri-
tica, sefialan que algunas de estas aportaciones se
basan en asunciones discutibles como, por ejemplo,
“que el movimiento per se genera cambio, que es au-
toevidente, y que la caracteristica principal de nues-
tro presente es la enorme capacidad de movilidad que
tenemos a nuestro alcance” (Torrejon et al., 2016, p.
358). Este tipo de asunciones nos devuelven la “ima-
gen de un movimiento claro, evidente y etéreo”?® que
tiene dificil encaje con la “multitud de practicas que
establecen las condiciones de lo que se considerara
movimiento o no, movilidad legitima o ilegitima, que
nos dotan, o no, con nuestra potencial motilidad” (To-
rrejon et al., 2016, p. 358).

Desde esta perspectiva, la clave del entendimiento
de la biopolitica actual estaria, siguiendo a Mark Salter
(2013, p. 3), en superar la dicotomia movilidad/inmo-
vilidad (basada en la presencia/ausencia de movimien-
to) para centrarnos en la circulacion entendida desde
una perspectiva foucaultiana. De este modo, cualquier
analisis exploratorio/explicativo de la circulacién con-
tempordnea deberia dar cuenta de la gestidn politica
de dicha circulacién lo cual implica atender no solo a la
facilidad de movimiento, sino a todos los casos de no
movilidad, los de aquellos que son detenidos incluso
antes de empezar (Salter, 2013, p. 4). Porque la gestion
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politica de la circulacién, o del acceso a la movilidad, se
convierte en cuestion clave en un mundo globalizado,
desterritorializado progresivamente desde el punto de
vista de la organizacidn socio-econdmica, pero que al
mismo tiempo se reterritorializa en virtud del refuerzo
de las fronteras como lugares de practicas politico-ad-
ministrativas de control, retencidn, reclusion y exclu-
sion de individuos.

Partiendo de esta concepcidn, la gestion de la cir-
culacion/movilidad ha de entenderse desde la idea
de borderity (Amilhat Szary y Giraut, 2015). Se trata
de un neologismo derivado de la nociéon foucaultiana
de governmentality que permite entender la gestion
de los limites territoriales, y la circulacion entre ellos,
como un dispositivo esencial de gubernamentalidad
politica partiendo de la distincidn entre border, boun-
dary y frontier (Bigo, 2005). Nos ocuparemos mas
tarde de definir la fina linea que separa estos con-
ceptos. Por el momento, nos basta con sefalar que,
desde esta perspectiva, la frontera pasa de ser tratada
como un concepto territorialmente fijo, estatico, a en-
tenderse “como una serie de practicas que ponen el
foco en cémo las divisiones entre entidades (politicas)
aparecen o son producidas y sostenidas” (Parker y
Vaughan-Williams, 2009, p. 586; citado en Tabernero
Martin, 2013, p. 2).

Dos son las aproximaciones tedricas que, en el mar-
co de los Estudios Criticos de Frontera, han comen-
zado a pensar la frontera “al margen del imaginario
geopolitico moderno, ilustrando la compleja natura-
leza del confin en cuanto dispositivo biopolitico de
produccidén de subjetividad, gestion del movimiento
y gobierno de la poblacién” (Campesi, 2012, p. 5). La
primera de ellas es la propuesta derivada de la filoso-
fia politica de Giorgio Agamben (1998). Esta perspec-
tiva se centra en la excepcionalidad de las practicas de
poder para decidir si ciertas formas de vida merecen
vivir, asi como para generar una praxis de control y
clausura que se antepone a la necesidad de garantizar
el respeto de los derechos de las personas dentro y
fuera de las fronteras (Campesi, 2012, p. 16). La se-
gunda visualiza la frontera como un “espacio permea-
ble, que privilegia, mas que impide, la circulacion de
los flujos comerciales y comunicativos, intentando li-
mitar los peligros que implica la creciente libertad de
movimiento” (Campesi, 2012, p. 13).

Para entender esta segunda perspectiva conviene
atender a las aportaciones de Didier Bigo, en particu-
lar, a su concepto Ban-opticon Dispositif o dispositivo
de prdcticas de exclusion. La logica de este dispositivo
no se entiende desde el cierre total, sino “en la gestion
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diferencial de las circulaciones” (Campesi, 2012, p. 14),
gestién que permite conjugar en un solo verbo libertad
de movimiento y seguridad. Retomando las palabras de
Michael Foucault, no se trata “de fijar y marcar el te-
rritorio, sino de dejar fluir las comunicaciones, contro-
larlas, seleccionar las buenas y las malas, permitir que
la cosa se mueva siempre, se desplace sin cesar, vaya
perpetuamente de un punto a otro, pero de manera
tal que los peligros inherentes a esa circulacion queden
anulados. Ya no la seguridad del principe y su territorio,
sino la seguridad de la poblaciony, por consiguiente, de
quienes la gobiernan” (Foucault, 2008, p. 86). Esta for-
mula fundamenta el control de la movilidad/circulacion
en célculos supuestamente racionales del riesgo, calcu-
los medidos por diferenciaciones socio-politicas de in-
clusién/exclusion previamente creadas: flujos legitimos
o ilegitimos, licitos e ilicitos, peligrosos o funcionales
para el sistema. Como sefiala Didier Bigo (2005, p. 74),
por medio del dispositivo se excluye y se normaliza, se
monitoriza el futuro y se controla el presente, categori-
zando vy clasificando a quienes podran beneficiarse de
la libertad de movimientos y a quienes quedaran ex-
cluidos incluso antes de cualquier intento de hacer uso
de la misma. De este modo, esta légica, clave para la
gobernanza neoliberal, mantiene la velocidad y liber-
tad de movimiento de un sector minoritario de la po-
blacién (cosmdcratas) mientras controla y supervisa el
tiempo y el movimiento, la velocidad y el flujo, presen-
te y futuro (Shamir, 2005), de otro sector que en este
caso es tratado y definido como poblacion de riesgo
(Bigo, 2006; citado en Tabernero Martin, 2013, pp. 3-4).

2. TECNOLOGIAS Y PRACTICAS DE GESTION DE LA
MOVILIDAD/CIRCULACION

Ronen Shamir comienza su articulo Without Bor-
ders? Notes on Globalization as a Mobility Regime
(2005) desvelando la contracara de la globalizacion:
una distribucién jerarquizada/estratificada de la liber-
tad de movimiento. Estratificacién que se basa en la
clasificacién de individuos y grupos conforme al calculo
de riesgos y amenazas o, lo que es lo mismo, en una
auténtica Idgica de la sospecha, y en la emergencia de
tecnologias de intervencion/control (campos de deten-
cién de extranjeros, de peticionarios de asilo y refugio,
controles y perfiles biosociales, etc.) que posibilitan los
medios técnicos y estadisticos para crear distinciones y
clasificaciones (Shamir, 2005, p. 200). Merece la pena
detenerse a desvelar la légica comun de todas estas
tecnologias, comenzando por la definicién de fronteras
mediante la construccidn de muros y guetos, y acaban-
do por la definicién de perfiles biosociales.
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Empecemos por recuperar la distincion termino-
légica que nos ofrece Didier Bigo (2005) en torno al
concepto de frontera, un término que, segun el autor,
describe la relacién entre fuerzas, entre poderes que
compiten por delimitar espacios de influencia. Es una
institucién que conecta espacio y poblacién en diver-
sos sentidos. Asi, podemos distinguir entre frontera
como limite territorial (border), frontera como linea
divisoria (boundary), y frontera como confin o limite
(frontier). La primera acepcion alude a la materializa-
cién de la frontera. Es el limite (fisico) que se cons-
truye entre dos espacios socio-politicos para delimitar
materialmente la frontera entre ellos. Inicialmente,
la funcidn de los puestos fronterizos se vinculaba con
las necesidades de defensa de la soberania e inviola-
bilidad del estado frente a invasiones enemigas. Ade-
mas se perfilaba una funcién simbdlica asociada a la
afirmacidn de la identidad nacional. De este modo, las
fronteras adquieren relevancia en relacion con la con-
solidacidon de los modernos estados nacionales, mo-
mento en el que se hace evidente la necesidad politi-
ca, militar y econdmica de controlar los movimientos
a través de las fronteras (Tilly, 1992, p. 116; citado en
Shamir, 2005, p. 204).

El actual régimen de movilidad, mas concretamente
la necesidad de gestionar esta movilidad bajo la Idgica
de la sospecha, afiade a la exigencia de defensa y con-
trol, la de bloquear el flujo y la movilidad, la de captu-
rarla y contenerla mediante la construccion de muros
y vallas (Pallister-Wilkins, 2016). Estos dispositivos téc-
nicos constituyen toda una arquitectura de la exclusion
ya que no solo delimitan la frontera sino que “concen-
tran” y “encarcelan” en enclaves especificos (Tazzioli,
2016), concebidos a modo de gigantescos guetos o
gulags* (Shamir, 2005, p. 205), a sectores cada vez ma-
yores de poblacion definida/construida simbdlicamen-
te como peligrosa bajo la légica de la sospecha. Susan
Coutin (2003) los denomina espacios de no existencia.
En ellos se materializa la exclusion fisica y legal; son
espacios regidos por lo que Agamben (1998) descri-
be como légica de la excepcionalidad, y en los que se
cuestiona algo incuestionable: la dignidad inherente al
ser humano. Parafraseando a Michel Foucault, nos en-
contrariamos ante las nuevas heterotopias, espacios
reservados para quienes son definidos/construidos
desde la excepcion critica a la norma establecida.

No obstante, los espacios de no existencia no son la
Unica técnica empleada en la gestién de la movilidad
bajo la logica de la sospecha. Nos recuerda Ronen Sha-
mir (2005, p. 209) que el actual régimen global de movi-
lidad se basa en un principio basico de autorregulacion:
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la movilidad asociada a la persecucion de un beneficio
o rentabilidad econdmica es defendida; la movilidad
por razones de supervivencia es condenada. Para man-
tener en funcionamiento este principio, ademas de los
dispositivos fisicos de bloqueo y encarcelamiento, se
despliega todo un elenco de técnicas administrativas
de control clasificatorio basadas en la construccién de
perfiles biosociales. Se trata de una técnica de control y
gestion de la movilidad “basada en interminables series
de observaciones, recoleccién de datos y procedimien-
tos clasificatorios que permiten la creacidon de modelos
de perfiles altamente complejos”. Asi, “la elaboracion
de perfiles se basa en la creacidn e inscripcion de un
perfil personal holistico en bases de datos electrdnicas
de manera que permita clasificar a los individuos en di-
versas categorias de sospecha” (Shamir, 2005, p. 211)°.
Podriamos decir entonces que la gestion de la movili-
dad mediante la construccién de perfiles biosociales no
es sino un intento de adherir a un cuerpo mévil una
identificacion fija, indeleble, pues “si el pasaporte es
el propio cuerpo, no hay forma de desprenderse de la
inscripcion” (Schindell, 2017, p. 27) en base a la cual se
construye el acceso a derechos, entre ellos, la libertad
de movimiento.

Después de este pequeiio recorrido parece obvio
concluir que la gestidn de la movilidad es, basicamen-
te, una cuestion de biopolitica pues no solo implica
la produccién jerarquica y desigual de quién o qué
(cuerpos), y por donde (espacios), se puede mover,
sino también de como, en qué tiempos, debe o puede
hacerlo. Nos ocuparemos de este ultimo aspecto en el
siguiente apartado.

3. GESTION DE LA MOVILIDAD Y EXPROPIACION DEL
TIEMPO

La gestion de la movilidad no se limita al control de
los cuerpos y espacios. Incluye también la gestion de los
tiempos, la cual se dibuja asi como una forma de domi-
nacion porque “dominar a los hombres pasa, entre otros
menesteres, por dominar el tiempo, sea cual sea la no-
cidn que se tenga de este” (Martorell Campos, 2012, p.
274). Dicho de otro modo, toda forma de poder implica
la capacidad de disponer del tiempo de los otros; habria
una equivalencia entre poder y dominio o expropiaciéon
del tiempo ajenc®. Asi, el poder llevaria asociada una
cronopolitica porque “técnicamente el tiempo es algo
imposible de producir. Solo el ejercicio del poder, al apro-
piarnos del tiempo de los demas, puede acrecentarlo. El
poder se mide como la relaciéon entre el tiempo obtenido
de los demas y el tiempo necesario para conseguir esa
movilizacion” (Anisi, 1995, p. 14).
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La expropiacion del tiempo ajeno ha constituido
un pilar fundamental de la estructura temporal de la
modernidad capitalista desde sus inicios. En este pe-
riodo, que Jacques Attali (1985) denomina “tiempo de
las maquinas”, la expropiacion del tiempo pasaba por
tratar de convertir, o someter, a un esquema temporal
abstracto regido por el reloj (Thompson, 1989) a anti-
guos campesinos y artesanos portadores de un tiempo
propio en el que se mezclaban, sin solucion de continui-
dad, distintas actividades de vida, desde la productiva a
la ludica pasando por la religiosa. El proceso de proleta-
rizacién implicito no estuvo exento de movimientos de
resistencia, como la huida y el abandono de los lugares
de trabajo, en un intento por proclamar de manera no
consciente el “derecho a la pereza” (Lafargue, 2011).
No obstante, el proceso continud avanzando en su l6-
gica disciplinar. Y lo hizo sin mayores resistencias pues,
una vez sometidos al ritmo vertiginoso del capital (“el
tiempo es oro”), los trabajadores dejaron de enfrentar-
se a la estructura temporal del cronémetro para cen-
trarse en una nueva reivindicacion: el acortamiento del
tiempo de trabajo (Vega Cantor, 2012).

En el mundo contemporaneo, la expropiacién del
tiempo se ha extendido a todos los ambitos de Ila
vida y no se limita, como antes, al terreno laboral.
La compresion del espacio-tiempo (Harvey, 1998), la
idea de que las tecnologias han condensado espec-
tacularmente las distancias temporales y espaciales,
es un tema recurrente en los discursos académicos
y populares, como lo es también la nocidn de que el
cambio econdmico, social y cultural es mas répido
que en épocas anteriores. Asi, la expropiacién del
tiempo de la vida se expresa hoy, de manera parado-
jica, en la falta de tiempo y en la sensacidn subjetiva
de apuro, apremio, angustia y perentoriedad ante la
creciente percepcion y experiencia social de la velo-
cidad y la aceleracion como diagndstico de nuestro
tiempo (Wajcman, 2017).

De esta manera, se construye, desde la idea de
aceleracion social, un discurso sobre las estructuras
temporales de la modernidad del que Hartmut Rosa
(2010 y 2011) seria uno, sino el mayor, exponente.
Podemos distinguir en su analisis tres tipos de ace-
leracién: la tecnoldgica, fundamentalmente referida
a la constriccion del espacio y la emergencia de “no
lugares” (Augé, 1993) como consecuencia de una
revolucion técnica en el ambito de los transportes y
la comunicacion; la del cambio social, referida a pro-
fundas innovaciones sociales y culturales de caracter
intrageneracional; y la del ritmo de vida en sus dos
manifestaciones, objetiva y subjetiva; si la primera se
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entiende desde el aumento del nimero de episodios
de accidén por unidad de tiempo, la segunda se vive
desde la escasez de tiempo, el sentimiento de urgen-
ciay la presiéon temporal.

Junto a los tipos reseflados mas arriba, Rosa des-
cribe lo que él denomina “ruedas de la aceleracion”.
La primera de ellas supone la promesa de eternidad
gue se intuye en la posibilidad de vivir muchas vidas
en una; la contrapartida es la desazdon que produce
la distancia creciente entre las expectativas creadas
y las auténticas capacidades experienciales y fisicas
del ser humano. La segunda se asocia con el triunfo
de la competencia como eje estructurador de las ra-
cionalidades politicas del neoliberalismo imperante.
La racionalidad politica del neoliberalismo pretende
generar individuos auténomos, capaces de elaborar
su propio proyecto personal y de responsabilizarse
del devenir de dicho proyecto en la confrontacidn
competitiva cotidiana. Recordar aqui que la nota de
distinciéon de la gramatica social neoliberal, frente a
otras anteriores, es el hecho de que la posicidn, la
identidad social y su reconocimiento, se dilucidan en
un juego de permanente competencia y acreditacion
(Feher, 2009). Llegar antes, llegar primero, aunque a
veces no se sepa bien a dénde. Porque no llegar, pero
sobre todo llegar tarde, se interpreta como fracaso
personal. Atrapados en la pendiente resbaladiza de
la aceleracidn, los individuos se (re)construyen desde
la flexibilidad y la movilidad constante. Asi, entrando
en la rueda del tiempo sincronizado, aquel con valor
de cambio, se logra el reconocimiento y la identidad
siempre sustentada en marcadores temporales. De la
misma manera, la incapacidad para seguir el paso de
la rueda de la aceleracidn se interioriza como culpa en
una suerte de individualismo desocializante que lee
en clave personal condiciones sistémicas.

Son multiples las voces que analizan criticamente
las consecuencias del paradigma de la aceleracion.
Una de las mas claras apunta a la pérdida de capaci-
dad emancipadora y promocién de autonomia (San-
chez Capdequi, 2012). Parece logico pensar que, por
su propia definicidn, la sociedad de la aceleracién serd
capaz de llevar la promesa de autonomia y autodeter-
minacidn a su maxima expresion. Pero la realidad es
que la aceleracion instaura el reino de la heterono-
mia, un universo constrictivo en torno a la obligacion
(“debo hacer”, “debo ser”, “debo tener”, “tengo que
llegar”, “debo alcanzar”) que sustituye la autonomia
y la liberacion por la alienacién (del espacio, del tiem-
po, del mundo), y por el sufrimiento (fragmentacion
biografica, desorientacion, depresion, estrés, etc.);
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un sufrimiento “que puede ser «sordo», es decir, no
consciente para quien lo padece, como la falsa con-
ciencia o la ideologia; un sufrimiento y una alienacién
qgue no provienen de fuera sino que son «causados
socialmente»” (Alvarez-Cienfuegos Fidalgo, 2016, p.
116) como parte de un proceso mas general de ex-
propiacion del tiempo propio. El diagndstico parece
evidente: junto al prestigio social ligado a un estilo de
vida ajetreado y movil que se deriva del dictado neo-
liberal de la flexibilidad como parte sustancial de la
maximizacion de la productividad, la experiencia de
una escasa calidad de vida asociada a la percepcion
de pérdida de soberania temporal’ (Wajcman, 2017).

Podemos pensar, desde una perspectiva funcionalis-
ta de corte marxiano, que el propio sistema engendra
en su seno las fuerzas de su destruccion, es decir, que
una vez alcanzado cierto nivel de aceleracién social, la
Unica opcion posible es la desaceleracion producida
por los limites naturales y bioldgicos a la velocidad,
0 por practicas sociales intencionales como practicas
slow o el resurgir de formas tradicionales de vida.

Hartmut Rosa dedica una parte de su trabajo al ana-
lisis de estos procesos. Sin embargo, la perspectiva
que pretendemos desarrollar aqui se aleja un tanto
de este tipo de enfoque para desplegarse, paralela-
mente, desde dos supuestos basicos. Por un lado, co-
menzamos nuestra andadura desde la consideracion
de la desincronizacién como una forma de gestion del
tiempo y la subjetividad que se impone, como la cara
oculta de la gramatica de la aceleracién social, para
producir divisiones sociales y politicas. Porque “no
todo se acelera de la misma manera ni una acelera-
cién en una parte trae aceleracién en otra, es decir,
la desincronizacion aparece entre el mundo social y
el extrasocial, pero también entre diferentes patrones
de velocidad en el interior de ramas sociales” (Alva-
rez-Cienfuegos Fidalgo, 2016, p. 118). De este modo,
y apoyandonos en el concepto de heterotemporali-
dad de Kimberly Hutchings (2008), podemos afirmar
gue no existe una Unica narrativa que marque la ex-
periencia de la temporalidad moderna; al contrario,
existen multiples narrativas temporales asociadas a
sendas trayectorias sociales y vitales. Por otro lado, el
segundo pilar de nuestro argumento sostiene que si
la aceleracidn produce sufrimiento, la desaceleracion
impuesta o sobrevenida en forma de espera, sobre
todo cuando viene asociada a la gestidn desigual de la
movilidad, también. Porque si la soberania temporal
es un indicador de libertad y autonomia individual, el
caracter de su distribucion es igualmente un indicador
de igualdad, equidad y justicia social, o de su falta.
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En cualquier caso, los dos supuestos mencionados
nos sirven para colegir la relevancia del estudio de la
desaceleracion como parte de la cronopolitica asocia-
da a la gestion politica de la movilidad; una desacele-
racién que toma, como veremos, la forma de espera
impuesta o forzada.

4. LA ESPERA COMO FORMA DE DESACELERACION
FORZADA

Como sugiere Henri Lefebvre (2002), la espera es
un rasgo caracteristico de la modernidad, el pro-
ducto inevitable de la apropiacion burocratica de la
vida cotidiana moderna. Desde esta perspectiva, la
espera es una experiencia que cualquier ciudadano
o ciudadana podria relatar como parte de su cotidia-
neidad. Relatar, que no explicar, pues en la medida
en que la espera estd hecha de tiempo, cualquier
intento en esa direccidn tropieza de frente con la di-
ficultad que coarta la explicacion del tiempo, aquella
de la que ya nos advirtié San Agustin al anunciarnos
que, si nadie nos pregunta, sabemos qué es el tiem-
po; pero si tratamos de explicarlo, nuestro aparente
conocimiento se desvanece.

Esto podria ayudarnos a entender por qué, salvo
algunas notables aunque contadas excepciones que
abordan el tema tanto frontal como indirectamente a
través del estudio de las estructuras y formaciones so-
ciales que emergen de la experiencia de la espera (Bis-
sell, 2007; Lain Entralgo, 1984; Schwatz, 1974; Schwatz,
1975; Schweizer, 2010; Tallis, 2013), esta ha quedado
reducida a la consideracién de experiencia o situacién
intersticial (Gasparini, 1995; Gasparini, 2004), o incluso
a su definicion como no-evento (Ehn y Lofgren, 2010),
todo lo cual la devalia como objeto de estudio, tanto
en su dimension objetiva (tiempos y formas de espera
impuestas desde la estructura) como subjetiva (expe-
riencia personal y vivencial de la espera).

Esta explicacién podria ser valida pero quizas no su-
ficiente en la media en que se apoya Unicamente en
una de las tres caracteristicas que utiliza Miguel Albe-
ro (2016, p. 36) para describir la espera. Segun este
autor, la espera es tiempo, estd hecha de tiempo. Pero
también es conciencia del transcurrir del tiempo en el
acto de la espera. Por ultimo, la espera se define por
su cardcter estatico frente a la tendencia al dinamis-
mo y el movimiento propios de la naturaleza humana.
En este sentido, argumenta el autor, la espera seria lo
contrario de nuestra naturaleza humana en la medi-
da en que supone un tiempo que pasamos sin actuar,
aguardando que algo ocurra, porque aunque llene-
mos ese tiempo desarrollando alguna actividad, esta
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se proyecta sobre el fondo de la espera para, desde la
imposibilidad de negarla, sufrirla pacientemente.

Desde la idea de tendencia, la espera se nos presen-
ta como una experiencia cargada de connotaciones
negativas, una aberracion contraria a la naturaleza hu-
mana pero también al régimen temporal de la moder-
nidad tardia cuyo nucleo es la exaltaciéon de la veloci-
dad, de la aceleracion, en definitiva de la movilidad.

No obstante, toda la negatividad con la que pode-
mos (re)pensarla no puede evitar su recurrente pre-
sencia, ni la variedad de formas y modulaciones con
las que se manifiesta (Hage, 2009), desde la espera
existencial, hasta la espera vinculada a la esperanza
(como la amorosa o la mesidnica) o a su ausencia (es-
pera angustiosa), pasando por la espera vinculada a
la volicion del poder (espera deliberada) o a la activi-
dad econémica/comercial (espera indeseada) (Albero,
2016, pp. 41-45). Nos encontramos ante una tipologia
construida a partir de tipos ideales pues las experien-
cias y vivencias asociadas a cada uno de ellos pueden
darse simultaneamente en una mezcla abigarrada que
para nada ayuda en el ejercicio de analisis. Esto nos
obliga a elegir como punto de partida, y con fines ex-
clusivamente analiticos, uno de estos tipos.

Siguiendo la linea argumental que vengo desarro-
llando en este trabajo, parece légico colocar el foco
de interés en la experiencia objetiva y, sobre todo,
subjetiva, de la espera deliberada, aquella que emer-
ge paralelamente a las distintas formas de gestidn po-
litica de la movilidad. Mas concretamente, propongo
centrarnos en lo que Craig Jeffrey (2008) denomina
espera cronica. Se refiere con este término a la espe-
ra impuesta en tanto que forma de dominacién que
afecta a un nimero cada vez mayor de personas: mi-
grantes internados en centros de detencidn; perso-
nas refugiadas y peticionarias de asilo hacinadas en
campamentos; desplazados que huyen del hambre,
la violencia, el colapso econémico, los desastres na-
turales, o de todos estos fendmenos a la vez (Bayart,
2007, citado en Jeffrey, 2008, p. 954). Y las cifras se
multiplican si incluimos en esta estadistica macabra
a las familias de quienes desaparecieron o perecie-
ron victimas de las tecnologias de gestién de la mo-
vilidad. También ellas son victimas condenadas a una
espera crénica indefinida: esperan noticias de sus
seres queridos; esperan un reconocimiento social y
legal que les permita seguir adelante con sus vidasg;
esperan la reparacion del dafio causado®.

El crecimiento exponencial de la poblaciéon que,
a nivel global, esta sometida a esta modalidad pue-
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de explicarse atendiendo a dos factores que, en no
pocas ocasiones, se presentan reforzandose mutua-
mente (Jeffrey, 2008, p. 954). El primero de ellos seria
el programa econdmico y social del neoliberalismo
imperante que ha generado una poblacién flotante
forzada a esperar por los derechos minimos y necesa-
rios para garantizar una subsistencia digna. El segun-
do se vincula directamente, también a nivel global,
con la organizacién del poder politico; un poder cen-
trado en la creacién de espacios de excepcién, por
utilizar un término de Giorgio Agamben (1998), en
los que la poblacion es sometida a la exclusion y la
violencia, incluida la que acompafia a la expropiacion
del tiempo propio.

La espera crdnica que aqui nos ocupa estd, al mas
puro estilo kafkiano, vinculada al poder. Espera y po-
der son las dos caras de la misma moneda hasta el
punto de que la primera constituye uno de los atri-
butos esenciales del segundo, porque “el poderoso
no espera y hace esperar, el paria jamas puede hacer
que nadie espere, y él no deja nunca de esperar” (Al-
bero, 2016, p. 160); es la espera la que le otorga su
condicion de desheredado, es desheredado luego es-
pera. Porque la espera, como sefiala Barry Schwartz
(1974 y 1975), es un proceso social estratificado que
presenta variaciones socialmente definidas desde po-
siciones de poder también diferenciadas de forma tal
que la distinta distribucion del tiempo de espera se
corresponde con estas posiciones de poder. Seiala el
autor, en este sentido, que mantener en la espera de-
fine socialmente a quien espera desde la subordina-
cién a una definicidn social infravalorada del propio
sujeto y de su tiempo.

En su libro sobre la espera, Harold Schweizer (2010,
p. 11) utiliza una imagen muy gréfica para ilustrar esta
asociacion entre la espera, como desaceleracidn, y la
diferenciacion social. Se vale de un cuadro de Hono-
ré Daumier titulado E/ vagon de tercera clase (1864)
en el que se representa la situacion de los pasajeros
de un vagdn de tren. Sus expresiones faciales y sus
posturas corporales transmiten un sentimiento de re-
signacion vinculado a su actividad: la espera. Una ac-
tividad que, en la sociedad de la aceleracion social, se
nos presenta denigrada desde su aparente inutilidad y
escaso valor de cambio. La espera parece una aberra-
cién temporal, un anacronismo situado frente a la for-
zosa sincronia del tiempo productivo. De este modo,
“la forzosa pasividad del que espera le expulsa de la
comunidad de ciudadanos productivos; su permanen-
cia en el ambito temporal le sitia extramuros de la
cultura del dinero y la velocidad” (Schweizer, 2010, p.
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14). En este sentido, no es un detalle menor el hecho
de que Daumier nos sitle ante personajes con un es-
tatus de “tercera clase”, es decir, pobres o carentes de
poder cuya actividad es esperar, gastar una moneda
cuyo valor de cambio es nulo.

El poder produce espera como parte de su ejercicio
y manifestacion. Carceles®, centros de internamiento,
de confinamiento y de concentracién son el ejemplo
extremo de las herramientas de las que se vale el po-
der para producir espera. Son, todos ellos, parte sus-
tancial de la arquitectura de la espera, lugares en los
que los seres humanos alli recluidos “esperan a vivir,
y lo hacen porque otros, con razén o sin ella, se lo im-
ponen, porque alguien tiene el poder de obligarlos”
(Albero, 2016, p. 162).

No es esta la Unica forma en que el poder produce
espera como forma de dominacidn. En los sistemas
complejos de la modernidad la espera es el inevitable
producto de la apropiacion burocratica de la vida co-
tidiana. Aqui, un poder mas sutil e indirecto ejercido
por la administracién burocratica produce una forma
de espera menos extrema, pero no por ello menos in-
vasiva: en lugar de expropiar temporalmente la vida,
se invaden todas las esferas de esta con una estrate-
gia basada en la dilacion. Pierre Bourdieu (2000) ya
nos advertia del potencial de esta estrategia cuando
sefialaba que hacer a la gente esperar, dilatar el tiem-
po sin destruir la esperanza, aplazar sin decepcionar
totalmente, forma parte del trabajo de dominacion
social. Estrategia sumamente inteligente pues “el
rechazo genera rabia, que es al cabo productora de
energia y por tanto peligrosa en manos de la ciuda-
dania, mientras que la dilacién deja al ciudadano el
resquicio de la esperanza” (Albero, 2016, p. 166) de
lograr algun dia el reconocimiento oficial. Solo le-
yendo entre lineas, nos recuerda Albero, podemos
vislumbrar una posible funcién pedagdgica en todo
esto: lograr que la ciudadania aprenda de forma pau-
latina que toda la vida es espera®®.

Y si hemos apuntado anteriormente que la meta-
fisica de la aceleracidon produce efectos, leidos en
términos de sufrimiento, sobre las vidas y subjetivida-
des de las personas, podemos hacer una afirmacion
similar respecto a la metafisica de la espera crénica.
La resignacion, la impotencia, la vulnerabilidad de
la espera en la sociedad de la aceleracion tiene hoy
multiples rostros. Uno de ellos es el de quienes hacen
cola y esperan su turno ante las puertas de los come-
dores sociales para obtener la comida del dia. Otro
es el de aquellos que, recluidos en los Centros de In-
ternamiento de Extranjeros (CIEs)!?, pasan su tiempo
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esperando la expulsion. Finalmente, el rostro de los
refugiados que hacen cola y esperan en los campos
habilitados a tal fin. En una informacién publicada en
noviembre de 2015 por el diario digital Publico, un vo-
luntario espafiol relataba las condiciones en el campo
de refugiados de Kara Tepe en Lesbos (Grecia): una
situaciéon de caos generalizado en la que el Unico pro-
cedimiento ordenado era el de la policia griega que
procedia diariamente a registrar a las personas que
llegaban al campo. Personas que, resignadas, hacian
cola y esperaban pacientemente, en ocasiones hasta
tres dias, para poder cumplimentar el trdmite necesa-
rio para poder seguir su periplo®.

Pese a las diferencias y la especificidad de cada
caso, todas estas personas comparten algo: viven en
un permanente estado de liminalidad (Turner, 1988),
ese espacio interestructural, de transicién entre dos
estados diferentes, que se vive desde la combinacion
de sentimientos encontrados: la desesperacién del
desconocimiento y la incertidumbre sobre lo que
vendrd, y la esperanza y expectativa ante el logro de
una nueva situacion e identidad (Sutton, Vigneswa-
rany Wels, 2011).

Sujetas a las decisiones de otros, las personas so-
metidas a la espera crénica no solo viven en un per-
manente estado de inferioridad, vulnerabilidad, in-
certidumbre y arbitrariedad (Griffiths, 2014; Turnbull,
2016), sino de suspension de su capacidad de agencia
(Dwyer, 2009). Cabe sefialar que esta capacidad lleva
implicita, también, una lectura desde la temporalidad:
definida en el presente, se conforma desde el pasado
para orientarse, finalmente, hacia el futuro. La limi-
nalidad cronificada altera esta secuencia bien idea-
lizando el pasado, bien desdibujando el futuro, bien
cumpliendo ambas condiciones pero, en cualquier
caso, dejando como Unico referente un presente que
finalmente acaba retroalimentandose en y desde la
propia espera.

No es dificil imaginar estos procesos en su realiza-
cion existencial concreta. Por ejemplo, la experien-
cia de muchas personas exiladas y desterradas se
proyecta mas sobre el pasado que sobre el futuro.
Porque cuando la espera se cronifica, el futuro, esto
es, la posibilidad de abandonar la condicion liminal
adquiriendo un nuevo estatus o identidad, se desdi-
buja. Entonces, el horizonte es solo espera de modo
que solo queda lugar para la nostalgia de un pasado
idealizado que ya nunca podrd existir y que, quizas,
nunca existio. Por otro lado, la experiencia nos dice
gue a medida que la nostalgia del pasado se instala
para quedarse, se produce un paulatino desdibuja-
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miento de la esperanza que motivd en primera ins-
tancia la espera. Y, entonces, solo queda la espera
desnuda, cruda, pura. Como sefala Miguel Albero
(2016, p. 131), “eso les pasa sin duda a muchos re-
fugiados cuando su espera se eterniza, cuando ya no
creen a los Moisés de su comunidad que les hablan
de ese futuro fantastico a la vuelta de la esquina,
cuando ya no creen nada, la suya pasa a ser la espera
de nada generada por el hastio, por el paso del tiem-
po sin respuestas”. Y es en ese momento cuando el
presente se convierte en el Unico referente posible®.
Estamos ante un presente vacio por exceso de un
tiempo que no se puede vender, cambiar, mercantili-
zar; solo pasar o matar (Khosravi, 2014).

Existe una segunda posibilidad, la de un presente
aumentado, como si se viera con la ayuda de un ins-
trumento Optico hasta hacerse perceptible nicamen-
te por su unidad mas pequefia (el instante, el aqui y
ahora), y por el motivo que lo moviliza. Podemos uti-
lizar la investigacién de Craig Jeffrey (2008, p. 956) so-
bre experiencias de hombres jovenes desempleados
en la India como referencia para ilustrar este extre-
mo. Tal y como relatan estos hombres, el desempleo
de larga duracion aumenta las expectativas hasta el
punto de que el objeto de la espera, en este caso un
empleo, domina todas sus acciones y pensamientos.
La experiencia de un presente aumentado estad tam-
bién en la cotidianeidad de las personas inmigrantes
en situacién de ilegalidad o irregularidad juridica;
personas que, sentadas metaféricamente sobre sus
maletas, viven en permanente estado de alerta, pre-
paradas para el transito, y sumidas en una intermina-
ble y desesperante espera de lo peor: la detencion, la
expulsién. Espera cotidiana y desesperante que com-
parten con quienes esperan silentes, pero no sosega-
dos, lainminencia de un desahucio o la llegada de una
ayuda social de emergencia.

En cualquiera de estos casos, el resultado es el
sufrimiento (incertidumbre, culpa, depresion, ansie-
dad, verglienza) asociado a una progresiva pérdida
del sentido de la existencia. Sin papel/rol social, sin
conexiéon funcional con el sistema social en el que
viven o pretenden vivir, la liminalidad los invisibiliza,
los inmoviliza y los convierte, en virtud de la espera,
en sujetos dependientes de las decisiones de otros
(Khosravi, 2014), de los sistemas expertos de los que
depende en ultima instancia su vida. Porque, como
sefiala Schwartz (1974 y 1975), todo sistema social
no solo decide quiénes seran los beneficiarios de
recursos, servicios y bienes sociales, sino que tam-
bién establece prioridades en el orden y tiempo de
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satisfaccién de las necesidades asociadas. En este
sentido, el sistema social establece ritmos de des-
aceleracion forzada a través del funcionamiento de
sus sistemas expertos.

En la relacion con estos sistemas, en concreto con
el aumento de la severidad de los requisitos y el in-
cremento de la complejidad y tardanza de los trami-
tes, las capas sociales mas vulnerables experimentan
el sufrimiento que se asocia a la gestién heterénoma
de su tiempo desde la desaceleracion (Abad Migué-
lez, 2016). Un sufrimiento que se actualiza perma-
nentemente en la medida en que, en la relacidn con
estos sistemas, y con el fin de obtener alguna suerte
de reconocimiento social, los sujetos se ven obligados
a emprender un proceso de justificacion/acreditacién
en el que mostrar y demostrar que son merecedores
de atencidn (Fassin, 2003, pp. 60-62).

Y aqui entra en juego la paradoja mas cruel de la
aceleracion/desaceleracion. Si, por un lado, obliga-
dos a esperar, se someten a la ldgica del aplazamien-
to indefinido, por el otro, la presién hacia la acele-
racién se incrementa porque en este caso la espera
no es inactividad (estatismo en estado puro), sino
actividad para perpetuar la espera y el sufrimiento
asociado. Conviene recordar aqui que los sujetos
“expulsados de las divinas reglas sobre el tiempo
verdadero y matematico establecidas por Newton”
(Schweizer, 2010, p. 11) no pueden presentarse
como victimas estructurales de las contradicciones,
las incoherencias y las ambigliedades de las institu-
ciones, o de un lugar social que los invalida, los des-
califica, los instrumentaliza o los desconsidera. Por-
que en la sociedad de la aceleracién, el no tiempo,
el tiempo muerto no productivo se vincula con un
fracaso personal en la gestidn del yo del que el Uni-
co y ultimo responsable es el propio sujeto. De este
modo, mientras aprenden a asumir las dilaciones en
la gestidon de sus peticiones, deben enfrentarse a la
necesidad y la responsabilidad de activarse. Se trata
de la presidon de la aceleracion, de la urgencia por
convertir su no tiempo en una suerte de tiempo pro-
ductivo susceptible de ser transformado en capital
(Rotter, 2016)*¢, aunque sea desde una posicién de
subalternidad (Wacquant, 2010).

De este modo, la presion por la aceleracién toma
aqui una forma particular: la persistencia en la limi-
nalidad que se manifiesta a través de la asertividad
de mantenerse en la espera, cumpliendo sus reglas,
sus exigencias. Se cierra asi el circulo vicioso del sufri-
miento asociado a la espera deliberada y crénica: son
parias porque esperan; esperan porque son parias.
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5. CONSIDERACIONES FINALES

En la introduccion a su libro Time and Social Theory
(1990), Barbara Adam relata una conversacion infor-
mal mantenida con un amigo en una reunion social.
La conversacion se desarrolla entre las dudas de uno
(que se muestra escéptico ante la consideracion del
tiempo como objeto de estudio), y la argumentacion
de la autora, empefiada en desvelar el caracter social-
mente relevante no solo de su objeto de estudio sino
de su propio trabajo.

La autora reconoce, al inicio del extracto en el que
relata este episodio, la dificultad que conlleva zanjar
las dudas de su interlocutor; es decir, cbmo conven-
cer a propios y extrainos del valor que tiene tratar de
entender “algo” que forma parte de la “experiencia
ordinaria” de la gente. Hacer uso de la tradicion le-
gada desde la sociologia y la antropologia suele ser el
primer recurso para construir un argumento de este
tipo. El segundo es insistir en la produccion social de
esto que se nos aparece como evidencia porque solo
asi podemos entender en profundidad, tanto en su
definicion (pues delimita los contornos de la vida co-
tidiana) como en sus efectos (pues conforma las for-
mas de vivirla), uno de los motores fundamentales de
nuestra experiencia de vida. Sin embargo, pese a su
centralidad, no nos paramos a reflexionar sobre este
asunto. Lo mismo sucede con la espera, materia de la
que estd hecha la vida y que, a su vez, esta hecha de
tiempo. No nos paramos a reflexionar sobre ella, tan
solo la sufrimos pacientemente y en silencio.

Por otro lado, cuando hablamos del tiempo, tam-
bién en la vida ordinaria, hacemos referencia, en
ocasiones sin distincion alguna, a cosas diversas: un
fendmeno, distintos procesos, varias cualidades, una
dimensidn, una categoria, un concepto. Con la espera
sucede algo parecido. Segun el diccionario de la Real
Academia Espafiola (RAE), la espera es a la vez una ac-
cién, dos plazos, una cualidad, un lugar, dos objetos y
dos técnicas (Albero, 2016). Y si bien estas acepciones
nos parecen lo suficientemente densas como para dar
lugar a un vademécum al estilo del que ha puesto a
nuestra disposicion Miguel Albero, lo cierto es que en
este texto solo nos hemos ocupado de una de ellas,
aquella que la vincula al poder de forma tal que po-
demos entenderla como tecnologia de gobierno de la
poblacidn.

En este sentido, vemos la espera vinculada a la ges-
tién politica de los flujos de movilidad en los que no
solo se definen movimientos y lugares, sino también
tiempos y ritmos y, por tanto, derechos y desigualda-
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des de acceso a los mismos, los cuales acaban adop-
tando una forma temporal. Asi, la espera de la que nos
hemos ocupado en este trabajo es la espera impuesta
a los desheredados, los parias, los sujetos situados al
margen de la légica social que permite acceder al re-
conocimiento, y de la légica mercantil que posibilita
convertir el tiempo en oro. Porque estos sujetos no
tienen tiempo, no tienen soberania temporal. Al con-
trario, estdn condenados a depender de otros hasta
en la disponibilidad de su tiempo, en la definicion de
la estructura temporal de su existencia.

No esta de mas recordar que la pérdida de sobera-
nia temporal asociada a la desaceleracidn o espera no
es la Unica manifestacidn de la expropiacidn del tiem-
po ajeno que ha caracterizado la estructura temporal
de la modernidad capitalista. De hecho, aquella se
manifiesta bajo dos procesos que, pese a su aparen-
te contradiccidn, se complementan: la aceleracién y
la desaceleracién. Estudiados desde su complemen-
tariedad, en una suerte de ritmo-analisis (Lefebvre,

2004), revelan las paradojas intrinsecas de su puesta
en accidn, o lo que es lo mismo, los puntos ciegos de
la cronopolitica de la sociedad moderna.

Este ejercicio de desvelamiento partiria de una
proposicion basica: que ambos procesos tienen una
dimensidn performativa en tanto en cuanto estan di-
rectamente implicados en la construccién social de
identidades, practicas y expectativas. Asumir este ca-
racter performativo desde una teoria de la practica
(Bourdieu, 1997) nos permitiria entender el alcance
social y sociolégico de la pérdida de soberania tem-
poral en las sociedades modernas pues, ademas de
posibilitar el andlisis de experiencias vividas en espa-
cios concretos de practicas institucionalizadas de ace-
leracidn y desaceleracion vinculadas a regimenes de
movilidad/inmovilidad, permite comprender el modo
en que ciertas acciones, practicas, e incluso politicas,
contribuyen a la institucionalizacidn de la desigual-
dad vy la exclusidn a partir de la expropiaciéon desigual
del tiempo.

NOTAS

1.

La anatomopolitica constituye una
tecnologia de gobierno que trata de
aumentar las capacidades de los indivi-
duos para integrarlos tanto en el siste-
ma de produccidon econémica como en
el de dominacidn politica.

. Siguiendo a Michael Hardt y Toni Negri

(2002), podemos definir el biopoder
como una forma de poder que regula
la vida social desde su interior, siguién-
dola, interpretandola, absorbiéndola y
rearticulandola.

Podriamos afiadir a esta lista un adje-
tivo mas: transgresor. Sefiala Tim Cres-
swell (2001, p. 16) que es apreciable
en la literatura académica reciente una
tendencia a vincular movilidad con re-
sistencia, con una postura transgreso-
ra implicita en el cruce de fronteras o
ruptura de las definiciones sociales. En
este sentido, menciona el trabajo de
Mikhail Bakhtin sobre lo carnavalesco
como antidoto frente al estatismo y la
rigidez del orden social; las nociones de
estrategia (arma de los poderosos para
fijar fronteras y definir lo apropiado a
cada espacio/lugar) y tactica (arma de
los débiles para resistir las definiciones
estratégicas) de Michel de Certeau;
la exaltacién de la figura del ndomada
como emblema de un espacio liso no
marcado por las estrias de la organi-
zacion estatal de Gilles Deleuze y Felix

Guattari y, finalmente, para no alargar
mas esta exposicion, menciona el tra-
bajo de Rosi Braidotti quien, desde la
teoria feminista, ha trabajado una vi-
sion del sujeto ndmada como identidad
libre que fluye entre culturas y lugares
en un constante proceso de construc-
cién. Sin embargo, desde su punto de
vista, esta celebracion un tanto “
mantica” de la movilidad no ayuda en
el diagnodstico de las diferencias en la
motilidad. Su argumento es que la mo-
vilidad debe entenderse a partir de su
relacion directa con el poder porque la
movilidad es producida socialmente de
modo tal que no solo resulta variable a
través del espacio y el tiempo, sino que
afecta visiblemente a las personas, los
lugares, las cosas, y a las relaciones que
puedan establecerse entre todos ellos
(Cresswell, 2001, p. 20).

ro-

La proliferacidn de guetos puede leerse
como parte del proceso de seguriza-
cion. Se trata de un proceso que, sefiala
Andrés Davila (2009, p. 326), atiende a
la gestidn de las dos dimensiones de “lo
seguro”: aquello que nos atafie y esta a
buen recaudo, es decir, libre de peligro
(tutus), y aquello que se da por descon-
tadoy, en esta misma medida, nos tiene
sin cuidado (securus). A tenor de esta
ambivalencia, afiade el autor, podemos
entender la yuxtaposicion de vectores
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de segurizacion opuestos: desde la pro-
liferacion de enclaves residenciales que
ofrecen la promesa de la exclusividad
racial y la homogeneidad de clase, a los
asentamientos chabolistas y los centros
de retencion donde se termina por en-
cerrar a los demas que estan de mas. La
gestion de estos vectores mediante el
despliegue de diversas formas de con-
trol y bloqueo del movimiento hacia
zonas/espacios a los que por definicion
no se pertenece (Neilson y Mitropou-
los, 2007, p. 472) constituye la forma
moderna de control social desde la se-
gurizacion del espacio.

. Traduccion de la autora.

. Vinculando poder y expropiacion del

tiempo proponemos una lectura espe-
cifica de la conexién entre tiempo y po-
der que puede entenderse como com-
plemento o profundizacién de aquella
otra mas tradicional que se despliega
desde el principio de legitimacion y se
construye desde la naturalizacion de un
poder cuyos origenes se pierden en la
memoria de los tiempos (Rajchenbergy
Héau-Lambert, 2002, p. 292).

Debemos el término a Koen Breedveld
(1998) quien lo utilizé para referenciar
la expropiacion del tiempo en el régi-
men temporal de la aceleracién social.
En este sentido, aludiria a la capacidad,
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o incapacidad, de gestionar flexible-
mente los tiempos de ocio, descanso y
trabajo. Adelantamos aqui que en este
trabajo entenderemos el término en un
sentido amplio, vinculado a la pérdida
de agencia en la gestion del tiempo pro-
pio. Desde esta perspectiva, nos es util
para comprender la expropiacion del
tiempo no solo en el régimen de acele-
racién y movilidad social forzada, sino
en el de la desaceleracion e inmovilidad
impuesta desde la espera.

En este caso, la espera cronica se asocia
a la continua dilacién en la resolucién
de los distintos problemas legales, juri-
dicos y administrativos que se derivan
de la imposibilidad de probar legalmen-
te la muerte de una persona. A titulo de
ejemplo, recogemos aqui las palabras
de una mujer senegalesa que relata
su condicion de victima: “Mis hijos no
han podido coger nada de la herencia
de su abuelo, no podemos demostrar
que su padre estd muerto, entonces su
parte esta pendiente de que él vuelva.
Asi que soy viuda sin serlo. No puedo
casarme de nuevo y tengo que trabajar
para mantener a mis tres hijos” (Tras la
frontera. Ca-minando fronteras, p. 70).

Este es el caso de las familias de las
personas que murieron en la playa del
Tarajal el 6 de febrero de 2014. Pese a la
movilizacion y los recursos presentados
por diversas ONG, las familias siguen es-
perando justicia y reparacion.

La carcel se institucionaliza como forma
de castigo por varias razones relaciona-
das todas ellas, como nos indica Roger
Matthews (2003, p. 66), con la gestion
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