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RESUMEN: Este articulo intenta presentar las caracteristicas
mayores del analisis del discurso literario, que se ha desarrol-
lado desde hace una veintena de afios en el interior del cam-
po del analisis del discurso. Comienza situando el andlisis del
discurso literario en relacién con la estilistica tradicional, para
subrayar que un andlisis centrado sobre la nocién de discurso
subvierte la oposicidn entre texto y contexto, y por tanto entre
aproximaciones internas y externas a los textos literarios. En
un segundo momento, muestra que la aparicion del analisis
del discurso literario modifica la configuracion de los estudios
literarios, los cuales mantienen por naturaleza una relacién
ambigua con las ciencias humanas y sociales. Todo invita a dis-
tinguir dos paradigmas en el estudio de la literatura: un para-
digma hermenéutico que se centra en la relacidn entre ciertas
obras privilegiadas y sus intérpretes, y un paradigma discursivo
que aprehende el discurso literario como una red de practicas
histéricamente situadas.
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ABSTRACT: This article aims at presenting the main
characteristics of Literary Discourse Analysis, which arose in
the 1990s in the huge field of discourse analysis. It starts by
situating Literary Discourse Analysis in relation to traditional
stylistics, in order to emphasize that an approach focused on
the notion of discourse challenges the very opposition between
text and context, between internal and external approaches to
literary texts. Secondly, it demonstrates that the emergence of
Literary Discourse Analysis modifies the configuration of literary
studies, which by their very nature maintain an ambiguous
relationship with Human and Social Sciences. A distinction
must therefore be drawn between two paradigms in the study
of literature: a hermeneutic paradigm, based on a personal
relationship between outstanding works and interpreters, and
a discursive paradigm, which tackles literary discourse as a
network of historically and socially situated practices.
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La aproximacion a la literatura que voy a describir
aqui, el analisis del discurso literario, es reciente: en
efecto, no ha emergido hasta la década de los noven-
ta del siglo XX, en el interior del analisis del discurso,
que por su parte se desarroll6 desde finales de los se-
senta. Comenzaré situando el analisis del discurso res-
pecto de la estilistica tradicional antes de presentar
algunas de sus caracteristicas. Procuraré reflexionar,
en particular, sobre la manera en la que aquel puede
ocupar un lugar en los estudios literarios, unos estu-
dios que parecen sometidos a tensiones contradicto-
rias cuando se esfuerzan por definir sus vinculos con
las ciencias humanas y sociales?.

1. DE LA ESTILISTICA AL ANALISIS DEL DISCURSO

El analisis del discurso literario puede ser compren-
dido como una tentativa para superar los limites de la
estilistica, que toma la sucesion de la retdrica en la se-
gunda mitad del siglo XIX. Hasta los afios sesenta del
siglo XX, las relaciones entre linglistica y literatura se
orientaban principalmente en dos sentidos: filologia
y estilistica. Cuando habia que “establecer” un texto
literario desde una perspectiva filolégica se recurria a
los conocimientos acumulados por la gramatica histo-
rica, a la que la literatura proporcionaba ademas bue-
na parte de los datos sobre los que trabajaban los lin-
glistas. La estilistica, por su parte, permitia articular
el estudio de los hechos de lengua y la interpretacion
de las obras literarias. Se pueden distinguir, con mayor
rigor, dos grandes tipos de estilistica:

1) Una estilistica escolar que, prolongando la retdrica
clasica, se afanaba por escrutar los “procedimien-
tos” mediante los cuales un autor llega a crear cier-
to “efecto” sobre su lector. Era una estilistica ato-
mista, que consideraba el texto como el resultado
de una buena utilizacién de la lengua por parte del
autor. En la caja de herramientas del profesional de
la estilistica se encontraban, en lo esencial, las ca-
tegorias de la gramatica descriptiva usual (epiteto,
nombre, construccién pasiva, elipse, etc.), y de la
retorica de las figuras (metonimia, antonomasia,
apostrofe, etc.).

2) Una estilistica a la que caracterizaré como “organi-
ca”, estrechamente ligada a la estética romantica.
Mucho menos practicada que la precedente pero
mas prestigiosa, solo ha alcanzado a la ensefianza
universitaria. En ella se concebia la obra literaria
como la “expresion” de la conciencia de un suje-
to, el creador, el cual manifestaba a través de su
obra la “vision del mundo” que le es propia. Con
esta estilistica puede asociarse el nombre de Leo
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Spitzer, quien prolonga la concepcién del estilo de-
fendida por Proust: “El estilo no es un asunto de
técnica, sino de vision” (1989, p. 474). De hecho, la
estilistica organica no enlaza exclusivamente con la
lingliistica, pues para ella la nocién de estilo tam-
poco se reduce a cierto manejo de la lengua. Es
asi como, segun el propio Spitzer, “la sangre de la
creacion poética es en todas partes la misma, ya la
tomemos de la fuente lenguaje o ideas o intriga o
composicion [...] Porque era lingliista, me situé en
la perspectiva de la lingliistica, para avanzar hacia
la unidad de la obra” (1948, p. 18). Dicha estilistica
contempla en efecto la obra como una proyeccion
de los esquemas que obsesionan a una conciencia
creadora: cualquiera de los niveles del texto puede
ser puesto directamente en relacion con ella, con
ese “sol” -la metafora es del propio Spitzer-.

Las dos estilisticas anteriores no mantienen de nin-
gun modo una misma relacion con el valor. Para la es-
tilistica que hemos llamado atomista un procedimien-
to resulta mds o menos exitoso segln su adecuacion
a la finalidad que se le atribuye. En cambio, para la
estilistica orgdnica cada obra define sus propias nor-
mas de manera soberana.

Buena parte de la “Nueva critica” de los afios sesen-
ta rompiod con esta configuracién al conferir un papel
de primer orden a la linglistica. Prolongando los es-
fuerzos de los formalistas rusos de principios del siglo
XX, la Nueva critica intentaba apoyarse sobre los pro-
gresos de la linglistica estructural para proponer una
verdadera ciencia del texto literario. En realidad, tal
programa de investigacidn no arrojé los resultados es-
perados: si se entiende por “linglistica” una disciplina
que objetiva las propiedades de las lenguas natura-
les, se observa claramente que los trabajos literarios
estructuralistas no tratan de grupos nominales, de
determinacion, de aspecto, de tematizacion, etc.; ni
siquiera de dialecto, de variacidn, de entonacidn, etc.
Lo que en ellos se manipula fundamentalmente son
nociones como las de paradigma, sintagma, connota-
cion, actante... El “imperialismo linglistico”, tantas ve-
ces denunciado por los defensores de la tradicién, era
asi sobre todo un imperialismo semiolégico. Por otra
parte, los dominios que mas se recorrieron entonces
fueron la narratologia y la poética (en el estricto senti-
do de una teoria de la poesia). La narratologia, a pesar
de algunos préstamos lingliisticos mas bien metaféri-
cos (proposicion narrativa, modo...), se gesto sin refe-
rencia precisa a las ciencias del lenguaje. En cuanto a
la poética, mucho tiempo dominada por el problema
de la justamente llamada por R. Jakobson “funcién
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poética”, debe poco de su expansion a los progresos
en el conocimiento de las lenguas naturales: en ella la
poeticidad consiste ante todo en elaborar equivalen-
cias entre unidades de un mismo texto.

El Unico dmbito de la linglistica que se frecuenté
de verdad para la inspeccion de las obras literarias
fue el de los estudios de vocabulario, ya sea desde el
punto de vista de la estadistica |éxica o, de manera
mas general, de los analisis inspirados por la lexico-
logia estructural: pesquisas distribucionales, campos
semanticos, descomposiciones sémicas, etc. La lin-
gliistica estructural, que es una linglistica del signo,
favorecia ese tipo de investigacidn. Su alcance era, sin
embargo, limitado: en la mayoria de las ocasiones, el
vocabulario sujeto al examen no se hallaba integrado
en la trama sintactica o textual, sino inscrito en redes
de unidades descontextualizadas, a las que se supo-
nia “representativas” de la obra. La predileccién por
los estudios de vocabulario se explica igualmente por
la facilidad con la que se podian extraer de ellos in-
terpretaciones de orden extratextual, psicoldgicas o
socio-histdricas.

Cuando a partir de los afios setenta el estructura-
lismo retrocedid, muchos especialistas en literatura
pensaron que la lingliistica no estaba en condiciones
de proporcionar resultados interesantes en materias
literarias, y retomaron estrategias menos técnicas o
totalmente ajenas a la tecnicidad. Por su parte, los lin-
gliistas han tendido a focalizarse sobre los hechos de
lengua, en detrimento de las perspectivas semiologi-
cas, y han evitado cuidadosamente los corpus litera-
rios, a los que juzgan demasiado alejados del funcio-
namiento “real” de la lengua.

Con todo, la difusién a partir de los afios ochenta de
la lingliistica textual, de las corrientes pragmaticas y
de las teorias de la enunciacidn linglistica ha abierto
la posibilidad de una nueva alianza entre linglistica y
literatura.

En un primer nivel, esas nuevas problemdticas han
facilitado desarrollar métodos de analisis del texto li-
terario mucho mas eficaces que los anteriores, algu-
nos apoyados basicamente en las teorias de la enun-
ciacion, y otros que les afiaden categorias mas prag-
maticas, en particular articuladas sobre las nociones
de género de discurso y de interaccion. Las teorias de
la enunciacion lingtistica, en especial, permiten acce-
der a hechos de lengua de una gran finura (modalida-
des, discurso relatado, polifonia, punto de vista, tem-
poralidad, determinacién nominal, reformulaciones,
conectores argumentativos...), en los que se combinan
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estrechamente la referencia al mundo y la inscripcidn
del enunciador en su propio discurso. Y la literatura
juega intensamente con tales fenédmenos, que un co-
mentario estilistico tradicional no posee medios para
analizar. Podria decirse que el “grano” del objeto texto
ha cambiado, como si se hubiese utilizado para ins-
peccionarlo un nuevo microscopio, mucho mas poten-
te, capaz de modificar nuestra escala de observacion.
En cuanto a la reflexion sobre la enunciacién y los gé-
neros de discurso, esta autoriza a pasar sin solucion
de continuidad de una linglistica de la frase a una lin-
gliistica centrada en los dispositivos de comunicacion:
el texto se aborda como producto de una practica
interactiva efectuada en el marco de instituciones de
palabra que legitiman su enunciacién pero que deben
a su vez relegitimarse continuamente.

2. EL ANALISIS DEL DISCURSO LITERARIO

El desarrollo desde los afios noventa de aproxima-
ciones fundamentadas en un anadlisis del discurso
literario va mas lejos de las citadas aportaciones de
las ciencias del lenguaje. Hablar de discurso literario
equivale efectivamente a poner en movimiento cier-
to numero de ideas-fuerza (el discurso es una forma
de accion, es interactivo, esta radicalmente contex-
tualizado, regido por normas, dominado por un in-
terdiscurso, los textos son la huella de actividades
de lenguaje, de géneros de discurso inseparables de
actividades no verbales, etc.), ideas que transforman
las condiciones mismas en las que es posible estudiar
la literatura.

Hay obras literarias no porque estas trasciendan
toda interaccién comunicativa (como se presupone
cuando se ve en ellas la expresidn de una “visidn del
mundo”), sino porque gestionan de manera especi-
fica, y segin modos muy diversos, la interactividad
esencial del discurso a través de normas compartidas.
Por ejemplo, como cualquier otra actividad de lengua-
je, la enunciacion literaria no escapa a la érbita del
derecho. Palabra y derecho estan unidos: de déonde
puede venir legitimamente la palabra, a quién preten-
de dirigirse, bajo qué modalidad, en qué momento,
en qué lugar.

Con mayor amplitud, considerar la literatura como
discurso es contestar el caracter central de ese punto
de origen fijo, sin “comunicacidn con el exterior”, por
retomar una célebre férmula del Contra Sainte-Beuve
de Proust, que seria el creador. Uno se aleja asi del
universo estético abierto por el romanticismo, en el
cual el centro de los estudios literarios se encontraba,
directa o indirectamente, en la individualidad creado-
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ra. Directamente, cuando se rastreaba su vida; indi-
rectamente, cuando se exploraba el “contexto” de su
creacion o cuando se leia el texto como expresion de
su aludida “vision del mundo”. Desde la perspectiva
del analisis del discurso, al contrario, para que haya
enunciacion literaria no basta con poner en contacto
un alma con otra: la naturaleza misma de esas “almas”
varia con las instituciones de palabra histéricamente
definidas que las hacen posibles. Al hablar de “discur-
so literario” se intenta restituir las obras a los espacios
donde son producidas, gestionadas, evaluadas. En
ellos las condiciones del decir atraviesan lo dicho, y
lo dicho remite a sus propias condiciones de enuncia-
cion (el estatuto del escritor asociado a su modo de
posicionamiento en el campo literario, los roles vin-
culados a los géneros, la relacion con el destinatario
construida a través de la obra, los soportes materiales
y los modos de circulacién de los enunciados, etc.).

La consideracion de la comunicacion literaria y de
su dispositivo de enunciacion, lejos de impedir el ac-
ceso a lo que seria esencial en la literatura, aparece
asi como el requisito, el motor y la apuesta de la obra
literaria. No cabe concebir la obra como una manipu-
lacién de “contenidos” que permitiria “expresar” de
manera mas o menos indirecta ideologias o menta-
lidades. En efecto, la idea de que la palabra es una
actividad puede parecer banal, y sin embargo modifi-
ca los presupuestos que desde hace siglos gobiernan
nuestro acercamiento a los textos. Actividades singu-
lares, pero también actividades como otras, las practi-
cas que dependen del discurso literario no son un “re-
flejo” mds o menos confuso de una realidad indepen-
diente: participan en ese mundo que supuestamente
“reflejan”, el “contenido” de una obra estd en realidad
atravesado por el reenvio a sus condiciones de enun-
ciacion, el texto es la gestion misma de su contexto.
Por ejemplo, los trabajos sobre la literatura “galante”
del siglo XVII (Denis, 1987; Viala, 1999) traen a un pri-
mer plano los ritos de una comunidad de usuarios,
a la vez productores, lectores y difusores: sus textos
(novelas, madrigales, retratos...) son simultaneamen-
te la condicién y el producto de esos ritos, llevados a
cabo en un espacio (el salén) que esta a la par dentro
y fuera de la sociedad, y que es el presupuesto no me-
nos que el Unico tema de todo ello. Resulta igualmen-
te ilusorio pensar lo que dicen las obras del siglo XIX
sin ver como inscriben en su enunciacién la institu-
cion literaria en la que participan: en las novelas de
Victor Hugo los marginales Quasimodo el jorobado y
Esmeralda la bohemia (Notre-Dame de Paris), o Jean
Valjean (Les misérables), son a un tiempo los perso-
najes de una historia y las figuras en las que puede
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inscribirse el escritor que transmite tal historia; cada
una de esas figuras, por su imposible pertenencia a la
sociedad, refleja la “paratopia” del escritor romdntico
(Maingueneau, 1993).

Los escritores producen obras, pero escritores y
obras son a su vez producidos por todo un complejo de
practicas. Nos vemos asi conducidos a razonar en tér-
minos de institucion discursiva y a intentar articular:

- Las instituciones de diversos 6rdenes que confie-
ren sentido a las enunciaciones literarias: la estruc-
tura del campo literario, el estatuto del escritor, los
géneros de texto, etc.

- El movimiento por el cual se instituye el discurso,
a la vez instaurando progresivamente en su enun-
ciado cierto mundo vy legitimando el dispositivo
de enunciacion y el posicionamiento estético en el
campo literario que hace posible ese enunciado.

Se podria decir, con mayor precision, que toda obra
posee tres planos indisociables:

- El discurso literario se presenta como una red de
aparatos en la que los individuos pueden consti-
tuirse en escritores y en publicos, se estabilizan y
garantizan los contratos genéricos estimados como
literarios (novela, poema, comedia...), intervienen
mediadores (editores, libreros, periodistas...), in-
térpretes y evaluadores legitimos (criticos, profeso-
res...), hay cdnones (que pueden adoptar la forma
de manuales, de antologias...), etc.

- Se trata también de un campo, de un lugar de
confrontacion entre posicionamientos estéticos
que explotan seglin su modo propio géneros e
idiomas. Tal campo no es una estructura estatica,
sino un juego de equilibrio inestable en el que se
confrontan posicionamientos dominantes y do-
minados, centrales y periféricos. No se debe sin
embargo perder de vista que la idea de un campo
artistico verdaderamente auténomo es cosa re-
ciente (siglo XIX), y que esta sin duda perdiendo
fuerza con el auge actual de las nuevas tecnolo-
gias de la comunicacion.

- Es por ultimo un archivo, una memora interna de
la literatura que, mas alla del intertexto en sentido
estricto, de la memoria de los textos, incluye tam-
bién “leyendas”, en particular las ligadas a las vidas
de los escritores célebres. La actividad creadora
hunde sus raices en esa memoria que, presa en los
conflictos del campo literario, se ve sin cesar modi-
ficada por cada posicionamiento. Asi, en Francia el
movimiento de los poetas de la Pléiade del siglo XIX
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rechazo los géneros medievales y, en cambio, pro-
mocioné ciertos géneros de la antigiedad griega;
al revés, el romanticismo descarto la poesia neocla-
sica y devolvid su valor a los géneros medievales.
Cuando por ejemplo Rimbaud expone su estética
en su famosa “Carta del vidente”, su exposicion
se confunde con un recorrido por la historia de la
poesia desde la antigliedad. Para el siglo XIX Rim-
baud brinda una evaluacién de la poesia francesa
que toma como criterio su propio posicionamiento,
resumido en la necesidad de ser “vidente”:

Los primeros romanticos fueron videntes sin dar-
se demasiada cuenta de ello; el cultivo de sus almas
comenzd con una serie de accidentes: locomotoras
abandonadas, pero ardientes, que recorren durante
un tiempo los railes. Lamartine es a veces vidente,
pero lo estrangula la forma antigua... Hugo, dema-
siado testarudo, experimenta visiones en sus ultimos
volumenes: Los miserables es un verdadero poema.
Tengo a mano Los castigos: Stella da la medida apro-
ximada de la vista de Hugo. Demasiado Belmontet y
Lamennais, demasiado Jehova y demasiadas colum-
nas, viejas enormidades acabadas.

Musset es catorce veces mas execrable para noso-
tros, generaciones dolientes y presas de visiones, a
las que su pereza de angel ha insultado [...].

Los segundos romanticos son muy videntes: Théo-
phile Gautier, Leconte de Lisle, Théophile de Banville.
Pero al ser inspeccionar lo invisible y escuchar lo in-
audito asuntos distintos de recuperar el espiritu de
las cosas muertas, Baudelaire es el primer vidente,
el rey de los poetas, un verdadero Dios. Aun asi vivid
en un medio demasiado “artistico”, y la forma que
tantos elogios recibe en él es mezquina -la invencion
de lo desconocido reclama formas nuevas- (Carta a
Paul Demeny, 15 de mayo de 1871).

Extender de esta suerte la nocién de discurso lite-
rario mas alla de las solas obras otorga una legibilidad
a corpus ignorados o devaluados, que constituyen de
hecho la mayor parte de la produccién y que no de-
penden de la concepcién romantica del estilo, aun do-
minante, como expresion singular de una conciencia
creadora. La literatura medieval o galante, la poesia
petrarquista, el vaudeville, la comedia-ballet de finales
del siglo XVII no son legibles salvo si se evita aprehen-
derlos a través de categorias anacrodnicas, en virtud de
las cuales puede decirse que en ellos hay “demasiados
clichés”, que “carecen de originalidad”, etc.

Es la autonomia misma de las obras literarias la
que plantea problemas. El discurso literario no es un
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thesaurus compuesto por algunas obras maestras sur-
gidas de un oscuro “contexto de creacién”, sino una
tupida red de practicas en espacios muy diversos que
deben tomarse en cuenta. La literatura cldsica implica
a la vez los colegios, los salones y las academias; la
literatura del siglo XIX es inseparable de la existencia
de periddicos de gran tirada, de revistas literarias, de
manuales de literatura nacional, etc.

3. EL LUGAR DEL ANALISIS DEL DISCURSO EN LOS
ESTUDIOS LITERARIOS

Al hablar de “analisis del discurso literario” se situa
el estudio de la literatura en una esfera que engloba a
esta, la del discurso y su analisis. Desde ese momento,
dicho estudio ya no se beneficia de un régimen de ex-
traterritorialidad: no se trata de confundir lo “profano”
de las ciencias humanas y sociales con lo “sagrado” del
arte, como se hace comunmente, proyectando un uni-
verso (las ciencias humanas y sociales) sobre otro (la
literatura) que le resultaria extrafio, sino de explorar la
densa y diversa realidad del discurso. Ello no deja de
acarrear consecuencias en el plano institucional.

En tanto la literatura es pensada como un dominio
auténomo, no suelen hacerse preguntas sobre el he-
cho de que su estudio esté reservado a las facultades
de Letras tradicionales. A partir del instante en que
se la entiende como una manifestacion del discurso,
tal sentimiento de evidencia se debilita. Cabe incluso
preguntarse si el estudio literario puede tenerse por
una disciplina, lo cual exigiria un acuerdo previo sobre
el significado de este ultimo término. Aun cuando no
siempre resulte facil establecer la diferencia, hay que
distinguir entre las disciplinas en el sentido institucio-
nal, aquellas que son reconocidas por las practicas
escolares, y las disciplinas que estructuran la investi-
gacion. Cada una de ellas posee su propia legitimidad.
Por ejemplo, la geografia dispone desde hace mucho
tiempo de un sdlido anclaje institucional en la ense-
flanza secundaria y universitaria, pero desde un punto
de vista epistemoldgico su estatuto no esta claro. El
alumno que cursa geografia puede interesarse tanto
por las nubes y los vientos como por las importacio-
nes y exportaciones de ordenadores, por las rocas se-
dimentarias o por los volcanes, por las variaciones de
la demografia, por la urbanizacion, etc. Para introdu-
cir una coherencia minima de conjunto, los gedgrafos
afirman que su objetivo es insertar la actividad huma-
na en un paisaje. Ahora bien, esa solucién tiene mas
fuerza retdrica que evidencia epistemoldgica. Cuando
un gedgrafo hace de verdad investigacidn, se encuen-
tra espontaneamente sometido a las normas de la so-
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ciologia urbana, de la cartografia, de la demografia, de
la economia, de la geologia, de la meteorologia, de la
vulcanologia, etc.

Hay, en cambio, otro modo de agrupamiento de los
investigadores, fundado no sobre la pertenencia a una
misma disciplina, de investigacidn o institucional, sino
sobre el hecho de compartir un mismo dominio empi-
rico, un mismo “territorio”: la nutricion, el discurso ad-
ministrativo, los accidentes de trabajo, Internet, etc. De
naturaleza pluridisciplinar, tales agrupamientos estan
ligados de manera mas o menos directa a una deman-
da social. Por lo general asocian investigadores de dis-
tintas disciplinas, quienes por lo demas no necesaria-
mente comparten los mismos presupuestos tedricos.

¢Qué sucede entonces con el estudio de la lite-
ratura? Como se habrd advertido, nos hemos visto
obligados a usar una expresion (“el estudio de la li-
teratura”) que no es una etiqueta reconocida. La de
“critica literaria”, en boga durante los afos sesenta,
ha sufrido una marginalizacién y se la ha reenviado
hacia el periodismo; “teoria literaria” parece demasia-
do restrictiva; “ciencia de la literatura” irrita a muchos
especialistas, incluso usada en plural (“ciencias de la
literatura”). A nuestro juicio, esta dificultad de orden
terminoldgico es sintomatica.

No cabe duda de que la literatura es una disciplina
institucional. Pero ¢es una disciplina definida por un
interés epistemoldgico especifico, o Unicamente una
asociacién de investigadores de diversas disciplinas
que comparten un mismo “territorio”, en este caso la
produccion que se reconoce como literaria? Me pa-
rece que es la segunda opcién la que se corresponde
con la realidad. Aun asi, el objeto mismo de los estu-
dios literarios resulta profundamente incierto. La in-
certidumbre afecta, de entrada, al tipo de textos que
deben tomarse en consideracion: ¢obras verdaderas
o subliteratura?, iantiguas o contemporaneas?, éna-
cionales o europeas?... La incertidumbre alcanza tam-
bién a la extension de ese dominio: ¢hay que incluir
en él solo los textos, o debe llegarse hasta la financia-
cion de los teatros, las técnicas de fabricacion de los
libros, el estatuto juridico de los escritores, las practi-
cas sociales ligadas a la literatura (desde las visitas a
las casas de los escritores hasta los reportajes de re-
vistas, pasando por la ensefianza primaria y secunda-
ria, las criticas periodisticas, las imagenes que circulan
en la cultura de masas, los premios, las bibliotecas, las
actividades de ocio, las adaptaciones de obras en el
cine o en la televisidn, las traducciones, etc.)? En otros
términos, ése va a tomar en cuenta el hecho literario
en toda su complejidad? ¢ O solamente las obras? éEn-
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tre ellas, Unicamente un thesaurus de obras prestigio-
sas? Semejante incertidumbre corre pareja con otra
concerniente a la finalidad de esos estudios: ése trata
de interpretar algunas grandes obras?, ¢{de practicar
la historia cultural?, é¢de analizar los procesos creati-
vos?... Si el verdadero objeto del estudio de la litera-
tura, el que la justifica, es la interpretacion de un the-
saurus de grandes obras, el analista ha de alejarse de
consideraciones socio-histdricas o psicoldgicas que se
juzgan ajenas a lo esencial: la relacion hermenéutica.

Hay que comprender que el estudioso de literatura
se encuentra atrapado en una situaciéon muy delicada.
Para ser legitimo en la institucion académica, debe
reivindicar las normas dominantes en materia de in-
vestigacion, las normas de las ciencias humanas y so-
ciales; no obstante, para fundar su autonomia necesita
rechazar que esas mismas ciencias humanas y sociales
tengan derecho a ocuparse de su objeto. Ciertamente
la mayoria de los especialistas de literatura estan ofi-
cialmente organizados en “equipos”, incluso en ocasio-
nes en “laboratorios”, pero la causa en cuyo nombre
se relnen, la literatura, implica la afirmacién de un
irredentismo que funda la legitimidad de su disciplina.
El miedo a ser anexionados por una potencia exterior
une con fuerza a los miembros de la comunidad. Asi
se ha visto, en las ultimas décadas, a los “literatos” re-
chazar con éxito diversos asaltos, algunos realmente
amenazadores (como el de la semidtica en los afios
sesenta y setenta), otros claramente menos (como la
sociologia del campo literario de P. Bourdieu).

En esas condiciones, el estudioso de literatura tradi-
cional se siente impelido a desplegar modalidades de
enunciacion ambiguas, de suerte que confiera a sus
palabras algunos atributos de las ciencias humanas y
sociales sin por ello dejar de repudiar los presupues-
tos de estas. Su discurso se vuelve, segin las modas,
narratoldgico, linglistico, socioldgico, psicoanalitico,
etc., si bien el estudioso de literatura no se somete
realmente a las constricciones de dichas disciplinas.
El empleo de un término como lectura resulta a este
respecto muy significativo: muchos prefieren decir
que no practican la sociologia de la literatura, sino
que efectlian una “lectura socioldgica” de las obras.
Formulacién que presenta la ventaja de invocar las ga-
rantias de la sociologia sin por ello dejar de preservar
el exceso que legitima la relacién hermenéutica: no se
trata mas que de una lectura entre otras de una obra
que, de todas maneras, se antoja inagotable.

Es la anterior una posicién muy delicada, que hace
pensar en el estudio de la religion, dividido entre los
departamentos de teologia, por una parte, y los de his-
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toria de las religiones o de antropologia religiosa, por
otra. Los dos tipos de departamentos se distinguen en
un punto clave: la teologia es asunto de creyentes y
se dirige a creyentes, lo cual no sucede con una histo-
ria de las religiones o con una antropologia religiosa,
que se inscriben en la 6rbita de las ciencias humanas
y sociales. Sin embargo, al igual que en los departa-
mentos de literatura, la ensefianza dispensada en los
de teologia no puede reducirse a un comentario per-
sonal de los textos autorizados, pues pretende apo-
yarse sobre la arqueologia, la codicologia, la historia,
etc., aunque asignandoles un papel subalterno: para
la teologia, la verdad propiamente religiosa es de otro
orden y, como en literatura, no seria imaginable co-
mentar un texto cualquiera, sino solamente las obras
verdaderas, el Thesaurus que funda la comunidad de
los hermeneutas, un patrimonio del que se es herede-
roy responsable.

Se da con todo una diferencia, y no desdefiable,
entre los departamentos de teologia y los de literatu-
ra. La teologia debe asumir su estatuto fundamental-
mente hermenéutico y afirmar con fuerza la sobera-
nia del “sentido espiritual”. En cuanto tal, el tedlogo
no puede llamarse a si mismo verdadero “investiga-
dor” sin dejar de actuar como tedlogo para pasar a
hacerlo como filélogo, socidlogo, etc. Por el contrario,
la posicion institucional del especialista en literatura
lo obliga a no permitir que se vea demasiado a las cla-
ras aquello que hace su proceder irreductible a los de
las ciencias humanas y sociales.

Son entonces comprensibles las reticencias de nu-
merosos especialistas literarios ante el analisis del dis-
curso. Este ultimo se les presenta como una empresa
nacida de las ciencias sociales cuyo efecto es devolver
hacia la comunicacién ordinaria aquello que, por de-
recho, supera toda ordinariez y toda comunicacion:

No es posible tratar del discurso literario transpo-
niendo sin mas las nociones elaboradas para otros
discursos sociales: hace falta una poética (Delas,
2003, p. 343).

Puede oponerse el discurso a la obra. La obra no
es un discurso entre otros, es un acontecimiento de
escritura y de lectura y una configuracion estética [...]
Desde esta perspectiva, el analisis del discurso y el del
estilo no tienen los mismos propdsitos ni tratan de los
mismos objetos (Herschberg Pierrot, 2003, p. 338).

La divisidn que asi se defiende entre la “poética” y
el andlisis del discurso legitima un cierto reparto de
las tareas en el universo académico: las facultades de
Letras tendrian a su cargo las obras verdaderas, y las
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ciencias humanas y sociales, por propension natural,
los “discursos sociales”. Hasta los afios sesenta del si-
glo XX perdurd tal distribucidn tacita: las facultades de
Letras analizaban los textos prestigiosos, prestando
particular atencion al “estilo”; los departamentos de
ciencias humanas o sociales, por su parte, abordaban
los textos de escasa reputacion, los “documentos”
indignos de un tratamiento estilistico, que solo eran
examinados debido a que facilitaban acceder a las
realidades extralingliisticas.

Paraddjicamente, las citadas reticencias de los estu-
diosos de literatura han encontrado cierto refuerzo en
los analistas del discurso, quienes evitaban cuidadosa-
mente los textos prestigiosos porque integrar el estu-
dio de la literatura en la disciplina les hubiera obligado
a repensar cierto nimero de sus presupuestos y de
sus métodos. En cambio, la estilistica si incorporaba
sin vacilaciones algunos instrumentos tomados en
préstamo a las corrientes enunciativas y pragmaticas,
pero como lo hacia sin poner en cuestidn sus gestos
esenciales y los distingos institucionales que implica-
ban, se veia reforzada la descrita reparticién excluyen-
te del trabajo.

Ahora bien, con el tiempo, ya entrados los noven-
ta, el desarrollo del analisis del discurso ha tenido
como efecto transformar la mirada sobre esos “docu-
mentos” secundarios, que han pasado a recibir una
atencién comparable a la de los textos estudiados en
las facultades de Letras, aunque dentro de un marco
tedrico y metodoldgico muy diferente. Tan diferente,
de hecho, que para el analista del discurso la antitesis
entre los textos literarios y los documentos, entre las
obras y los discursos sociales, ha perdido toda su per-
tinencia: el problema ya no reside en oponer obras y
discursos, como si las obras no fueran también a su
manera discursos “sociales”, sino en levantar acta de
la diversidad de los discursos en una sociedad dada.

P. Bourdieu no cejé en denunciar la relacion “iluso-
ria” e interesada que mantendrian los especialistas de
literatura con las obras, contraponiéndole el “verdade-
ro” saber del socidlogo, capaz de objetivar su propia
practica. El problema es que, a fuerza de querer disi-
par esta relacion relacion ilusoria, se acaba recusando
incluso el estatuto de la literatura en la sociedad. Si
cabe reprochar algo a los estudiosos tradicionales de
literatura es el pretender acumular los privilegios del
hombre de ciencia y los del hermeneuta, pero no el
acogerse a un marco hermenéutico. El universitario de
letras debe legitimarse como investigador; ahora bien,
ha recibido asimismo el mandato, por parte de la so-
ciedad, de contribuir a la gestién de un patrimonio, de
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garantizar la memoria y los valores colectivos. Lo quiera
o no, forma parte de la vida cultural y de la ensefian-
za. De nada sirve entonces imaginar que, por medio de
una conversion subita, los estudiosos de literatura se
pasan al campo de las ciencias humanas y sociales. Si
la literatura como disciplina universitaria ha rechazado
constantemente hacerlo, y ya desde finales del siglo
XIX (por ejemplo, inventando una “historia literaria”
que no es ni historia, ni sociologia, ni psicologia...), es
porque sus especialistas se juegan en ello su estatuto y
suidentidad, y los de la misma literatura en la sociedad.
El marco hermenéutico dentro del cual se inscribe el
estudio de la literatura es una dimensién constitutiva
del hecho literario, que debe ser pensada como tal. Y
esto exige intentar comprender a la vez la necesidad y
los limites de ese extrafio e imposible saber que es el
estudio de la literatura, en cuyo ambito los “investiga-
dores” y las “disciplinas” han de llevar comillas.

El analista del discurso se ve asi obligado a aceptar
la escision de los estudios literarios en dos paradig-
mas: uno que depende de las ciencias humanas y so-
ciales, y otro de una hermenéutica de las obras. Su
divergencia puede ser puesta de relieve a través de
algunos puntos significativos (Tabla 1).

La dedicacidn privilegiada de la gran mayoria de los
especialistas de literatura a un autor o a un siglo, mas
que a una teoria 0 a un método como en las ciencias
sociales, proviene del hecho de que la actividad del

estudioso literario se alimenta de una forma de amor.
Cabe pensar aqui en el distingo entre gramatico y lin-
glista. Si el “gramatico” es el que se entrega al estu-
dio de una Unica lengua, la suya, objeto de toda su
pasidn, su empresa se confunde con el desvelamiento
de las bellezas de esta. Del mismo modo, el genuino
estudioso de literatura establece un vinculo esencial
con su parte del thesaurus, aquella que ama, mientras
que el objeto del linglista es el lenguaje, y no tal o
cual lengua, siendo el objeto del analisis del discurso
el discurso en toda su diversidad.

Los defensores de las aproximaciones discursivas a
la literatura no pueden sin embargo ignorar que llevan
a cabo una empresa de segundo nivel. En efecto, las
aproximaciones dependientes del paradigma herme-
néutico se sitian como una prolongacién de la rela-
cion espontdnea con las obras, la relacidon que preva-
lece en la “vida cultural”; en cambio, las discursivas
son ascéticas, y van contra las representaciones y las
practicas ingenuas de los usuarios de literatura.

La irrupcién de estas problematicas de orden discur-
sivo es el resultado de una reconfiguracion general del
saber, y no solamente de una rectificacion local de la
frontera en el seno de las facultades de Letras. Todo el
asunto se cifra en sopesar si el estudio de los fendome-
nos que hoy se agrupan cominmente bajo la etiqueta
de “literatura” ha de ser exclusivamente literario, con-
denando todas las demas posibilidades a verse tildadas

Tabla 1. Paradigma hermenéutico versus Paradigma discursivo

PARADIGMA HERMENEUTICO

PARADIGMA DISCURSIVO

OBJETO
Analisis restringido a las obras. Corpus definido en funcidn del objetivo de la investigacion:
puede incluir paraliteratura, géneros conexos (comentarios,
manuales, etc.) y textos que emanan de otros muchos tipos
de discurso (politico, juridico, etc.).
SINGULARIDAD
Focalizacion sobre la unicidad de cada obra y de su Focalizacion sobre las invariantes del discurso literario, y
comentarista. estudio de las condiciones de posibilidad de la unicidad de
las obras.
FINALIDAD

Produccidn de nuevas interpretaciones sobre un fondo de
inagotabilidad del sentido de las obras.

Estudio de las condiciones de la interpretabilidad de los
textos en un momento y en un lugar dados.

COMUNIDADES

Especialistas distribuidos por lo general en comunidades
definidas en funcién del interés por un autor o un periodo.

Comunidades de especialistas que comparten cierto
numero de conceptos y de métodos.
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de “reduccionistas”. Para el andlisis del discurso esta
claro que no, y que el estudioso tradicional de litera-
tura debe renunciar a apropiarse el hecho literario, del

de Avila.

mismo modo en que el tedlogo se ha visto obligado a
renunciar a apropiarse el hecho religioso.

NOTAS

1. Estas pocas paginas son extremada-
mente alusivas. Para una presentacion
mas circunstanciada, véase Maingue-
neau (2004).
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