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ABSTRACT: In this paper we analyze the way in which Darwin inter-
preted some notions of the problem of inheritance. First we describe
how he used various nineteenth century categories of inheritance:
atavism, constitution, genealogy, prepotency and morbid tendency.
Afterward, by identifying in his texts these categories it is shown that
his investigation on the transformation of species was conceptually
linked with the problem of inheritance but his interpretation differed
with hereditarism, the dominant point of view from which the history
of the research on inheritance has been written.
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INTRODUCCION

En La Variacion de plantas y animales en domesticacion
(1868) Darwin escribio tres capitulos sobre la herencia; "el
tema -comenta- es inmenso y ha sido tratado por diversos
autores”, citando en especial al Doctor Prosper Lucas,’
médico francés cuyo trabajo sobre las enfermedades here-
ditarias (Tratado de la herencia natural,1847) influyd en
Darwin? y en otros pensadores del siglo XIX. El encuentro
de Darwin con las ideas de Lucas y de otros autores marco
el camino para que sus reflexiones fueran de la interpreta-
cion del problema de la herencia como efecto del desarro-
llo embrionario hasta una idea que se fue convirtiendo en
algo mas que un simple efecto de esos procesos, primero
como un “problema importante” asociado a los estudios de
la generacion y después como una causa del desarrollo.

En el contexto de sus explicaciones evolutivas exploro en
las tradiciones familiarizadas con el problema de la heren-
cia,3 tratando de entender la naturaleza de categorias como
genealogia, constitucion, tendencia morbida y reversion. En
esa busqueda encontrd la propuesta de Lucas sobre la
herencia, una propuesta que tenia como objetivo mostrar
cdmo todo el conjunto de patrones de ocurrencia de rasgos,
principalmente de enfermedades hereditarias a través de las
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RESUMEN: En este escrito revisamos la forma en la que Darwin inter-
preto algunas nociones del problema de la herencia. Primero describimos
como utiliza las categorias de la herencia del siglo XIX: atavismo, consti-
tucion, genealogia, prepotencia y tendencia morbida. Después, identifi-
cando en sus escritos el uso de esas categorias se muestra que su
investigacion sobre la transformacion de las especies estaba conceptual-
mente ligada a la problematica de la herencia, pero su interpretacion difi-
ri6 de la corriente hereditarista, version hegemonica a partir de la cual se
ha escrito la historia de las investigaciones de la herencia.
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generaciones podia ser explicado por la interaccion coordi-
nada de dos principios opuestos: la herencia y una fuente de
variacion. Lucas procedié aceptando la realidad de ambas
fuerzas y a partir de ahi organizé toda la informacion que se
habia colectado siglos atras (Lopez, 1992, 164).

El esquema tedrico que Lucas presentd fue ignorado por
los historiadores que han escrito sobre el problema de la
herencia,* pero fue crucial, tanto en su empresa como en
la fuerza de la evidencia que colecto. El principio de la
variacion fue pensado como una forma de variacion es-
pontanea e impredecible, especialmente de variacion con-
génita. Para Lucas lo que ocurre en este primer momento
es un compromiso multi- factorial entre muchas influen-
cias. Los parecidos son promovidos por la herencia. Las
disimilitudes por la variacion. Si la herencia prevalece, la
opcion de similitudes se abre. Si la variacion gana los
caracteres adoptan un estado modificado (Lopez, 1992,
166). Lucas relaciono esta fuerza de cambio con la capaci-
dad para la innovacion que muestra la naturaleza, pero en
relacion con la variabilidad biologica no en el sentido
adaptativo. Nego la posibilidad de transformaciones conti-
nuas que podria conducir a la formacion de nuevas espe-
cies, es decir no aceptd las ideas transformistas. También
hizo una distincion entre la transmision directa de un
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caracter y la transmision de las causas que producen el
caracter. Darwin incorporo parte de estas ideas a su teoria
de la descendencia con modificacion, teoria en la cual, la
variacion era la fuerza ultima de la transformacion de las
especies. A diferencia de Lucas, Darwin piensa en la varia-
cion como una fuerza que puede mejorar la relacion con el
ambiente, es decir la consideraba como una fuerza adap-
tativa, y una via eficaz de transformacion.

A partir de la lectura de Lucas, Darwin reelaboro las cate-
gorias de la herencia ya mencionadas y logrd establecer en
ellas la coexistencia antagonica de la fuerza de la herencia
con la fuerza de la variacion. La primera, le permitia enten-
der la constancia de la variacion y la segunda le permitia
entender la base de la diversidad. Algo central fue que con
Lucas comprendio la diferencia entre heredar un caractery
heredar la o las causas que generan dicho caracter. En su
afan por entender esa interaccion dinamica entre herencia
y variacion, termino por atribuir al ambiente un papel fun-
damental en la produccion de la variacion. Esta asociacion
fue extendida hasta los cimientos de su explicacion fisio-
l6gica de la pangénesis. Esta manera de asociar un marco
conceptual como el que proponia Lucas con la participa-
cion fundamental del ambiente en los problemas heredita-
rios (problema conocido como herencia de caracteres
adquiridos) marcd una ruta distinta a los planteamientos
hereditaristas que trazaron la historia del problema de la
herencia después de la sequnda mitad el siglo XIX5. Consi-
deramos que esta asociacion particular ha sido una de las
causas por las que ha estado ausente el analisis sistemati-
co de las ideas sobre la herencia en el trabajo de Darwin y
de que se concluya en general que sus ideas sobre la
herencia fueron erréneas.

Para aportar elementos que contribuyan a ese analisis
nuestro objetivo consiste en mostrar que las categorias
de la herencia del siglo XIX: atavismo, constitucion,
genealogia, prepotencia y tendencia mdrbida fueron
interpretadas por Darwin en un sentido muy particular,
distanciandolo de la senda en la que se forjo el endureci-
miento del concepto de herencia, via en la que se anula-
ba por completo el papel del ambiente en la explicacion
de la herencia.

En este ensayo se muestra como cada uno de esos términos

fue utilizado para expresar en distintos ambitos la simulta-
neidad y el antagonismo de la herencia y la variacion con la
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intencion de fortalecer los fundamentos de su teoria de la
descendencia con modificacion. Primero se describe el sen-
tido en el que Darwin utiliza cada uno de los conceptos
mencionados y después se presentan algunos fragmentos
donde Darwin reflexiona sobre la constancia, la variacion y
la expresion de los caracteres. Con ello se muestra la cer-
cania con el problema de la herencia y al mismo tiempo la
diferencia con la corriente hegemonica a partir de la cual
se ha escrito |a historia oficial de las investigaciones sobre
la transmision hereditaria.

I. LAS CATEGORIAS
1. Atavismo

Para Darwin atavismo (derivado de la palabra atavus:
antepasado) significaba la reaparicion subita de un carac-
ter que no habia sido visible, que no se habia expresado en
varias generaciones, el término también era intercambiado
por el de regresion, o retorno a caracteristicas ancestrales.
El principio de atavismo era relacionado comunmente por
algunos grupos como los ganaderos con la expresion de los
caracteres, con la transmision hereditaria y con el princi-
pio de la herencia. Darwin hizo uso de él para poder clasi-
ficar dos patrones mas o menos requlares de la expresion
de caracteres. En un primer grupo coloco los casos en que
los rasgos atavicos aparecen en una variedad que no ha
sido objeto de cruza y en el segundo todos aquellos casos
en que se cruza un individuo dotado de algun caracter
diferenciado (Darwin, 1883, vol, 2, 28-29).

2. Genealogia

Darwin admitia que el principio de la herencia era un mis-
terio, pero se mostraba satisfecho con la idea de la heren-
cia como una constancia de parecidos entre los miembros
de un linaje, es decir con el concepto genealdgico de
herencia, por ello no es sorprendente que en ocasiones se
refiera a su teoria como si fuera una herencia con modifi-
cacion. Su idea de genealogia era una serie de progenito-
res ascendientes de cada individuo conectados a través de
una filiacion de origen evolutivo, y no en un sentido de un
linaje como sistema cerrado que no permite la transforma-
cion de las especies, por el contrario los linajes en el
esquema de Darwin eran los reflejos de las distintas lineas



divergentes. Darwin suponia que “Las afinidades reales de
todos los seres organicos, en oposicion con sus semejanzas
de adaptacion, eran debidas a la herencia o a la comuni-
dad de origen" (Darwin, 1859, 478-479). Para Darwin El
sistema natural era un ordenamiento genealdgico, en el
que se expresaban los grados de diferencias adquiridas en
los términos de variedades, géneros, familias, etc. Nuestra
tarea, escribia: "...consiste en descubrir las lineas genealo-
gicas a través de los caracteres con mayor capacidad de
permanencia o continuidad, sean cuales fueren y por
pequefia que sea su importancia para la vida" (Darwin,
1859, 479).

3. Constitucion

La constituciéon, fue entendida por Darwin en términos de
las cualidades basicas o la esencia basica compartida por
todos los miembros de una clase. Pero no en el sentido de
propiedades inmutables otorgadas por el creador como gene-
ralmente se entendia antes y durante el siglo XIX. Darwin
hacia uso del término para sefialar diferencias entre los ele-
mentos de |la forma externa y los elementos basicos o cons-
titutivos a partir de los cuales se conformaban algunas de
las diferencias externas (Darwin, 1883, vol. 1, 39). Pensaba
que algunas peculiaridades constitucionales® eran estricta-
mente heredadas (Darwin, 1883, vol. 1, 379). Creia también
que algunos cambios constitucionales, a diferencia de otros
tipos de variacion, aparecian en uno o en varios individuos
sin que tuvieran relacion con las condiciones de vida.
Aceptaba que la misma peculiaridad podria aparecer en
individuos que vivia bajo condiciones diferentes. Darwin
concluye, que tales peculiaridades no son debidas a la
accion directa de las condiciones circundantes, sino a leyes
desconocidas que actuan sobre la organizacion o la cons-
titucion del individuo (Darwin, 1883, vol. 2, 448). El tipo de
variacion que se generaba dependia en el mayor de los
casos de la naturaleza o constitucion de los organismos y
no de las condiciones del ambiente (Darwin, 1883, vol. 2,
237).

4. Prepotencia

Darwin pensaba que la prepotencia era la capacidad de
transmitir con mayor fuerza las caracteristicas a la des-
cendencia. Estaba convencido que el principio de prepo-
tencia llegaba ser a ser mas claro cuando se cruzaban
razas distintas, "como lo sabian muy bien los ganaderos

que poseian ganado Shorthorns” (Darwin,1883, vol. 2, 41).
Entre sus ejemplos cita el caso de “favorito", un toro famo-
S0 con una gran “prepotencia” en la raza shorthorn. Tam-
bién recurre a observaciones similares obtenidas con razas
pura sangre de caballos ingleses; en particular los casos en
que ciertas yeguas transmitian generalmente sus propios
caracteres, mientras otras igualmente pura sangre permi-
tian que prevalecieran los caracteres del macho (Darwin,
1883,vol. 2, 399). Sefiala que cuando dos razas bien dife-
renciadas o dos especies eran cruzadas, el resultado usual
era que la descendencia de la primera generacion fuera
intermedia respecto a los caracteres de sus padres, o una
parte parecida a uno de los padres y la otra al otro, pero
esto no significaba una regla invariable, en muchos casos,
sugeria "...se ha encontrado que ciertos individuos, razas y
especies son prepotentes en transmitir sus semejanzas”
(Darwin, 1883, vol 2, 40). Este tema comentaba ha sido
ampliamente discutido por Prosper Lucas, pero faltaba
mucho por entender, sobre todo por qué la prepotencia en
ocasiones era exclusiva de alguno de los sexos.

Darwin sefiala que en algunas familias humanas habia un
gran poder para transmitir sus parecidos a través de la
linea masculina, de lo contrario no podria comprenderse
como la misma caracteristica aparecia en la descendencia
de un hombre después de que se habia casado con distin-
tas mujeres. A partir de los hechos proporcionados en su
obra sobre la variacion, Darwin sefiala que la sola antiglie-
dad de un caracter no significa necesariamente que esto lo
hiciera prepotente. En algunos casos la prepotencia apa-
rentemente depende de que el mismo caracter este pre-
sente y sea visible en una de las dos razas y latente o
invisible en la otra; y en este caso es natural que el carac-
ter el cual esta potencialmente presente en ambas razas
pueda ser prepotente (Darwin, 1883, vol, 1, 45).

5. Tendencia morbida

Para Darwin la tendencia mdrbida estaba relacionada con
las caracteristicas perjudiciales, principalmente con la dis-
minucion del vigor constitucional o la falta de fertilidad
(Darwin, 1883, vol. 2, 159). En el siglo XIX se aceptaba que
la tendencia morbida era resultado de las relaciones repro-
ductivas consanguineas. Darwin creia que dicha tendencia
y sus resultados perjudiciales eran resultado de otras cau-
sas como el deterioro gradual cuando los organismos esta-
ban sujetos a condiciones ambientales particulares.
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Aunque reconocia que era dificil distinguir los dafios direc-
tos ocasionados por el ambiente y el inevitable aumento de
alguna tendencia mérbida, la cual podia estar latente o ser
visible en los individuos que se reproducian (Darwin, 1883,
vol. 2, 93). Creia que cuando la condicion morbida se
encontraba presente en dos organismos y estos eran apa-
reados, los dafios se incrementaban considerablemente
(Darwin, 1883, vol. 1, 311). Estaba seguro de que podia
demostrar que la consanguinidad por si misma no tenia
ningun efecto, que los dafios se daban unicamente a par-
tir de organismos que tenian generalmente dafos consti-
tucionales similares por que habian sido expuestos a
condiciones similares. A pesar de esa conviccion sefala
que una inter-fecundacion prolongada durante mucho
tiempo llevaban generalmente a la pérdida de tamafio, del
vigor constitucional y de la fertilidad, y en ocasiones
acompafado por alguna tendencia a la malformacion;
pero esa inter-fecundacion prolongada no llevaba nece-
sariamente al deterioro general de la forma o de la
estructura. En términos generales reconocia que los efec-
tos nocivos de las cruzas en linajes muy cercanos, eran
resultado del aumento de la tendencia mdrbida comun en
ambos progenitores y no como resultado de la reproduc-
cion consanguinea.

Il. CONSTANCIA, VARIACION Y EXPRESION
DE CARACTERES

1. Descendencia comun: regresion

Darwin fue un apasionado de la cria de palomas domés-
ticas, pero mas que una gran aficion, fue una empresa
sistematica que tenia como objetivo determinar la genea-
logia de las palomas. Estaba sequro de que podia probar
la procedencia genealdgica de todas las razas domésticas
a partir de una forma unica, la Columba livia. Para con-
sequir tal objetivo concentro su atencion en caracteristi-
cas cuantitativas y cualitativas de individuos generados a
través de diferentes cruzas de variedades domésticas.
Entre el primer conjunto de caracteristicas estaba por
ejemplo la longitud, que iba del extremo del pico al
extremo de la cola, longitud de alas extendidas y plega-
das, asi como peso de los individuos y del craneo. Entre
los sequndos, estaba el color en el dorso, lomo y alas. Su
intencion era observar la expresion de los caracteres de la
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paloma silvestre para entender el principio de la reversion.
Para ello hizo diferentes tipos de cruzas como por ejemplo,
cruzo un hibrido hembra de polonesa y colipavo con otro
hibrido macho de polonesa y heurté. Esa primera genera-
cion no presentaba alguna tonalidad de color azul; pero la
descendencia de ambos hibridos tuvo en el lomo y en las
alas el mismo color azul que tienen las palomas silvestres
(C. livia). De esta manera a partir de dos palomas negras,
una heurté roja y una colipavo blanca, que descendian de
los cuatro abuelos puros, pudo obtener una paloma con los
colores caracteristicos de la Columba livia (Darwin, 1868,
vol. 1, 200).

Darwin consideraba que era muy probable que él mismo
hubiese podido a lo largo de un siglo crear palomas polo-
nesas, heurtés, monjiles puras negras o colipavos y palomas
blancas, etcétera, sin obtener ni una sola zurita o con ban-
das azuladas. "Sin embargo al cruzar estas razas" -decia-
“consegui en la primera y segunda generacion en el trans-
curso de solo tres o cuatro afios una considerable cantidad
de pichones mas o menos claramente azulados que eran
portadores de la mayoria de las bandas caracteristicas de
la Columba livia" (Darwin, 1868, vol. 1, 201).

Darwin se dio cuenta de que habia caracteres que podian
transmitirse en estado de latencia, sin manifestarse, lo cual
explicaba con el principio de regresion o atavismo. Gracias a
esto pudo reconstruir la genealogia de las palomas y concluir
que los patrones de expresion eran un conjunto de fendme-
nos requlares para todos los descendientes de una cruza: "Por
regla general, -escribia- los descendientes de la primera
generacion se situan en una posicion casi intermedia entre
sus progenitores”. Esta era una suposicion que establecia con
la regla conocida como ley de Yarrell (Barret, et al, 1986,
204); a partir de ella aceptaba que no habia un hibrido que
tuviera mitad y mitad de las caracteristicas de los progenito-
res, pero las generaciones posteriores, escribe:

Retroceden constantemente en mayor o menor grado hasta
uno o ambos antepasados. Varios autores han afirmado que
los hibridos y mestizos no poseen todos los caracteres de los
padres fundidos, sino combinados en diferentes partes del
cuerpo en proporciones diversas; o en expresion de Naudin:
Un hibrido es un mosaico viviente (Darwin, 1868, vol. 2, 23).

Darwin termind concibiendo a los organismos como un
mosaico de rasgos caracteristicos, combinables libres e



independientes unos de otros.” A través de los problemas
sobre la segregacion de caracteres en plantas y animales
trataba de entender la magnitud y la naturaleza de las
modificaciones de plantas y animales domesticados con la
finalidad de entender la persistencia o latencia de las
modificaciones a lo largo de las generaciones.

2. Descendencia comun: latencia y prepotencia

Siempre le resulto problematica la aparicion de la prepo-
tencia (el predominio de uno o varios caracteres) en el cru-
ce de diferentes razas o especies en cuya descendencia
predominaban las caracteristicas de alguna de las dos. Este
predominio desempefiaba una funcién importante, visible
en el hecho de que un mismo caracter podia estar presen-
te y ser perceptible en un progenitor mientras que en los
demas estaba latente o se mantenia en un estado poten-
cial. Esa idea de latencia de los caracteres lo llevo cada vez
mas a considerar que: "Ciertos caracteres, capacidades e
instintos, pueden permanecer latentes en un individuo, e in-
cluso en una sucesion de individuos, sin que muestren
sefales de su presencia” (Darwin, 1868, vol. 2, 54).

Esta nocion de latencia relacionada con el fenomeno de la
reversion hizo que Darwin concluyera: “...esta tendencia o
forma peculiar de transmision es una parte integral de las
leyes generales de la herencia." (Darwin, 1868, vol. 2, 56).
También observé en el caso de individuos de reproduccién
sexual, casos donde algunos caracteres se encuentran aso-
ciados especificamente a uno de los dos sexos, teniendo
como intermedio un individuo del sexo opuesto. Esto lo
advierte en la transmision de un rasgo cualquiera del padre
a su nieto a través de la hija y a su vez de la madre a la
nieta a través de su hijo. Después de analizar algunas de
estas cuestiones Darwin escribio:

Los antepasados de la mayoria de los vegetales y animales
han dejado en el germen de sus descendientes una huella
capaz de desarrollarse posteriormente aunque éstos hayan
experimentado mas tarde profundas modificaciones (Dar-
win, 1868, vol. 2, 61).

Esa huella transmitida en el germen hacia posible la gene-
racion y el desarrollo de un estado embrionario hasta un
estado adulto, y al mismo tiempo era capaz de integrar
las modificaciones, fenémenos que Darwin no entendia
con precision, pero creemos que se adentraba de manera

particular al nucleo del problema de la herencia como cau-
sa de los caracteres y no como efecto del desarrollo, esta
idea vaga quizas, se interpreta mejor en el siguiente
comentario:

Un hecho sorprendente es que los elementos sexuales mas-
culinos y femeninos, brotes e incluso animales adultos con-
serven escritos con una especie de tinta invisible una serie
de caracteres dispuestos a desarrollarse en algin momento
en determinadas circunstancias (Darwin, 1868, vol. 2, 83).

La “tinta invisible" darwiniana refleja una conexion clara
entre los caracteres, y una entidad que los hace posibles,
refleja que no se transmiten los caracteres, sino es “algo”
que se trasmite de generacién en generacion. Esta idea es
similar a los planteamientos que Lucas hace en su Tratado
de la herencia natural (1847) cuando habla sobre la enfer-
medad y la "prepotencia” a la enfermedad. Una diferencia
que Darwin habia leido en 1856.8

Darwin establece que existe una gran diferencia entre la
mera herencia de algo y la “prepotencia” de este ultimo
poder: “oscuro para nosotros o inadvertido pero que en
algunos casos actiia muy caprichosamente” (Darwin, 1868,
vol. 2, 69). La prepotencia, para Darwin, sefialamos ante-
riormente, se volvia natural cuando el mismo caracter
estaba presente y era visible en alguno de los dos linajes
que son cruzados y latente o invisible en el otro, bajo esta
condicidn, era inevitable que un caracter se convirtiera en
“prepotente”.

3. Similitudes entre reproduccion sexual y asexual

En sus reflexiones Darwin refleja una inquietud por enten-
der la diferencia entre la transmision de los caracteres y la
transmision de las causas de los caracteres, pero ademas le
surge la necesidad de entender cdmo se relaciona la varia-
cion con el problema anterior. En el fondo es la vaga per-
cepcion de dos fuerzas actuando simultaneamente por las
mismas causas, en sus términos: “Las leyes de la herencia
parecen ser muy cercanas a las mismas leyes de la varia-
cion seminal” (Darwin, 1868, vol. 1, 409).

La variacion seminal, variacion generada en la reproduc-
cion sexual es importante para Darwin, tanto como la
variacion en brotes, generada en la reproduccion asexual.
Suponia, en un principio, que eran dos formas distintas de
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variacion, después se convencié que ambas se generaban
por las mismas causas:

Finalmente, los hechos presentados en este capitulo mues-
tran cudn estrecha es la manera en la que el germen de una
semilla fertilizada (reproduccion sexual) y la pequefia masa
celular que forma un brote (reproduccion asexual) se pare-
cen en todas sus funciones, en su poder de herencia con
reversion ocasional, y en su capacidad de variacion de la
misma naturaleza, en obediencia a las mismas leyes (Darwin,
1868, vol. 1, 411).

De esta manera extiende el principio de la variacion a todo
el mundo natural, y considera que la interaccidn entre las
fuerzas de la herencia y la variacion es generada por las
mismas causas y genera los mismo efectos (cuando el
ambiente no interviene) tanto en los tipos de reproduccion
asexual como en de la reproduccion sexual.

4. Expresion de caracteres y reproduccion sexual

El trabajo de Darwin, Los efectos de la auto-fertilizacidn y
fertilizacién cruzada en el reino vegetal (1876), contiene
resultados de investigaciones sobre la reproduccion de las
plantas (auto-fertilizacion y fertilizacion cruzada) y sus
efectos en la descendencia. La investigacion también tenia
como objetivo entender algunas cuestiones de la herencia.
Darwin estaba sorprendido por el llamativo contraste del
vigor constitucional y la fertilidad entre los linajes obteni-
dos por auto-fertilizacion y los obtenidos por entrecruza-
miento. Gracias a su experiencia y conocimiento sobre la
practica y cria de animales domésticos, sabia que tanto en
la cruza de progenitores “puros” como en la de progenito-
res hibridos rara vez se producian consecuencias dafiinas
en la descendencia por lo que esperaba que algo muy pare-
cido ocurriera en el reino vegetal.

Una de sus creencias iniciales era que la reproduccion cru-
zada en las plantas casi siempre produce “organismos
superiores, a diferencia de los generados en la auto-ferti-
lizaciéon". Esa "superioridad” se manifestaba por ejemplo en
el peso y talla. Su creencia era compartida con observado-
res que insistian que la descendencia de una cruza de
variedades era superior a los progenitores. Darwin conside-
raba que estas conclusiones no eran muy precisas y que no
se habia hecho ningun estudio comparativo entre los efec-
tos de las cruzas y la auto-fertilizacion de los individuos de
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la misma variedad. Encontro en sus resultados varios casos
en los cuales las plantas producidas por reproduccion cru-
zada resultaban "inferiores",® comparadas con la descen-
dencia de un auto-cruzamiento, esto, suponia, requeria de
una buena explicacion.

La evidencia de la prepotencia de acuerdo a Darwin podia
ser deducida a través de la evaluacion comparativa de dos
lotes de plantas, para conseguirlo realizo los experimentos
y le pidio a Francis Galton que ordenara en tablas estadis-
tica el conjunto de los datos obtenidos del peso, talla, etc.,
y le proporcionara los resultados del analisis estadistico.10
En las conclusiones de su trabajo sobre los experimentos
de estos dos tipos de reproduccion, sefiala una diferencia
importante entre plantas y animales. Con los animales,
apunta, es dificil sequir la presencia de lo perjudicial en
pocas generaciones a partir de la auto-fertilizacion. Consi-
dera, que lo mas cercano posible en la reproduccion por
auto fertilizacion con animales, es entre hermano y her-
mana y la union no puede ser considerada tan estrecha
como la unidn que se da entre el polen y 6vulo de la mis-
ma flor, por lo que lo perjudicial, en estos ultimos casos
podria incrementarse en menor nimero de generaciones
sucesivas.

También sefiala que puede inferirse que después de que las
plantas han sido propagadas por auto-fertilizacion por
varias generaciones, en una sola cruza con un linaje dis-
tinto, puede restablecerse la pureza de su vigor:

Tenemos un resultado estrictamente analogo al de nuestros
animales domésticos. Los buenos efectos del entrecruza-
miento seran posteriormente trasmitidos por las plantas a la
proxima generacion y a juzgar de las variedades del chicha-
ro comun, por muchas generaciones sucesivas, pero esto
ultimo sélo puede ocurrir cuando las plantas de la primera
generacion, resultado del entrecruzamiento, sean extrema-
damente vigorosas y puedan trasmitir su vigor o algtn otro
caracter a sus sucesores (Darwin, 1876, 444).

Entre las conclusiones de Darwin se encuentra el principio
de predisposicion o vigor constitucional y la presencia de
la tendencia mdrbida, asi como el de la prepotencia,
cuestiones relacionadas con la manifestacion de un tipo
u otro de caracteres, sean €stos vigorosos o débiles y
estas propiedades, consideraba, son a veces mas impor-
tantes que el simple hecho de un entrecruzamiento o una



auto-fertilizacion. Esto implicaba que el tipo de proceso
reproductivo en si mismo y el desarrollo embrioldgico pos-
terior, reducen su influencia directa en la variacion, asi
Darwin enfatiza como una causa mayor de la organizacién
estructural y fisiologica de los organismos al vigor consti-
tucional, a la tendencia mdrbida 'y a la prepotencia.

Consideramos que Darwin abandona la idea de la herencia
y variacion como resultados de los procesos de la genera-
cion (reproduccion y desarrollo), aunque mantiene la idea
de herencia de caracteres adquiridos. Abandona la idea de
que alguna parte de la variacion sea resultado del proceso
de reproduccion tal como lo creia en 1842: "cierta canti-
dad de variacion parece ser un efecto inevitable del proce-
so de reproduccion” (Darwin, F., 1909, 1). En 1844 sefalara
con relacién a las especies domésticas:

Podria parecer como si los poderes reproductivos fallaran en
su funcion ordinaria de producir nuevos organismos cerca-
namente parecidos a sus padres; y como si la organizacion
entera del embridn bajo domesticacion llegara a ser en cier-
to grado plastica (Darwin, F., 1909, 6).

Incluso en su apreciacion sobre los efectos de una cruza
una vez que se han formado las razas o especies definidas,
pero que conservan fertilidad entre si, considera que los
cruzamientos podian llegar a ser una fuente conspicua de
razas nuevas (Darwin, F., 1909, 7). Estos efectos de las cru-
zas que fueron sobrevalorados en esta época por Darwin,
son considerados con menor fuerza en El origen de las
especies, incluso en su discusion sobre las relaciones gene-
aldgicas de las palomas, el efecto de las cruzas es comple-
tamente contrario, dado que en los hibridos, se recuperan
con frecuencia los caracteres de los antepasados (Darwin,
1872, 23-27).

Si comparamos las ideas de Darwin de 1844 y las de 1876
podemos ver como sus ideas sobre “lo hereditario” aban-
donan el marco referencial del desarrollo (reproduccion) y
se acerca hacia los bordes del problema de la herencia bio-
l6gica, en la conclusion de su obra de 1876, sefala que la
fertilizacion cruzada es benéfica y la auto-fertilizacion es
dafina, por lo menos con las plantas con las que €l ha
experimentado, basando la fuerza de su proposicion en la
evidencia de las diferencias en talla, peso, vigor constitu-
cional y fertilidad de la descendencia en cuanto al nume-
ro de semillas producidas por las plantas parentales.

También menciona ciertos beneficios de la fertilizacion
cruzada, pero concluye: “...el mero acto del cruzamiento no
es bueno en si. Lo bueno depende de que los individuos que
son cruzados difieran ligeramente en su constitucion”;
esto se debe, pensaba, a que sus progenitores han estado
sujetos durante varias generaciones a condiciones ligera-
mente diferentes, o se presento en ellos "bajo nuestra
ignorancia” una variacion espontanea. Incluso consideraba
que un vigor asombroso podia adquirirse cuando las plan-
tas migraban, debido a que sus elementos sexuales mascu-
linos y femeninos podian llegar en tales casos a ser
diferentes a través de la accion de las nuevas condiciones
(Darwin, 1876, 441).

Respecto a esta conclusion, Darwin consideraba una rela-
cion estrechamente conectada con varios problemas fisio-
l6gicos importantes tales como el beneficio derivado de
cambios ligeros en las condiciones de vida y en su signifi-
cado en las conexiones mas estrechas con la vida misma.
Esto, decia, podra arrojar luz sobre el origen de los dos
sexos y sobre su separacion o unidn en un solo individuo,
y por ultimo, sobre todo el tema del hibridismo, que consi-
deraba como uno de los mas grandes obstaculos para la
aceptacion general y progreso del gran principio de la evo-
lucion.™

El esfuerzo de Darwin era mostrar que efectivamente los
efectos sobre la fertilidad de las plantas parentales obte-
nidos a través de la fertilizacion entrecruzada o vias la
autofertilizacion no siempre corresponden con lo que se
obtiene en cuanto a talla, vigor o fertilidad en la descen-
dencia (Darwin, 1876, 447). De los resultados y analisis de
sus experimentos llegé a establecer dos proposiciones
importantes; primero que la ventaja de una cruza no es
resultado de alguna virtud misteriosa en la union de indi-
viduos distintos, sino de que tales individuos han estado
sujetos durante varias generaciones a condiciones diferen-
tes, o que han variado de una manera espontanea, y por
ello, sus elementos sexuales son modificados y en algun
grado diferenciados. Sequndo, que los dafios o caracteres
perjudiciales presentes en linajes obtenidos por autoferti-
lizacion es consecuencia de la presencia de lo perjudicial
(tendencia mérbida) en los elementos sexuales, y no como
resultado de las relaciones reproductivas consanguineas.

En el caso de cruzas con plantas enfermizas y sanas Dar-
win esperaba que se transmitiera a la descendencia la
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mitad de la tendencia mdrbida. Sin embargo la descenden-
cia de este tipo de cruzas parecia perfectamente saludable.
En otros casos en plantas perfectamente saludables des-
pués de un entrecruzamiento surgia una descendencia con
muchos individuos enfermizos o débiles que mostraban
formas bastante peculiares: inferiores en talla, peso, vigor
constitucional y fertilidad.

Darwin encuentra una coincidencia en la expresion de
enfermedades en plantas, animales y humanos, esto lo
hace pensar que la manifestacion de algunas enfermeda-
des estaba relacionada directamente con la naturaleza
constitutiva de los seres. Comprendia que a partir de sus
datos no podia extender la aplicacién de la naturaleza de
la tendencia mdrbida, pero por lo menos se permitia dis-
cordar con el uso que a dicha nocion se le asignaba, ya que
Darwin no atribuye el incremento de esa tendencia a las
cercanias genealogicas, sino a las condiciones de vida en
las que se encuentran los individuos; en ultima instancia
era resultado de cambios generados por las circunstancias
o por las modificaciones “espontaneas” de la constitucion
y no por las cercanias genealdgicas.

5. Transmision y expresion de caracteres en las cruzas

Darwin hizo un gran esfuerzo por comprender el compor-
tamiento de la "prepotencia” en las distintas vias de repro-
duccion, y principalmente en los hibridos de familias, razas
o0 especies distintas. Suponia que cuando los miembros de la
misma familia, raza o especies distintas estaban sometidos
al entrecruzamiento, el resultado comun era que la descen-
dencia en la primera generacion fuera intermedia en algu-
nos casos 0 mantuviera similitudes hacia alguno de los
padres en ciertos caracteres y al otro progenitor en otros,
pero parecia evidente que en ciertos individuos, razas o
especies habia una prepotencia para trasmitir sus semejan-
zas. Como era el caso de algunas familias humanas que pre-
sentaban la peculiaridad de la prepotencia, como un ejemplo
sefiala el caso de la realeza austriaca cuyos individuos
tenian un gran poder en legar sus caracteristicas a través de
la linea paterna y no podia comprender como a menudo
podia transmitirse también por linea materna.

Respecto al asunto de la prepotencia —dice Darwin—, ha
sido habilmente tratado por Prosper Lucas y por otros
autores que aventuraron alguna ley de la prepotencia
como Ch. Naudin y Gartner de quien cita lo siguiente:
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Cuando Nicotiana paniculata y N. vicenflora son cruzadas, el
caracter de N. paniculata desaparece por completo en el hibrido,
pero si N. quadrivalvis se cruza con N. vicenflora, esta ultima
especie, que antes era prepotente, ahora sus caracteres casi
desaparecen bajo el poder de N. quadrivalvis, es notable como la
transmision de la prepotencia de una especie es independiente
en la relacion con otras especies (Darwin, 1868, vol. 2, 67).

A pesar de que Darwin piensa que se han dado numerosas
reglas sobre la transmision de la prepotencia da cuenta de
que casi siempre ocurre un rompimiento a esas reglas:

El Doctor Prosper Lucas ha discutido ampliamente este pun-
to mostrando que ninguna de las reglas (y yo podria adicio-
nar otras a las citadas por él) se aplican a todos los animales.
Reglas similares han sido anunciadas para las plantas y pro-
badas por Garnert demostrando que todas son erréneas
(Darwin, 1868, vol. 2, 68).

Las reglas de la transmision de caracteres constante difi-
cilmente podian ser aceptadas por Darwin quien continua-
mente asociaba ese proceso de transmision “constante” con
el principio de la variacion, ya fuera que las variaciones se
dieran como resultado de las condiciones de vida o surgie-
ran como cambios espontaneos. Esa fuerza de cambio esta-
ba ligada a un concepto de herencia que le permitia la
integracion del cambio. Asi la herencia y la variacion para
Darwin estaban fundidas en distintas categorias: predispo-
sicion, constitucion, genealogia y tendencia morbida que
definian la constancia y la plasticidad de la organizacion.

En Los efectos de la autofertilizacidn y fertilizacion cruza-
da (1876) proporciond observaciones y resultados experi-
mentales con la intencion de armonizar: la transmision
constante de caracteres a través de generaciones sucesivas
y la aparicion de desviaciones y su fijacion hereditaria.

Darwin sugeria que la constitucion de un organismo se
transmitia de generacién en generacion, que esa constitu-
cion era plastica y en algunos casos, era la causa directa
de la naturaleza de algunos caracteres importantes:

En casi todos mis experimentos, usando el mismo numero de
semillas auto-fertilizadas y de fertilizacion cruzada, la altu-
ra, el peso y la fertilidad de las plantas resultado de las cru-
zas pueden ser atribuidos a la posesion de un gran vigor
constitucional o innato (Darwin, 1876, 285).



Esta misma fuerza de la herencia podia claramente dar
cuenta de la continuidad de los caracteres:

Hasta aqui puede observase una conexion de muchos pun-
tos con la fuerza de la herencia, es tan fuerte en las plantas
(de la cual hay evidencia que puede ser presentada) que es
casi cierto que las plantas nacidas de semillas de la misma
capsula, de la misma planta, pueden tender a heredar casi la
misma constitucion (Darwin, 1876, 385).

6. Simultaneidad y antagonismo entre herencia
y variacion

Bajo el programa de la generacion, tal y como se habia
desarrollado desde la antigliedad hasta el siglo XVIII el
problema de la herencia y la variacion quedaban subordi-
nadas a la cuestion del desarrollo embrionario como lo
sefalan Rasmus Winther (2000) y Jonathan Hodge (1985)
Winther llega a pensar que Darwin casi da un giro al dile-
ma; sobre todo cuando Darwin escribe en E/ origen del
hombre (1871): "Hay dos elementos distintos que estan
incluidos bajo el término de herencia: transmision y desa-
rrollo de caracteres, pero como éstos generalmente van
juntos, la distincion frecuentemente no es considerada”
(Darwin, 1871, vol. 1, 279).

Consideramos que Darwin separa la embriologia o el desa-
rrollo embrionario de la transmisidon de caracteres, pero
ademas pensaba que los dos primeros problemas podian
subordinarse al problema de la herencia, ya que todos los
hechos principales de la embriologia, podian ser explicados
por dos tipos fundamentales de herencia que se combina-
ban con las variaciones que surgian en edades tempranas
del desarrollo y con las que surgian en estadios tardios de
la vida (Darwin, 1881, 257).

Esos dos tipos de herencia publicado en su ultimo articulo
Inheritance (1881), estan asociados a las variaciones que
surgen en las primeras etapas de la vida y que se convier-
ten en peculiaridades de familia, asi como con aquellas
variaciones que se dan cuando los individuos son adultos,
ambos tipos de herencia y en consecuencia, ambos tipos de
variacion estan ligados a la idea de herencia de caracteres
adquiridos. En este ultimo escrito publicado antes de su
muerte, refleja que el problema de la herencia formaba
parte de sus reflexiones cientificas como un campo auto-
nomo e independiente, ello esta asociado a un cambio

conceptual respecto al problema: la herencia como una
causa involucrada en el desarrollo y no como un mero
efecto del desarrollo embrioldgico. También se refleja en
este breve ensayo que el problema de la herencia esta inte-
grado a la idea de la herencia de caracteres adquiridos,
Darwin conservé el papel de las circunstancias como un
factor importante en el origen de la variacion, aunque
siempre reconociod que no era lo tnico, porque también era
importante la naturaleza constitutiva de los organismos.
La sobre-valoracion del ambiente lo distancié profunda-
mente de las lineas de investigacion que excluyeron al
ambiente de las explicaciones de la herencia.

F. Churchill (1987), considera que Darwin se ocupa de la
herencia -en un sentido moderno- sélo en el problema de la
transmision, y considera un ligero acercamiento por parte de
Darwin hacia el pensamiento de Lucas. Encuentra el asunto de
la transmision en tanto esta pensado como un doble proble-
ma. Pero Darwin, dice, solo enfatiza una parte de €l, la idea
del vehiculo y el parecido entre padres e hijos, pero respecto
al vehiculo y la transmision de “rasgos menores”, las enfer-
medades y malformaciones las considera irrelevantes. Pero
ademas escribe: "Darwin sdlo escribe casos de no-herencia.
En éstos estan incluidas restricciones y circunstancias hostiles
a la herencia, la mezcla de caracteres durante la reproduccion
sexual, la reversion y rasgos limitados al sexo. Churchill con-
cluye que a diferencia de Lucas, Darwin se abstiene de for-
mular una antitesis primordial entre cambio y herencia, pero
que en sus escritos se puede percibir una somera version de la
misma tension. Por el uso de las categorias sefialadas en la
primera parte del escrito pensamos que la tension sefialada no
era una version somera, era una fuerte tension que indica la
aproximacion de Darwin a las fronteras de un campo teorico
distinto, pues su viejo programa de la generacion, no tenia
elementos suficientes para dar cuenta de los nuevos proble-
mas que buscaba resolver: la constancia y la variacion.

Lucas sefiald como fuerzas antagodnicas a la herencia y la
variacion pero que actuaban siempre en forma inseparable,
Darwin percibia esta contradiccion desde 1839 cuando
formula su programa de investigacion al preguntarse: "por
qué si hay una tendencia a la variacion, las especies parecen
mantenerse constantes” (Barret, et al, 1986, 171-172).

La lectura que Darwin hizo de la obra de Lucas le marco los

lineamientos del nuevo problema de la herencia, esa via
puede encontrarse en los comentarios que Darwin hizo en
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los margenes de la obra de Lucas. Por ejemplo el siguiente,
donde puntualiza la somera distincion entre la herencia de
la predisposicion y la enfermedad misma (Di Gregorio,
1990, 518); como creia, ocurria con la diabetes o la poli-
dactilia.'2 Esta distincion también puede verse en la dife-
rencia entre la trasmision de un caracter y el desarrollo
(development) de éste.(Darwin, 1868, vol. 2, 398).

Esta distincidon, era apreciada por Darwin en aquellos casos
en los que un abuelo trasmite a su nieto a través de su hija,
caracteres que la madre no manifestara; o también aquellos
casos en que los caracteres no se manifiestan y permanecen
en forma latente en cada generacion, como ocurre con los
caracteres secundarios, sobre esta cuestion escribe: muchos
0 quiza todos los caracteres secundarios que aparecen en un
sexo, permanecen latentes en el otro. Esto es, las gémulas
capaces de desarrollarse en caracteres sexuales masculinos
estan incluidos en el sexo femenino, y a la inversa, caracte-
res femeninos, estan en el sexo masculino.

Estas categorias en conjunto, prepotencia, constitucion,
genealogia, reversion y tendencia mdrbida, fueron rela-
cionadas por Darwin a los atributos especiales de la he-
rencia bajo las cuales todos los caracteres, tanto las dotes
[cualidades] mentales como poderes corporales eran
heredados. Incluso —dice Darwin— "cuando escuchamos
decir que un hombre lleva en su constitucion las semillas
de una enfermedad heredada hay mucha verdad literal en la
expresion.(Darwin, 1868, vol. 2, 404). Esta unificacion de
conceptos le aclaraba conceptualmente la continuidad
de los linajes y al mismo tiempo la modificacion continua.

CONCLUSION
En sus reflexiones Darwin concedié un espacio a las cues-

tiones de la herencia como tema clave de la teoria de la
evolucion y formuld un problema decisivo: la busqueda de

NOTAS

una respuesta fisioldgica que explicara la transmision
de la causalidad de la continuidad y la variacidn, sin
encontrar por si mismo una respuesta valida. Esa bus-
queda se dio por que Darwin comprendi6 la propuesta
del nuevo problema propuesto por Lucas: la herencia y
la variacion como dos fuerzas antagonicas y simulta-
neas.

Su interpretacion de los efectos de la herencia (junto
con otros problemas de la generacidn: regeneracidn
hibridismo, reproduccion, etc.), lo Ilevaron a la busque-
da de una explicacion causal y eficiente, es decir el
analisis y la reflexion lo hicieron convencerse de que
habia una explicacion causal a esas manifestaciones
externas, tanto de los caracteres constante como de los
emergentes. Relaciond el problema a su viejo programa
de la generacion y err6 en su propuesta fisioldgica, sin
embargo fortalecio la vision mecanicista y fisiologica
en la que se buscaron los supuestos sustratos materia-
les responsables de constancia, modificacion y la ex-
presion de los caracteres.

La historia hegemonica de las investigaciones de la
herencia muestra las lineas fundamentales donde se
fortalecio el concepto duro de la herencia bioldgica
menospreciando las alternativas donde la idea de la
herencia estaba relacionada con las circunstancias
ambientales, ese hecho ha marcado la pauta para que
las reflexiones de Darwin sobre la herencia sean inter-
pretadas como ideas erroneas. Mostramos como Darwin
hizo uso de los conceptos fundamentales que sirvieron
de base para fortalecer otras posturas, y como cada uno
de eso conceptos los utilizd para armonizar "la fuerza
de la herencia" compuesta por distintas categorias
como constitucion, vigor, predisposicidn, y las conti-
nuas fuentes de variacion, impulsando y fortaleciendo
las investigaciones fisiologicas de los pilares funda-
mentales del moderno problema de la herencia: la cons-
tancia y la variacion.

2 La obra de Lucas fue leida por Darwin

1 Prosper Lucas fue un médico francés
que contribuy6 durante el siglo XIX a
la construccion del problema de la
herencia. Esta historia puede consul-
tarse en Lopez Beltran. C., 1992.
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en 1856. Las conexiones, entre la obra
de Lucas y las reflexiones de Darwin
sobre la herencia son analizadas en
Noguera Solano, R, Darwin y la heren-
cia: vitalismo y teleologia en la expli-
cacion de la transmision de la



constancia y variacion de los caracteres,
Tesis de Doctorado. Fac. de Ciencias,
UNAM, México, (tesis en proceso).

3 Parte de esas exploraciones son anali-
zadas en Gayon, 1998.

4 La importancia de la obra de Lucas ha
sido sefalada en Churchill, 1987 vy
Lopez, 1992.

5 Una historia distinta a la version hege-
mdnica sobre la historia del origen y
desarrollo de las ideas de la herencia
puede consultarse en Lopez, 2004.

6 Algunas peculiaridades consideradas
por Darwin eran: el color, la capacidad
para resistir ciertas enfermedades, el
ataque de parasitos, el calor o la
accion de ciertos venenos.

7 Esta idea fue retomada por su primo
Galton, Véase Galton, 1889, 193.
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