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RESUMEN: El movimiento open es el conjunto de luchas prota-
gonizadas por individuos, foros, organizaciones e instituciones
de muy diverso tipo que postulan una vision abierta, inclusiva y
participativa de internet y de los bienes digitales. Consta de seis
ramas fundamentales en funcién del campo sobre el que operan:
el software, la comunicacion cientifica, los materiales educativos,
la creacidn cultural, la produccion maker y la neutralidad de la
red. Este articulo ofrece una visidn sintética del movimiento, de
sus caracteristicas y aportaciones fundamentales.
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ABSTRACT: Open Movement corresponds to the group of efforts
of individuals, forums, organizations and institutions who or
which postulate an open, inclusive and participative vision of
both the Internet and digital goods. There are six main branches
to the movement that relate to the different fields in which
they operate: software, scientific communication, educational
materials, cultural creation, maker production and the neutrality
of the network. This paper offers a synthetic view of both this
movement and its fundamental characteristics and contributions.
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“Nunca ha habido un momento como el actual, en
el que una parte tan grande de nuestra cultura fuera
posesion de alguien. Y sin embargo jamas ha habido
un momento en el que la concentracién de poder
para controlar los usos de la cultura se haya aceptado
con menos preguntas” (Lessig, 2005, p. 31).

“En el pasado reciente, la fraccion, mas que fisica
esencialmente conceptual, del total de nuestra eco-
nomia no ha dejado de crecer. Esta tendencia nece-
sariamente ha desplazado el énfasis en la valoracién
de los bienes desde la propiedad fisica a la propiedad
intelectual. Aunque el cambio puede parecer glacial,
sus impactos sobre los riesgos legales y econdmicos
comienzan a percibirse” (The Federal Reserve Board.
Remarks by Chairman Alan Greenspan).

“Internet est notre société, notre société est Internet”
(Blanc, 2011, 11 de marzo).

INTRODUCCION: LA CULTURA PARTICIPATIVA

El 25 aniversario de la creacion de la World Wide Web
coincide con la primera reunién en Sao Paulo, en la pri-
mavera de 2014, de NETmundial, un foro global de “mul-
tiples partes interesadas sobre el futuro de la gobernan-
za de internet”, como ellos mismos se denominan (Glo-
bal Multistakeholder Meeting on the Future of Internet
Governance). Las ideas centrales de los documentos
preparados para este encuentro tienen que ver con la
apertura, la inclusividad y la participacion en la red. Al
mismo tiempo la Federal Communications Commission
de Estados Unidos ha anunciado que va a revisar su poli-
tica sobre la neutralidad de la red, generandose de inme-
diato un alud de protestas (Wheeler, 2014, 24 de abril).

Se ha llegado a este punto después de multiples
batallas en distintos frentes, que arrancan desde los
anos setenta y abarcan campos tan dispares como el
acceso libre al software, al conocimiento cientifico, a
las manifestaciones culturales, a los bienes comunes e
incluso al hardware. Entre los pioneros, como Robert
Stallman, Vint Cerf o Tim Berners-Lee, se difundié la
vision de una internet abierta y libre. Desde entonces
hasta las movilizaciones de 2012 contra los proyectos
de ley SOPA (Stop Online Piracy Act) y PIPA (Protect
Intellectual Property Act) en Estados Unidos y la Anti-
Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) en Europa, se
han producido muchas transformaciones, porque si
algo caracteriza a la internet es su permanente evolu-
cidon y sus cualitativos saltos adelante.

Para quienes todavia tuvieran una vision idilica o ro-
mantica de la red como el paraiso de la democratiza-
cién cultural y politica, los controles al acceso en Chi-
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na o en Arabia Saudi, las revelaciones de WikiLeaks y
de Snowden sobre los procesos de vigilancia y control
en Estados Unidos, han quebrado el espejo. La inspi-
racién original de una Web -o un ciberespacio, como
se ha dicho durante tiempo- abierta, libre, comunal y
publica, se mantiene, pero hoy por hoy no es un dato
de la realidad, sino un ideal que se antoja lejano.

¢Por qué son ahora tan importantes estas cuestiones
legales sobre la propiedad intelectual y los derechos
sociales de acceso a internet? En primer lugar, porque
los recursos cognitivos constituyen el principal bien en
disputa de la sociedad y economia actuales y porque el
acceso libre a internet, en tanto que ecosistema global
del conocimiento y de la informacién, forma parte de
la visidn de las libertades civiles en la era digital. Como
sostiene Moulier, la digitalizacién de la economia y la
sociedad nos ha introducido en un nuevo tipo de capi-
talismo -el cognitivo-, “una modalidad de acumulacion
en la que el objeto de acumulacidn se halla principal-
mente constituido por el conocimiento, que se convier-
te en la fuente principal del valor, asi como en el lugar
principal de la valorizacién” (Moulier Boutang, 2007,
p. 94; Moulier Boutang, 2012, p. 175). En segundo lu-
gar, porque se produce una transformacién del modo
de produccién, donde hacer es innovar y compartir y
donde la creatividad desborda el marco estrecho de la
empresa. La produccién de conocimientos nuevos no
puede lograrse mas que “a partir de la actividad cere-
bral colectiva movilizada en redes digitales interconec-
tadas” (Moulier Boutang, 2007, p. 93). En tercer lugar,
dado que la digitalizacion penetra todos los procesos
sociales, el denominado tiempo libre también se con-
vierte en un momento privilegiado para la innovacion y
la comparticién. Ahora “se puede extraer mayor valor
de la participacion voluntaria de lo que se ha imaginado
nunca, gracias a las mejoras en nuestra capacidad para
conectarnos unos con otros y a las mejoras en nues-
tra imaginacion de lo que es posible a partir de ella...
La extraordinaria reduccidn del coste de la gobernanza
publica, y el extraordinario crecimiento de la poblacion
conectada junta on line, significa que ahora podemos
convertir agregaciones masivas de contribuciones pe-
quefias en cosas de valor perdurable” (Shirky, 2011, p.
161). Shirky denomina a este fenédmeno “excedente
cognitivo”: consiste en tratar el tiempo libre de la gente
como un agregado que permite producir nuevos cono-
cimientos y sistemas de conocimiento; la creatividad
en el tiempo libre se convierte en un activo que puede
ser conectado a larga escala.

La digitalizacion ha cambiado, pues, tanto el sistema
econdmico como el social y, sobre todo, se esta trans-
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formando a si misma. Nadie duda de que internet ha de
ser regulado, la cuestion es por quién y cémo. El campo
de fuerzas en juego es complejo porque los intereses
de los actores son muy distintos. En este marco, el con-
junto de luchas protagonizadas por individuos, foros,
organizaciones e instituciones de muy diverso tipo que
postulan una visién abierta, inclusiva, participativa, de
internet y de los bienes digitales es lo que denomina-
mos movimiento open (Arifio Villarroya, 2009).

La heterogeneidad de actores que lo componen, como
veremos, es casi tan extensa como el espacio en el que
actuan; en general se hallan especializados en distintos
ambitos, lo que puede contribuir a dar de ellos una ima-
gen de fragmentacién y de desarticulacion en la medida
en gque pensamos con las claves de los movimientos en
la calle; pero comparten una gramatica discursiva que
en cierto sentido se puede identificar con un cultura
civico-politica. El nucleo gravitacional del campo seman-
tico es el término open. La eleccidn del calificativo no es
arbitraria ni casual. Se halla presente en innumerables
documentos y manifiestos, en los nombres de distintas
corrientes y entidades y puede decirse que opera como
principio ontoldgico (define como es la realidad), meto-
dolégico (como hay que producir) y estratégico (como
hay que organizarse y luchar) (COAPI Principles).

Open Source, Open Access y Open Science son de-
nominaciones consagradas para referirse a las ramas
que defienden el acceso libre al software y al conoci-
miento cientifico (Subirats i Coll. E/ movimiento Open
Access: Concepto e historia). Pero esta concepcion se
ha extendido progresivamente a otros ambitos: a la
docencia (con los Open Course Ware, Open Educatio-
nal Resources y recientemente con los Massive Open
On-line Courses, MOOC); se ha desparramado por las
practicas culturales artisticas y las formas de sociabili-
dad de la Web 2.0 o de las culturas fan; y finalmente,
en los ultimos cinco afios, con la invencion de las im-
presoras digitales y otras formas de produccion fisica
a partir de la digitalizacion, ha recalado en el movi-
miento Do It Yourself (DIY) y los makers, que crean
repositorios de Open Hardware. Por tanto, el movi-
miento postula unas determinadas condiciones en la
produccién y transmisién simbdlica de la sociedad red
y desafia las vias de apropiacidn comercial privada;
rechaza la reduccidn del conocimiento a mercancia o
bien privado y reclama la construccién de un dominio
publico nuevo para el desarrollo de una cultura libre
mediante la accesibilidad abierta (incluyente y no res-
tringida por cédigos propietarios).

Este articulo ofrece una visién sintética del movi-
miento y sus ramificaciones, de sus caracteristicas y
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aportaciones fundamentales y esboza una aproxima-
cidn a sus bases sociales y formas de organizacidn. Se
enmarca en el proyecto NOMS que estudia los nuevos
objetos mundo-sociales que surgen en la era digital,
siendo uno de ellos no ya la aparicion de movimien-
tos que utilizan las herramientas digitales, sino que
versan sobre la naturaleza de la sociedad digital y de
internet como su ecosistema cultural, al tiempo que
abordan la cuestidn de las libertades civiles y la rede-
finicién de la esfera publica.

LAS RAMAS DEL MOVIMIENTO OPEN

Los movimientos sociales no solo estan utilizando
las redes sociales como un medio para la transmision
de informacidén y para la comunicacidn, sino también
para coordinar su accién. Ademas, la mayoria de estos
movimientos y revueltas también se ocupan, aunque
sea tangencialmente, de la naturaleza de la red y de
los problemas crecientes que se plantean con ella y
en ella: de acceso, propiedad, seguridad y privacidad.

Estos aspectos -los derechos de acceso a internet,
la naturaleza abierta y libre de la red y su conversion
en un medio de coordinacidn para la accidn politica
participativa y critica- constituyen el objeto de un mo-
vimiento socio-digital menos visible, menos cargado
del dramatismo vy fulgor (y del romanticismo) de las
protestas y revueltas en la calle, sea en la plaza Tahrir,
en la Puerta del Sol o en la plaza Maidan. Y dado que
en la economia digital aparecen nuevos bienes, como
el software, el hardware, el wetware, el netware y el
shareware, las movilizaciones se producen también
en dichos frentes y dan lugar a distintas ramas.

En este articulo sostenemos que existen seis ramas
fundamentales, que han ido surgiendo de la propia
evolucion de la internet, y que con frecuencia se
califican a si mismas cada una de ellas como movi-
mientos. En primer lugar, la movilizacién nacié con
la defensa del software libre; muy pronto se produ-
jo la lucha a favor del acceso abierto a los resulta-
dos de la investigacidn cientifica; un poco mas tarde
aparecieron los grupos defensores de la creacién de
contenidos académicos abiertos para la docencia.
Durante todo este tiempo, en paralelo, se extendié la
concepcion de la cultura, el arte y los productos para
el ocio como bienes comunes; con la invencion de las
impresoras digitales y la aparicidon de la produccion
personalizada, irrumpen las propuestas del hardware
libre entre los autodenominados makers; y finalmen-
te, se ha agudizado el problema sobre la gobernanza
de internet y sus consecuencias para la democracia 'y
la esfera publica global.
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Tabla 1. Evolucion de hitos significativos para el movimiento open

1982 1983 1991 1991- 1997 1999 |2001 2001 2001 2001 2001- (2002- 2004
1993 2004 |2003
Vint Cerf |Richard Tim Marc Sean Lawrence [MIT Lawrenc [Jimmy Suecia |Bethesda |Tim
Stallman Berners |Adrees- |Parker |Lessig Lessig Wales Budapest |O’Really
Lee sen Shwam Berlin
Fanning
Protoco- |Open Internet |WWW Netscape | Napster [Creative |Open Creative |Wikipedia |The Open Web 2.0
los TCP/ |Source |Society P2P Commons [Course |Commons Pirate Access
1P Ware bay
2006 2006 2006 2007 2007- |2008 |2008- 2012 2013 2014 2014 (2014
2008 2012
Hacker- [Rickard |Thorsten Julian MIT Acciones |Unién Reunién Regular |Defensa de 5
spaces |Falkvinge [Wirth Assange Harvard |contra |Europea |enBrasil [laneu- |laneutra-
Coursera |SOPA, tralidad |lidad de la
PIPA, dela red
ACT red
Makers |[Partido |Partido |Open Net|Wiki- Global [MOOC Amplia | Protocolo |Netmun- [FCC Grandes
Pirata Pirata Initiative |Leaks Network moviliza- | Open dial compafiias
Suecia__|Alemania Initiative cion Access de internet

Fuente: elaboracion propia.

Todas estas ramas provienen y se alimentan, como
hemos comentado, de un tronco cultural comun, que
se observa al registrar la gramatica utilizada y que
puede ser analizado distinguiendo cuatro marcos fun-
damentales de referencia: open (apertura), free (liber-
tad-gratuidad), commons (comunalidad) y public (ca-
racter publico de los bienes que se hallan en juego)®.

En los apartados siguientes presentaremos las ca-
racteristicas de las distintas ramas y su entronque
con la defensa de una cultura libre y una reconstruc-
cion de la esfera publica en condiciones de comuni-
caciéon movil.

La produccion cooperativa de software

Los programadores informaticos fueron los prime-
ros en introducir pautas de experimentacidon median-
te la logica y la cultura open. Utilizaron la expresion
Open Source para referirse a las condiciones abiertas
en que debia facilitarse el acceso a las instrucciones
o cédigos de los equipos informaticos, pero también
para designar la forma de trabajar de las comunidades
desarrolladoras de programas y aplicaciones.

Cuando a finales de los afios setenta y principios de
los ochenta del pasado siglo las empresas se propu-
sieron hacer negocio con la distribucién de los cédi-
gos fuente, Richard Stallman, profesor del MIT, cre6
una fundacion para la defensa del libre acceso (1983),
pero esta vision solo alcanzaria éxito a partir de 1991,
cuando Linus Torvalds convocd a voluntarios de todo
el mundo a trabajar en el proyecto Linux. La aparicion
de la World Wide Web y el incremento mundial del
numero de programadores crearon las condiciones
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para la existencia de una masa critica de colaborado-
res, basada en la participacion voluntaria, asentada en
una motivacion interna, para la produccion de soft-
ware abierto. De esta forma surgieron “comunidades
virtuales de desarrolladores y usuarios” entre las que
cabe destacar Linux, Apache, Mozilla 'y Open Office.

Como han defendido diversos expertos (Raymond,
2001; Shirky, 2008), con Linux se produjo un cambio
sustantivo en las reglas de juego de la organizacidon
del trabajo, convirtiéndose en el primer proyecto que
hizo un esfuerzo consciente y exitoso para adoptar el
mundo entero como su base de produccion de talen-
to. Raymond ha sefialado que, si bien crear cddigo
sigue siendo una actividad habitualmente solitaria,
las contribuciones o hacks se logran mediante el en-
samblaje de las capacidades mentales de numerosas
personas. De esta manera, dichas comunidades, liga-
das por la conectividad de la red, aportan un nuevo
método de produccion que se asemeja mas a la dina-
mica de un bazar que a la construccién orquestada
de una catedral.

Estas redes de cooperacion -difusas, contingentes
y flexibles- incorporan las buenas ideas vengan de
donde vengan, sin costes de transaccion y de geren-
cia, porque no hay empleados sino contribuyentes; y
se basan, no en una concepcién de la propiedad cor-
porativa, sino de la inteligencia cooperativa. Se hallan
abiertas al fracaso, porque su objetivo es conseguir
aportaciones y elegir las que contribuyen a la mejora
y la calidad del producto.

Ademas de un método de trabajo eficaz, basado en
la reduccién de costes de transaccién y en la poten-
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ciacién de las formas de coordinacidn, propiciados
por la Web, una parte importante de este movimiento
defiende también una filosofia moral: el software no
puede ser tratado como una mercaderia, sino como
una utilidad o servicio publico que capacita para el de-
sarrollo de recursos en comun. El movimiento defien-
de el derecho a compartir informacién y el derecho a
ser, no solo consumidores de conocimiento y cultura,
sino también creadores (Moglen, 2003, 29 de junio).
Esta ldgica, fundada en la agregacion de pequefias
contribuciones individuales para un proyecto abierto,
colectivo y publico, se ha ido extendiendo con poste-
rioridad a multiples campos.

La produccidn abierta del saber (Open Access)

La visidn de apertura y libertad se ha extendido al
ambito de la investigacidn y del conocimiento cienti-
fico: se conoce como Open Access y se entiende por
tal el acceso online libre, inmediato, permanente,
completo, a material digital cientifico y académico,
fundamentalmente a articulos de investigacion pu-
blicados en revistas basadas en la revision por pares.
Esta concepcion se ha ido decantando en declaracio-
nes como las de Budapest (2002), Bethesda (2003)
y Berlin (2003), dejando claro que cualquier usuario
individual, en cualquier lugar, debe poder enlazar,
leer, bajar, almacenar, imprimir, utilizar y extractar
el contenido digital del correspondiente documento
(Suber, 2012).

Un concepto integro de Open Access no solo pro-
pone facilitar el acceso a la lectura de textos y a bases
de datos, sino también al uso y a la transformacién
creativa y supone eliminar dos restricciones o barre-
ras fundamentales: la de los precios (gratuidad de ac-
ceso) y la de las licencias (derechos de autor y de re-
produccion), que se refiere a la libertad de uso (Suber,
Open Access Overview. Focusing on open Access to
peer-reviewed research articles and their preprints).

El Open Access no es incompatible con el copyright,
con la revisidon por pares y ni siquiera con la obten-
cion de beneficios, puesto que su rasgo mas defini-
torio se encuentra en la eliminacién de las barreras
de acceso al conocimiento. Sin embargo, al menos
quienes postulan un Libre Knowledge y los firmantes
de la Declaracion de Washington sobre la Propiedad
Intelectual y el Interés Publico (2011), consideran im-
prescindible la puesta en cuestion del actual modelo
de copyright?, para que el conocimiento pueda ser
adquirido, interpretado y aplicado libremente, re-
formulado de acuerdo con las propias necesidades y
compartido con otros.
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Existe una contradiccién inaceptable entre, de un
lado, la creciente extension de los derechos y de las
patentes que restringen y retardan la difusion del
conocimiento y, de otro, las oportunidades genera-
das por las nuevas tecnologias. La comunidad cienti-
fica siempre ha tratado de facilitar un acceso rapido
a los resultados de investigacion y hoy no solamente
es posible reducir drasticamente el tiempo entre el
hallazgo y su publicacién sino también incrementar
la escala de difusién. Por otro lado, estas tecnolo-
gias potencian nuevas formas de interaccién, coor-
dinacién y organizacién entre cientificos y crean
nuevos objetos de conocimiento, como sucede en
el ambito de las ciencias de la vida, en la fisica o
en la quimica, con la utilizaciéon de la computacién
distribuida (GRID).

Como recomienda Science Commons (Barcelona,
2008), para apoyar este nuevo modelo de investiga-
cién y de innovacion -interdependiente, internacio-
nal e intensivo en el uso de datos y series- es preciso
actuar en varios frentes: acceso abierto a las publi-
caciones resultantes de la investigacion financiada;
incorporacion al dominio publico de los datos de
investigacion (incluidos metadatos y protocolos) y
creacion de una ciber-infraestructura abierta. Entre
los instrumentos mas importantes, de caracter legal,
econdémico, técnico, etc., que se han desarrollado
destacan las licencias abiertas (GNU, Copyleft, Crea-
tive Commons), las publicaciones (Open Journals), los
repositorios digitales® y los estandares y protocolos
para las infraestructuras de datos primarios. En 2004,
el directorio de Journals de acceso abierto registraba
1.114 revistas, mientras que en 2014 pasaron a ser
casi 10.000 (Directory of Open Access Journals).

Pero no solamente hay razones de politica cienti-
fica para defender el Open Access, sino también de
politica social y econémica: dado que la mayoria de
la financiacion de la investigacion procede de fondos
publicos y se realiza por profesionales que trabajan en
organizaciones publicas, la sociedad que las financia
tiene derecho a conocer con la mayor transparencia e
inmediatez los descubrimientos que pueden afectar a
sus condiciones de vida. Esta es por ejemplo la posi-
cién de quienes firmaron en 2006 el HealthTrain. The
Open Care Manifesto o de quienes han creado Med-
Line y, cada vez, de un mayor nimero de redes, insti-
tuciones y gobiernos. Asi, la Unién Europea analizo el
impacto del acceso abierto en un documento dado a
la luz en agosto de 2013 y ha publicado con posterio-
ridad su politica sobre el asunto en el Horizonte 2020
(Nicol, Caruso y Archambault, 2013).
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Contenidos educativos libres (Open Educational Re-
sources)

En 1998, David Wiley introdujo el concepto open
content para expresar, por analogia, la idea de que los
principios del open software también se podian apli-
car a los contenidos culturales y educativos y cred la
primera licencia abierta para ellos. Con el paso de los
afios, la expresion Open Educational Resources (OER)
ha tenido un éxito mayor y sirve hoy para identificar la
tercera rama del movimiento.

Mediante el apoyo de diversas fundaciones altruis-
tas, instituciones y organizaciones internacionales
(como UNESCO y OCDE) y la implicacién de universi-
dades y centros educativos de todo el mundo, se ha
creado un movimiento global, basado en una plura-
lidad de iniciativas, que defiende la importancia de
compartir el conocimiento de una manera abierta y
libre para facilitar el aprendizaje de todas las personas
en la era de las nuevas tecnologias. Una de las iniciati-
vas pioneras en este ambito y de mayor irradiacion ha
sido el Open Course Ware del MIT (OCW), un proyecto
editorial electrdénico para poner en la red, en acceso
abierto, los materiales docentes correspondientes a
cursos completos de las universidades. Este proyec-
to se ha visto desbordado recientemente por el naci-
miento de los MOOC, cursos masivos online en abier-
to que se expanden por numerosas universidades.

Los OER son “recursos de docencia, investigacion
y aprendizaje alojados en el dominio publico o que
gozan de un tipo de licencia de propiedad intelectual
gue permite su uso libre y su reutilizacién para otros
fines por otras personas... incluyen cursos completos,
maodulos, libros de texto, descargas de video, textos,
software y cualesquiera otros materiales, herramien-
tas o técnicas utilizadas como soporte para el acceso
al conocimiento” (Atkins, Brown y Hammond, 2007).
El movimiento persigue la creacion de una comuni-
dad global online de aprendizaje, basada en la |6gica
de compartir contenidos y en la potenciacidn de las
redes sociales.

Licencias abiertas para una cultura libre

El movimiento open desborda los ambitos técnico,
cientifico y académico, y se ocupa también de la crea-
cion, produccion y distribucidn de cultura en general,
de la posibilidad de mezclar y reutilizar y de la capaci-
dad creativa de la gente corriente en la vida cotidiana
(Jenkins, 2006); incluye tanto la produccion en la es-
fera del arte (literario, musical, etc.) como en las ex-
presiones rutinarias del tiempo de ocio; se plasma en
la practica de descargas musicales o cinematograficas,
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asi como en la produccién, derivacién y recreacién de
todo tipo de productos; en las practicas de transfor-
macion de obras consagradas tipicas de las culturas
fan y en las batallas libradas por hackers y anony-
mous. La propia definicion de conocimiento conlleva
para el movimiento esta visién englobante: “cualquier
tipo de contenido, informacion o datos, desde genes
a geodatos, desde sonetos a estadisticas... que se pue-
de usar, re-usar y redistribuir libremente por cualquier
persona, sin restricciones legales, sociales o tecnoldgi-
cas” (Hess y Ostrom, 2006).

La digitalizacion -se afirma- permite un mejor de-
sarrollo de la propia naturaleza de la cultura y de las
ideas puesto que, al subrayar su dimensién inmaterial,
al desacoplar los significados de sus soportes materia-
les y presentarlos mediante series binarias, es posible
realizar un nimero infinito de copias y distribuirlas a
un coste minimo.

De acuerdo con Moglen (2003, 29 de junio), en el
siglo XXI se pueden distinguir dos clases de bienes que
tienen un coste marginal cero. La primera es la con-
figurada por los bienes funcionales (orientados a la
utilidad) como el software computacional, los mapas
o la informacion del genoma; en este caso, la produc-
cion sin relaciones de propiedad, compartiendo toda
la informacion, genera bienes mejores; la segunda co-
rresponde a bienes no funcionales, como los artistico-
culturales y en estos la distribucion “anarquista”, sin
exclusion de nadie, produce una diseminacién mejor,
mas eficaz, que la mercantil.

Hay dos conflictos fundamentales en juego: uno tie-
ne que ver con la distribucién de los bienes simbdli-
cos; el otro, con la autoria y la propiedad intelectual.
El primero requiere un cambio de modelo de negocio;
el segundo de regulacién juridica.

La distribucién de los bienes simbdlicos digitaliza-
dos (musica, cine, noticias, ficcidn escrita, etc.) se ha
planteado por parte de la industria editora mediante
el modelo econdmico gutembergiano, al mismo tiem-
po que los consumidores descubrian que la difusion
digital ilimitada permitia recoger los bienes culturales
en los servidores de descargas como si fuesen bayas
del bosque en una economia de recoleccion. Ahora
bien, el principal problema para una cultura libre no
radica en la mal denominada “pirateria”, sino en la
asfixia de la libertad por la omnipresencia de las pa-
tentes y de los restrictivos derechos empresariales.
La recreacion de un dominio comunal o publico es
imprescindible para el desarrollo de la creatividad, la
innovacion y la cultura libre. Esta posicion parece re-
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frendada por cierta investigacion empirica. Asi, segun
(Camaerts y Meng, 2011), la comparticion de musica
online y la infraccion de los derechos de propiedad
sostienen que el balance es ambivalente porque apa-
recen nuevas formas de economia y desde luego no se
sostienen empiricamente las pretensiones de la gran
industria musical.

Por otra parte, la defensa de una cultura libre, al
menos por parte de Lawrence Lessig (autor de refe-
rencia e inventor de las licencias Creative Commons)
no debe entenderse como una apologia de la “barra
libre” cultural o del acceso gratuito sino como una ex-
tension de las libertades de la modernidad (libre albe-
drio e incluso mercado libre) y una limitacion signifi-
cativa de la santificacién de la propiedad intelectual.
De este modo, una cultura libre apoya y protege a los
creadores e innovadores y lo hace de dos maneras: a)
directa: concediendo derechos de propiedad intelec-
tual; b) indirecta: limitando el alcance de dichos dere-
chos, para garantizar que los creadores e innovadores
que vengan después no se encuentren apresados por
las protecciones del pasado.

Aln asi, en cuanto a la propiedad intelectual queda
un aspecto importante que hay que considerar: tanto
en las creaciones amateurs como en las profesiona-
les, cada vez mas, el producto final es resultado de
una cooperacién y conversacion extensas. Wikipedia
invita a cada persona a participar como autor y editor
y cada voz es obra de numerosas personas con con-
tribuciones desiguales; en el universo del hipertexto
los resultados que se obtienen ante una pantalla tras
una busqueda proceden de la cooperacidn de cientos
y puede que de miles de colaboradores e incluso de
algoritmos y robots; y las comunidades de digital folk
o de practica fan, estudiadas por Henry Jenkins, se
basan en una vision de la propiedad intelectual como
shareware (Jenkins, 2006).

El retorno a los atomos (Open Source Hardware)

Se conoce como movimiento Do It Yourself (DIY), a
aquellas redes y personas que realizan trabajos do-
mésticos o de aficionado por y para si mismas. Este
movimiento -leido en clave politica- puede oscilar
desde quienes militan en el mismo por una oposicién
explicita a la sociedad de consumo, su falta de soste-
nibilidad e impersonalismo (lema punk: “no importa
si eres bueno, hazlo”) hasta quienes sencillamente
encuentran en el bricolaje una forma creativa de en-
tretenimiento y de ahorro doméstico. Estos amateurs
y hackers se diferencian de los profesionales, desde
luego, por el modo de adquisicion de las habilidades y
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seguramente también por su experticia o competen-
cia, pero “siempre se distinguen por las motivaciones”
(Shirky, 2011, p. 82). La esencia del amateurismo es
una motivacion intrinseca: hacer algo por el placer de
hacerlo, por el amor que se le tiene.

Las nuevas tecnologias de la Web 2.0 suprimen otra
diferencia entre ellos: los amateurs actuaban en es-
pacios privados y domésticos, mientras que los profe-
sionales lo hacian en el mercado o en el espacio pu-
blico. Sin embargo, internet ha potenciado extraordi-
nariamente la capacidad de captacion de informacion
(y de aprendizaje), de comunicacion e interaccién y
de organizacién de los amateurs; pueden producir
(make), crear, organizarse, compartir y hacerlo a gran
escala, con fines comunitarios, civicos o politicos; pe-
quefias contribuciones se pueden agregar y conectar
ahora de forma masiva creando un valor duradero
(Shirky, 2011, p. 161).

Al fendmeno de compartir a gran escala, se ha su-
mado otra innovacién tecnoldgica, que Chris Ander-
son califica de giro copernicano en la revolucién di-
gital: los ultimos diez afios han gravitado en torno al
descubrimiento de nuevas formas para crear, innovar
y trabajar juntos en la Web; los préximos diez afios
se dedicaran “a aplicar todo ello al mundo real” ge-
nerando la tercera revolucién industrial (Anderson,
2012, p. 17). Esto es lo que ha comenzado a suceder
con las maquinas que convierten los bits en dtomos.
De momento, se trata de maquinas rudimentarias de
escaneo en 3D, impresoras de escritorio 3D, fresado-
ras, maquinas de coser, productoras de circuitos, etc.
que pueden utilizar un nimero limitado de materiales
como plastico, cerdmica o madera.

En esta tercera revolucidn industrial la cuestidén
central no es cdmo se hacen las cosas, sino quién las
hace. Como sefialé Neil Gershenfeld -director del Cen-
ter for Bits and Atoms- las nuevas maquinas, al igual
que sucedié en su momento con el ordenador per-
sonal, seran accesibles a toda la gente, a cualquiera.
“Lo que sera personalizado -dice- sera nuestro mun-
do fisico de atomos mas que el mundo digital de los
bits” (Gershenfeld, 2012, p. 49). Ha llegado la hora
de la fabricacién digital, que consiste en la capacidad
para convertir datos en cosas y cosas en datos y esta
conlleva la propiedad personal de los medios de pro-
duccién (Gershenfeld, 2012, p. 49). “Esta revolucién
viene marcada por la participacion en el proceso de
produccion de los propios usuarios, a través de la cus-
tomizacion en masa, la produccién cooperativa y la
fabricacion personal, simplificando y abaratando los
sistemas de disefio 3D” (Fernandez, 2012).
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La variacién que ofrece la digitalizacion y la pro-
duccién industrial personal mediante las maquinas
digitales de produccién doméstica, unida a la fuerza
aportada por el amateurismo, se aunan en el movi-
miento maker, que postula no solamente el free soft-
ware, sino el Openhardware (como, por ejemplo, el
proyecto Arduino). Al “usar y tirar” de la produccién
en serie, oponen la produccion personal cooperativa;
a la unidimensionalidad del consumo, la diversidad de
la creacion compartida.

Los miembros de esta corriente se dispersan por una
gran variedad de actividades que van desde el artesa-
nado tradicional hasta la electrénica high-tech. Todos
ellos utilizan herramientas digitales, disefio onscreen
y, de forma creciente, la computacién para fabricacion
de maquinas de sobremesa; pero, sobre todo, com-
parten una norma cultural: la idea de formar parte
de una comunidad online que busca mejorar su vida
personal y la del entorno mediante la cooperacion. Un
maker -suelen decir- es creativo, comunicativo (sin se-
cretos), cooperativo y produce bienes sociales.

Quienes forman esta corriente cultural propugnan
un aprendizaje abierto, sin jerarquias, y crean comu-
nidades inclusivas a las que puede pertenecer cual-
quiera; cuentan con medios de difusién (Makezine e
Instructables); se retnen en Makerspaces (centros
comunitarios con herramientas y donde se imparten
talleres, como el Artisan’s Asylum) y organizan even-
tos (Make Haven) para compartir productos, asi como
Fablabs para la experimentacion. Con ello, asistimos a
una democratizaciéon de la tecnologia y de los instru-
mentos de manufacturacion.

Net neutrality, gobernanza de internet y nueva esfera
publica

No hay duda de que internet ha supuesto una no-
vedad cualitativa en numerosos aspectos de la vida:
cualquiera puede editar; ha potenciado y facilitado
extraordinariamente la experimentacion y la inven-
cion colectivas; es multimedia, funciona con hiper-
texto y puede acumular todas las formas culturales;
en cierto sentido, es un bien publico puesto que na-
die puede controlar su totalidad. Pero ¢éla circulacion
por la red es neutra?, ies abierta en sus contenidos
e ideologia inmanente?, élos derechos humanos que
han funcionado en el mundo fisico se garantizan tam-
bién en ella?, ipermite construir una esfera publica
global?, ésu caracter descentralizado hace que funcio-
ne como una Republica de Usuarios?

La construccién de una esfera publica en la moder-
nidad estuvo sustentada sobre la conquista de las li-
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bertades de expresion, de reunidn y de asociacion.
Estas libertades se aprendieron y ensayaron, antes
de convertirse en derechos legales, en multiples es-
pacios y formas de sociabilidad, que recibieron en
muchos casos el nombre de “sociedad” porque en
ellas justamente se experimentaba la construccidon
ciudadana de la sociedad y de la politica. Durante el
siglo XIX se crearon los partidos politicos, pero a fi-
nales del XX y principios del XXI estas organizaciones
de representaciéon son fuertemente contestadas por
su osificacion y su sometimiento a los intereses de la
banca y las grandes corporaciones.

En los comienzos de internet, los pioneros también
ensayaron sin limitaciones politicas sus pautas de fun-
cionamiento y libertades y ante la novedad de la red
identificaron la tecnologia (arquitectura abierta) con
la ideologia de la soberania, la neutralidad y la liber-
tad. ¢Se trataba de un rasgo perdurable, intrinseco,
connatural a la propia red o por el contrario de una
caracteristica instituyente, asociada a la fase inicial
de todo proceso revolucionario?, éera internet una
realidad nueva imposible de controlar por los gobier-
nos? Esta es la pregunta que ha venido haciendo Tim
Wau, desde hace tiempo (2010). De hecho, a medida
que internet ha ido madurando y se ha convertido
en la infraestructura y ecosistema de comunicacion y
cultura para cualquier aspecto de la vida, han entra-
do en escena otros actores como los gobiernos, los
ejércitos y las grandes multinacionales que ejercen
e imponen diversas formas de control sobre la red.
“Irdbnicamente, las que fueron asumidas en tiempos
como leyes inmutables de un entorno tecnolégico
poderoso son ahora especies potencialmente fragi-
les en un ecosistema amenazado” (Deibert, Palfrey,
Rohozinski y Zittrain. 2010, p. 8).

La OpenNet Initiative lleva mds de una década es-
tudiando y analizando en profundidad la evolucion
de internet en funcién de la regulacion del acceso.
Ademas de la etapa inicial del pionerismo (open com-
mons), se habrian producido otras cuatro etapas que
han ido alejando la red de las promesas iniciales. El
periodo que va de 2000 a 2005 se caracterizaria por
la sistematica creacion de filtros defensivos en China,
Arabia Saudi, Paquistdn y muchos otros paises para
evitar determinados contenidos (acceso denegado);
la siguiente etapa, de 2005 a 2010 (acceso controla-
do), se define por una estrategia ofensiva de ataques,
espionaje, malware, difusion de ideas favorables a los
intereses estratégicos de los estados o de las empre-
sas y por el surgimiento de grupos civiles de caracter
ultranacionalista que hacen la guerra sucia por su
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cuenta; finalmente, desde 2010 hasta la actualidad,
se habria iniciado una nueva etapa (del acceso contes-
tado) en la que se estarian produciendo simultanea-
mente reacciones de una sociedad civil mas madura,
de las grandes empresas que se alinean del lado de
los derechos civiles (Google, etc.) y de otros gobiernos
(Wu, 2010). Un resultado de ello ha sido la creacion
de la Global Network Initiative, centrada en la defensa
de la libertad de expresién y de la privacidad.

La vision de una red distribuida y descentralizada se
halla enfrentada, pues, a la realidad de una red cre-
cientemente jerarquizada y centralizada o “feudal”
(Bruce Schneier On The Feudal Internet And How To
Fight It). En el campo aparecen con fuerza nuevos pro-
blemas como el acceso libre, la privacidad (en la me-
dida en que se almacenan datos de nuestras vidas),
la seguridad (frente a la omnipresente vigilancia y la
ciberdelincuencia), el papel de los algoritmos auto-
maticos, etc. La propia gobernanza de internet es el
objeto de una amplia confrontacion.

En los paises democraticos, los activistas de la cul-
tura libre se oponen a las leyes que promueven la cre-
ciente mercantilizacién y la utilizacién de la red como
instrumento de vigilancia y control; en aquellos que
tienen regimenes mas o menos represivos, donde se
censura y corta el acceso a las redes, donde se per-
sigue y encarcela a los activistas, estos luchan por la
pura y simple libertad de acceso. Para todos ellos, la
red es el espacio de una nueva ciudadania —los neti-
zens-, de nuevas formas de movilizacién y compro-
miso -el clictivismo-, y de nuevas identidades civicas
-los netactivistas-. Todos ellos defienden que internet
es un recurso global universal y debe mantener una
arquitectura abierta y que los derechos que las per-
sonas tienen en la vida ordinaria también deben ser
protegidos online.

La convergencia de muchas organizaciones en las
movilizaciones desarrolladas en 2012 en Estados Uni-
dos y en Europa para impedir la aprobacion de las ya
citadas leyes PIPA, SOPA y ACT, se ha tomado como un
momento revelador del nacimiento de una esfera pu-
blica digital (networked). El 18 de enero de 2012 Wiki-
pedia, Wordpress y otros sitios apagaron sus paginas
durante 24 horas en protesta por las tentativas de
control a la libertad de expresidn; Google y Fundacién
Mozilla colocaron bien visibles mensajes de protesta.

Con independencia de la importancia que para el
futuro de la internet pueda tener esta batalla pun-
tual, lo cierto es que las nuevas tecnologias permiten
la creacion de comunidades civicas y su coordinacion
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para movilizaciones de gran alcance con fines politi-
cos: posibilitan el intercambio de informacién rele-
vante, proporcionan conectividad social, construyen
perspectivas criticas, aseguran la transparencia y ren-
dimiento de cuentas y refuerzan la agencia civica (Jen-
kins, 2006). El poder en el mundo digital, al igual que
en el mundo fisico -sostiene MacKinnon (2012)- debe
encontrar el contrapeso de la ciudadania. Los acuer-
dos de NETmundial en Brasil ofrecen cierta esperanza
sobre el mantenimiento de los principios fundaciona-
les, aunque se ha eludido el término “neutralidad” del
documento final; los proyectos de la Federal Commu-
nications Commission (FCC) de revisar la neutralidad
de la red, por el contrario, constituyen la expresidon
mas patente de las amenazas (Wu, 2010).

LAS APORTACIONES DEL MOVIMIENTO

En esta sintesis nos centramos en dos de las aporta-
ciones fundamentales del movimiento: una metodo-
légica, que podemos denominar la produccidn coope-
rativa de bienes simbdlicos; otra referida a la natura-
leza del conocimiento, entendido como bien comun.

La produccién cooperativa de bienes simbdlicos

El movimiento open ha desarrollado, desde sus ori-
genes, una metodologia caracteristica de trabajo. Al
tratar de ella, Shirky habla de “organizacion sin orga-
nizacién”, O’Reilly de “arquitectura de participacion”,
Yochai Benkler de Commons-Based-Peer-Production
o CBPP, Tapscott y Williams de peering, Reagle de
“colaboracién de buena fe” y Henry Jenkins de “inte-
ligencia cooperativa”. Con estos y otros términos se
designa la colaboracion generosa de desarrolladores
gue no pertenecen a una organizacion empresarial ni
institucional, sino que forman parte de redes cuyos li-
mites son porosos y borrosos, cuyos nodos se hallan
dispersos en ubicaciones distantes, pero que contri-
buyen voluntaria y gratuitamente a la produccién de
un bien comun de acceso libre. En este sentido, cada
red o comunidad, a diferencia de una organizacién
tradicional, no tiene trabajadores, sino cooperantes.

Estas “comunidades difusas” comparten un princi-
pio -apertura- y un modo de ver y de hacer, la cono-
cida como cultura hacker, pero no reunen las carac-
teristicas de las organizaciones burocraticas de mer-
cado, con la correspondiente asignacion jerarquica de
responsabilidades claras y relaciones definidas y con
objetivos Unicos. De ahi que pueda dar la impresidon
de que carecen de estructura. Sin embargo, se basan
en una nueva ecologia del conocimiento y su estruc-
tura se sustenta sobre la competencia o experticia,
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sobre la performance, la experimentacién y la revision
constante, y sobre la evaluacién y el reconocimiento
por pares. Sus productos, como el software o como
un puzzle (véase el logo de Wikipedia), son modula-
res o granulares (componencialidad y ensamblaje), ya
que se pueden descomponer en pequefias tareas que
luego se articulan, agregan y rearticulan en proyectos
mas amplios.

La funcién de integracion de las aportaciones par-
ticulares y la de desarrollo de las tareas nucleares
fundamentales suele ser obra de un grupo reducido
y estable de personas (board), pero la organizacién se
basa en la pertenencia voluntaria, que es fluida y con-
tingente en relacion con las tareas ejecutadas, a una
red mucho mas extensa y de limites borrosos.

Estas comunidades virtuales defienden la apertura
como una via para fomentar la innovacién e incentivar
las aportaciones; segun Auray desarrollan tres logicas
de gobernanza para evitar el vandalismo, los errores
comunes y la manipulacion estratégica: el control
de calidad a posteriori de las versiones estables, que
esta parcialmente automatizado; la garantia de esta-
tus como reconocimiento simbdélico siempre que es
posible identificar las aportaciones individuales; y la
preferencia por la vigilancia participativa, basada en
las aportaciones de base, y buscando el quérum o el
consenso (Auray, 2009). Lo que cuenta son las realiza-
ciones, que han de ser visibles y transparentes para
someterse al escrutinio y la evaluacion de los pares.

Estas redes se basan en estructuras horizontales
(de ahi la denominacion de comunidades); en la mo-
tivacién intrinseca y un ethos inclusivo y abierto (los
free riders son bien acogidos y se desecha el miedo al
fracaso); en un dinamismo de actualizacion constante
del contenido (priman la innovacién y la renovacién
incesantes); en la creaciéon de materiales basados en
la cooperacion y en la contribucién de muchos; en la
reutilizacion de logros y procesos que se hallan siem-
pre disponibles; en la constante adaptacion de solu-
ciones digitales para el funcionamiento de la comu-
nidad. Esto ha llevado a algunos autores a hablar de
un tercer modo de produccion que maximiza el valor
de la creatividad humana sin utilizar indicadores como
los precios o la gestion burocratica (Benkler 2006;
Shirky, 2011). Por su parte, Moulier prefiere integrarlo
en la logica “polinizadora” del capitalismo cognitivo
(Moulier Boutang, 2007; Moulier Boutang, 2010).

Un ejemplo eminente de los resultados que pue-
den producir estos procesos de cooperacion se halla
en la exitosa enciclopedia Wikipedia. La bibliografia
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gue trata de evaluar su confiabilidad como fuente de
informacion es muy extensa, tanto a favor como en
contra (Auray, 2009), pero nadie pone en cuestidén
su relevancia sociocultural. Parte de una visién: que
cada ser humano puede contribuir libremente a la
suma total del conocimiento (“cualquiera puede ser
editor”); se funda en la tecnologia wiki que permite
compartir (editar) a gran escala, sin control previo;
existen tipos muy distintos de contribuyentes o co-
laboradores tanto por el nivel de implicacién en la
edicidn e introduccion de términos como por las fun-
ciones que se realizan, pero quienes comparten las
normas se conciben a si mismos como la comunidad
de los wikipedianos. ¢éQué normas fundamentales se
han dado? Tres: neutralidad de puntos de vista, eludir
la originalidad (para ello estan las revistas cientificas
o artisticas) y verificabilidad. Como sostiene Reagle,
en cierto sentido “un articulo de Wikipedia no puede
ser mejor que sus fuentes” (Reagle, 2010, p. 12); la
ambicion prometeica de una enciclopedia universal,
en este caso, no parece obnubilar el juicio sobre los
limites de su realizacién.

La naturaleza del conocimiento

“Cada dia se nos muestra como mucho mas razona-
ble la consideracion de que existen cosas, productos
y estados de vida econdmica que comportan o exigen
la comunidad” (Altamira, 1890, p. 17).

En la cita introductoria de Alan Greenspan hemos
mostrado la creciente importancia que las ideas tie-
nen para la economia contemporanea. En realidad,
lo sorprendente, como sostiene Paul M. Romer es
el caracter residual que estas han jugado en la teo-
ria econdmica. Sin embargo, ahora, cuando casi todo
puede ser codificado en una serie binaria y el principal
recurso es el conocimiento aplicado a la produccion
de mas, nuevo y mejor conocimiento, la cuestion de
la propiedad de las ideas se convierte en extraordina-
riamente relevante.

El conocimiento es tratado, de hecho, con frecuen-
cia como un bien de mercado. Pero, como han mos-
trado autores tan diversos como Paul Samuelson vy
Joseph Stiglitz, Paul M. Romer o Richard Florida, se
diferencia sustancialmente de otros bienes y objetos.
Para ellos, las caracteristicas diferenciales de las ideas
respecto a cualquier otro bien (incluido el capital hu-
mano) se derivan de la intangibilidad y se resumen en
la no rivalidad y en la imposibilidad de la exclusion.
La primera caracteristica conlleva que el consumo por
parte de un individuo no impide el de otras personas;
la ausencia de exclusividad implica que resulta dificil
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si no imposible apartar a un individuo cualquiera de
disfrutar del bien en cuestion.

Las ideas pueden ser usadas o compartidas por mu-
cha gente al mismo tiempo y al utilizarlas no se produ-
cen costes marginales, por lo que resulta mas eficien-
te distribuirlas libremente a cualquiera que restringir
su uso mediante la imposicidn de cargas. Cuanto mas
y mejor es conocida una idea, mejor podra ser evalua-
da, mejorada y transformada. Por tanto, la accesibili-
dad al conocimiento es una garantia de su mejoray de
la exploracion de las potencialidades de innovacion.
Por otra parte, la propiedad intelectual mas funda-
mental es la creatividad humana (Florida, 2006).

El movimiento open sostiene que las nuevas tec-
nologias, al digitalizar objetos y fendmenos, por su
instantaneidad y conectividad, explicitan de modo
extraordinario ambas caracteristicas. Sin embargo, las
reglas de uso y distribucion, en definitiva, las normas
sociopoliticas sobre la propiedad intelectual obstru-
yen el desarrollo de las potencialidades puestas en
juego por la revolucién digital. La economia actual
de la divulgacion y de la comunicacion cientifica, por
ejemplo, dificulta el acceso y establece filtros selec-
tivos con la consecuencia paraddjica de que mayor
saber objetivo conlleva menor acceso relativo de los
investigadores concretos. Esta paradoja es un resulta-
do de la contradiccion entre las potencialidades que
generan las tecnologias para una distribucion instan-
tdneay el sistema de gestion de la comunicacidn cien-
tifica y las reglas reguladoras de la distribucién. Viejas
reglas y leyes, extendidas y readaptadas, constrifien el
desarrollo de relaciones sociales nuevas.

Dos gramaticas operan en el movimiento al abor-
dar estas cuestiones: la del dominio publico y la de la
comunalidad. No son divergentes, pero es importante
sefialar alguin matiz sobre ellas. Los defensores del do-
minio publico -y muy especialmente Boyle- plantean
la necesidad de restringir los derechos de propiedad
privada y de ampliar la entrada de las creaciones de
la mente (libros, musica, peliculas, etc.) en el dominio
publico para disfrute de todos; en cambio, entre los
partidarios de los commons, se supone que los bienes
simbdlicos son algo asi como los recursos de la natu-
raleza (dados) y que la comunalidad es la forma origi-
naria de su produccién y uso (Altamira, 1890). De he-
cho, se habla de los comunales digitales por extensidn
metafdrica y se plantea la existencia de un segundo
cercamiento por analogia con el que experimentaron
bosques y campos al principio de la revolucion indus-
trial. En 1990 publicaba Elinor Ostrom su célebre Gov-
erning the Commons: The Evolution of Institutions for
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Collective Action y en 2001 Lawrence Lessig inventaba
las Creative Commons®.

Solo si el conocimiento constituye un bien publico y
una utilidad social y se reconoce el caracter coopera-
tivo de su produccidn, solo entonces los miembros de
dicha sociedad gozaran de los derechos plenos de una
ciudadania que incorpora la condicidn de internauta.

ORGANIZACION Y BASES SOCIALES DEL MOVIMIENTO

En un articulo sobre la historia del movimiento (The
new politics of the internet. Everything is connected),
el articulista de The Economist sostiene que “en la
actualidad cada rincén del universo digital tiene su
propio grupo de interés”. Esto es ciertamente lo que
hemos mostrado, pero también que existe una cultu-
ra subyacente, mas o menos explicita en todas las co-
rrientes y que en ellas opera el principio de apertura,
para referirse al conocimiento como bien comun, a las
formas de producirlo y distribuirlo, y por supuesto a
las modalidades de organizacidn civica y social.

Este principio se extiende desde los grupos y redes
gue, en un extremo, pueden definirse esencialmente
como comunidades de practica, dado que reldnen a
quienes comparten afinidades electivas (“almas ge-
melas”) y encuentran una oportunidad para ejercer
sus aficiones, hasta, en el otro extremo, las redes ci-
vicas y los hackers anénimos que defienden causas y
proyectos de transformacién social, cuyos beneficios
se postulan para el conjunto de la sociedad (Arifio
Villarroya, 2009).

A su vez, es posible diferenciar una corriente mas o
menos libertaria que postula la gratuidad total de todos
los bienes simbdlicos y que conecta con una creciente
sensibilidad social reticente al pago, y una corriente
mas liberal, que distingue entre libertad y gratuidad.
Esta ultima no excluye la recompensa econdmica al
autor, sino que plantea la instauraciéon de limites o la
reformulacién del derecho de propiedad intelectual y
una revision drastica del papel lucrativo desempefiado
por las entidades de gestion de derechos.

Esta complejidad interna, funcional e ideoldgica,
refleja las condiciones de emergencia de internet.
Castells ha sefialado la existencia de cuatro capas cul-
turales: la universitaria tecnomeritocratica (la ciencia
por amor a la ciencia), la de los hackers (es decir, la
de quienes tienen la pasién de crear), la de las for-
mas culturales alternativas (comunidades virtuales)
capaces de inventar nuevas formas sociales y la em-
presarial orientada a hacer negocio mediante la inno-
vacion. Estas cuatro capas, aunque son distintas, se
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van reforzando y comparten la cultura de la libertad,
para la cual internet debe ser una tecnologia abierta,
sin apropiacién privada (Castells, 2008). A ellas, como
hemos visto, habria que afiadir una quinta, la de los
gobiernos, centrada por ahora mas en la vigilancia y el
control que en los principios de apertura y comunali-
dad, con los consiguientes conflictos.

En el seno de este conglomerado de organizaciones
y de vinculos mas o menos fuertes o débiles, se puede
distinguir un centro y muchas periferias; cada rama,
corriente o proyecto tiene limites porosos por razones
estratégicas: incorporar la novedad. De acuerdo con
las teorias clasicas de las organizaciones, a medida
que crecen en volumen y en complejidad, también se
deberia incrementar la jerarquia y la burocracia. Sin
embargo, esto ya no sucede con “las organizaciones
sin organizacion” (Shirky, 2008) porque las nuevas
aplicaciones permiten coordinar la acciéon de forma
instantdnea, a distancia, sin necesidad de estructuras
burocraticas, tanto de personas intensamente partici-
pativas como de otras que realizan aportaciones ca-
suales e incluso parasitas y oportunistas.

En el interior del movimiento hallamos individuos
carismaticos, geniales y extraordinariamente creati-
vos, con frecuencia extravagantes -véase la fiesta de
Burning Man®-, que ejercen un liderazgo reconocido,
como redes de trabajo y cooperacion, de afinidad en
gustos o practicas, que utilizan el cédigo abierto para
comunicarse y operar; se da tanto la existencia de
amplias bases de voluntariado, andnimas, dispuestas
a efectuar pequefias aportaciones y donaciones a un
proyecto conjunto y grupos estables, con capacidad
ejecutiva y centralizados; también hallamos funda-
ciones, universidades y organismos estatales. Las bi-
bliotecas universitarias asociadas en redes de diverso
tipo juegan un papel importante en el ambito de la
apertura de la comunicacion cientifica. En este senti-
do, puede hablarse de un movimiento de estructura
rizomdtica, que combina dimension carismatica e ins-
titucional; individual y organizacional; local y global. Y
todo ello lo hace merced a las potencialidades de las
nuevas tecnologias, que son a un tiempo su condicién
de operacidon y su meta, su infraestructura técnica, su
nicho ecoldgico y su contenido.

Sin embargo, en estas redes si que siguen operando
las leyes clasicas de distribucién del poder (Pareto).
Estas leyes -sostiene Shirky- tienden a funcionar en
todos los sistemas sociales donde muchas personas
expresan sus preferencias entre muchas opciones;
cuando el nimero de estas crece, la curva de distri-
bucion se hace mas extrema. Si aumenta el volumen
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del sistema también crece el gap entre el 1% y la me-
dia (Shirky, 2008). Para explicar esta desigual partici-
pacion, Fuster ha acufiado el concepto de ecosistema
participativo en el sentido de subrayar la codepen-
dencia y la adaptacién mutua de diferentes formas
y grados de contribucion, en orden a lograr un equi-
librio entre ellas para alcanzar la sostenibilidad y la
efectividad de la misién comun.

En un cierto sentido, no es posible ignorar que mu-
chos de los lideres del movimiento forman parte de
organizaciones que les procuran libertad y autonomia
(departamentos e institutos universitarios) y otros
se han dotado de estructuras organizativas que les
permiten operar fuera del campo estrictamente mer-
cantil, como es el caso de las fundaciones. Ademas
de que la mayoria son varones, suelen compartir dos
rasgos mas: han nacido en la década de los cincuenta
(y se han visto influidos por el ethos contracultural de
los campus norteamericanos de finales de los sesen-
ta y primeros setenta); y todos ellos tienen formacion
universitaria y en algin momento han desarrollado
o desarrollan tareas de formacién e investigacion en
centros universitarios.

Por ello mismo, el movimiento adopta formas de
desarrollo que han probado su indudable éxito en el
mundo profesional y académico: funciona median-
te encuentros, foros, seminarios y congresos, donde
los pares presentan los resultados de sus procesos de
trabajo y debaten abiertamente sobre ellos; se crean
asociaciones profesionales; se redactan declaraciones
y manifiestos, a los que se adhieren quienes estan
acordes con su filosofia siguiendo pautas tipicamente
universitarias; se crean revistas y repositorios; etc. Pero
también se utilizan las potencialidades de las nuevas
tecnologias para la difusién cotidiana y para la comu-
nicacion ordinaria: blogs, weblogs, wikis, foros, listas,
aplicaciones, comunidades virtuales, etc. Al mismo
tiempo, se actua dentro de las instituciones u organi-
zaciones de las que se forma parte -universidades y
otras organizaciones publicas- ejerciendo influencia y
presion para que estas adopten politicas explicitas de
apoyo al movimiento. En cierto sentido, podria decirse
que han llevado al extremo la légica de la democratiza-
cién en la evaluacion académica por pares, puesto que
no son ahora los expertos solamente quienes tienen la
Ultima palabra sino cada participante.

Esta practica a ultranza de la apertura organizativa
no deja de crear problemas, como muestra el caso de
Wikipedia, generados por quienes utilizan las puertas
abiertas para quebrar la cultura de la cooperacion y
la presuncion de bondad en toda accidén humana. A
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ello hacen frente con nuevas estrategias organizativas
y nuevas aplicaciones técnicas, pero también surgen
organizaciones donde existen filtros de control (Wiki-
Leaks) o el anonimato.

Finalmente, algunos sectores estan tratando de dar
el salto a la esfera politica creando partidos especifi-
cos. Este es el caso de los partidos piratas en algunos
paises nordicos y Alemania o Austria entre otros.

Nos hallamos, pues, ante un movimiento que no sue-
le utilizar las formas tipicas de accién colectiva no con-
vencional -manifestaciones, ocupaciones, protestas,
etc.- sino que se sirve con eficacia de los resortes que
proporciona la red y de las estrategias profesionales de
sus miembros, recurriendo en ocasiones a pautas tipi-
cas de grupos de presion. Esto no es extrafio en abso-
luto, y no solo por la pertenencia institucional de mu-
chos de sus lideres, sino porque como sostiene Suber,
el movimiento no es revolucionario en sus demandas,
aungue posiblemente lo sea en sus consecuencias.

CONCLUSION

El movimiento open, en el conjunto de sus ramifi-
caciones y corrientes, aborda el impacto de las tec-
nologias que crean una cultura global digital sobre las
formas de produccién y difusiéon del conocimiento y
sobre las formas de organizacion social.

En el primer caso, se ocupa de como se transforman
los procesos de distribucion (copias sin coste margi-
nal, cambios en los soportes, quiebra en la cadena de
distribucién, nuevos modelos de negocio) y los proce-
sos de produccién: como se genera el conocimiento
(metodologias cooperativas, autoria colectiva, légica
del 20/80) y qué se produce (nuevos objetos de co-
nocimiento como el genoma, la fisica subatémica, los
exoplanetas, el medio ambiente, etc.) y, en conse-
cuencia, qué es el conocimiento y cudl es su naturale-
za, quién es el autor de los bienes simbdlicos y cudles
son sus derechos, y quién produce conocimiento (mo-
dificacion de la relacién entre produccién y consumo).

En el segundo, se plantean las cuestiones del acceso
a la red, de la seguridad y la privacidad, pero sobre
todo de la compatibilidad entre los principios de la
democracia y de los derechos humanos y la creciente
regulacion centralizada y jerarquica de la internet. Por
ello se plantean como crear una esfera publica global,
como incrementar el dominio publico, cdmo favore-
cer la autonomia personal y la ciudadania.

El movimiento open, desde los pioneros del open
commons hasta las movilizaciones en numerosos pai-
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ses en 2013-2014 contra el creciente control de la red,
desde las comunidades de fans, pasando por las de
software, y llegando a las distintas formas de protesta
digital, reclama la importancia de una internet publica
y libre, donde haya autores, creadores y artistas que
ponen sus conocimientos y creaciones al servicio de la
comunidad de internautas; donde la dinamica coope-
rativa, las comunidades virtuales, la producciéon CBPP,
etc. adquieran un papel determinante; donde el cono-
cimiento generado con fondos publicos sea accesible
y gratuito; en definitiva, una internet donde el bien
comun del conocimiento y de la innovacion derivada,
desde la nueva esfera publica global, permita crear
una sociedad mejor.

Existe, pues, un movimiento global centrado en
el principio de apertura, que se ramifica abordan-
do las distintas problemdticas que surgen en la red
y sobre la red, pero el caracter excepcional de esta,
concebida como la Unica estructura descentralizada,
distribuida, que no puede ser sometida al control de
las grandes multinacionales para discriminar la cir-
culacién de contenidos en funciéon de los precios (no
de los costes), que es soberana frente a los estados,
cuando vemos cdmo estos desarrollan distintas estra-
tegias de vigilancia generalizada sin garantias juridi-
cas de ningun tipo, ya no puede ser asumido como un
hecho, sino como un “ideal que debe ser defendido”
(Wu, 2010, p. 187).

No es objetivo de este articulo evaluar el alcance
del movimiento open. No obstante, no es posible con-
cluir sin sefialar que internet hoy en dia esta presen-
te real o potencialmente en todo el mundo y es una
infraestructura global de la cultura, pero todavia no
es coextensiva con la sociedad mundial; y tampoco se
puede ignorar que una parte importante de la infor-
macion y la comunicacidn tiene objetivos socialmen-
te perversos, manipulada por las profundas fuerzas y
poderes que han dominado en la historia humana; o
que la gran mayoria de ella, en clave de transforma-
cién social, es banal e irrelevante; que el malware y
la desinformacion estratégica también ocupan sus no-
dos. Y, en fin, como sostienen Gasser, Faris y Heacock,
que “en la mayoria de cuestiones y lugares, la esfera
publica networked permanece dormida” (Gasser, Faris
y Heacock, 2013, p. 9).
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NOTAS

1 Términos frecuentes son los de Soft-
ware Free, Free Culture, Creative Com-
mons, Science Commons, Information
Commons, Public Knowledge, Libre
Knowedge y Public Domain.

2 La visién inspiradora de la declaracion
para el conocimiento libre reza como
sigue: “knowledge for all, freedom to
learn, towards collective wisdom, en-
abling communities to empower them-
selves with knowledge” (Declaration on
libre knowledge).

3 Un mapa mundial de repositorios, re-
vistas y recursos Open Access en http://
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