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RESUMEN: Desde la antigliedad han destacado las aportaciones espario-
las al ambito de la caracterizacién de las variedades de vid, sobresalien-
do entre todas ellas, las realizadas por Simén de Rojas Clemente y Rubio
en los inicios del siglo XIX, quien llegd al ambito de la vid de una mane-
ra casual y gracias a una historia rocambolesca, digna de una novela de
aventuras. Este autor esta considerado como el creador de una disciplina
cientifica, la ampelografia, que se ocupa de la caracterizacién de la vid
(Vitis vinifera L.). Desarroll el primer método cientifico de descripcion de
las vides, determinando los 6rganos de la planta que debian ser medidos
y analizados, el momento del ciclo vegetativo en que debia tomarse cada
dato en cada érgano, el modo de hacerlo o los detalles que debian ser es-
tudiados en cada uno. Propuso incluso una terminologia, hasta entonces
inexistente, para referirse a cada una de las partes de las hojas de vid, las
flores, los racimos, las bayas, las semillas o los sarmientos. Describié con
precision las variantes morfoldgicas, de tamafio, de color, de presencia o
ausencia y tipo de pelos, etc., que pueden encontrarse en cada uno de
los érganos de esta planta. El desarrollo de este método cientifico esta
basado en las variedades de vid recogidas y estudiadas por Clemente en
Andalucia entre 1803 y 1804, cuyos resultados se publicaron en 1807 en
su obra Ensayo sobre las variedades de vid que vegetan en Andalucia. En
el Real Jardin Botanico de Madrid se conserva el material vegetal herbo-
rizado (hojas y pampanos) de cada una de estas variedades estudiadas y
cuyos resultados se incluyen en el citado libro. Este herbario, con 186 plie-
gos, puede ser considerado el mas antiguo del mundo de variedades de
vid cultivadas, con 214 aios de antigliedad. Ademas de ser la base parala
creacion de la citada disciplina cientifica es reflejo de la diversidad existen-
te a principios del siglo XIX en Andalucia en este cultivo. Es por todo ello
un material de alto valor cientifico, museistico y sociocultural.
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ABSTRACT: Spain has a long history of contributing towards the
characterization of vine varieties. Of particular note, however, is the
work of Simén de Rojas Clemente y Rubio, who in the 19th century
entered the world of vines and viticulture unexpectedly, in a manner
reminiscent of what might be read in an adventure novel. This author
is deemed to be the father of ampelography, the discipline that
focuses on the characterization of Vitis vinifera L. He developed the
first scientific method for describing vines, indicating which organs
of the plant should be measured and analysed, how and when in the
life cycle this should be done, and the details that needed to be taken
into account. He developed new terminology to refer to different
parts of the leaf, flowers clusters, berries, seeds and canes, and
described variations in morphology, size, colour, and the possession
of hairs by the different organs, developing his methods through the
examination of material he himself collected in Andalusia in 1803-
1804. The results of this work were published in 1807 in his Ensayo
sobre las variedades de vid que vegetan en Andalucia. The Royal
Botanical Garden in Madrid conserves the material he herborised
(leaves and shoots) for each of the varieties he studied. Now 214
years old, the 186 entries of this work constitute the oldest of all
vine variety herbaria and provided the basis for the creation of
ampelography as a scientific discipline. Today, this herbarium offers
unparalleled insight into vine cultivation in early 19th century in
Andalusia. It is without doubt an important museum piece of great
scientific and sociocultural value.

KEYWORDS: Simén de Rojas Clemente; herbaria; Vitis vinifera;
ampelography.
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TRADICION ESPANOLA EN EL ESTUDIO DE VITIS VINI-
FERA L. LA LLEGADA DE SIMON DE ROJAS CLEMENTE
AL CAMPO DE LA VID Y SUS APORTACIONES

Analizando la historia y evolucién de los estudios so-
bre las variedades de vid y las aportaciones realizadas
ya desde la época de los romanos por los habitantes
de la Peninsula Ibérica, nos damos cuenta del enorme
valor que tienen no solo para Espafia, el primer pais
en superficie viticola del mundo, sino para el ambito
vitivinicola mundial.

El primero del que tenemos referencia fue Columela,
nacido en Gades, en la Bética de la Hispania Romana,
que en su obra Los doce libros de agricultura, escrita en
torno al afio 42 d. C., realiza una primera descripcion
de 58 variedades de vid, apuntado que “cada region y
casi cada parte de region tiene sus especies particula-
res de vid a las cuales se les dan nombres consagrados
por el habito, que algunas variedades han cambiado de
nombre al cambiar de lugar, y que, otras, al cambiar de
lugar, han cambiado de calidad hasta el punto de no po-
der ser reconocidas” (Viala y Vermorel, 1910). Le sigue
Abu Zacaria, andalusi, que vivié en Sevilla en el siglo XII
y pertenecia a la escuela agrondmica andalusi. En su Li-
bro de agricultura, trata diversos aspectos relacionados
con la viticultura, citando ademas los nombres de algu-
nas variedades, de las que sefiala lo siguiente: “existian
uvas de muchas especies: negras, redondas, largas y
de una figura media, entre bermejas y amarillas, tem-
pranas, tardias y ni tardias ni tempranas”. Este libro fue
traducido del arabe por Banqueri en 1802 y posterior-
mente publicado un “arreglo” realizado por Claudio
Boutelou, a partir de la traducciéon de Banqueri (Abu
Zacaria, 1878). Abu Zacaria aportd datos muy precisos
sobre el cultivo de la vid en la Peninsula Ibérica y sobre
la importancia que habia adquirido concretamente en
el sur (Foex, 1891), citando nombres de variedades al
azar, segun su aspecto (Roy-Cheveir, 1900).

Ibn al-Baithar, médico y botanico andalusi, nacido
a finales del siglo XII en la provincia de Malaga, tam-
bién realiz6 importantes aportaciones en el campo de
la viticultura espafiola, citando incluso, como sefala
Roy-Chevrier (1900), nombres de variedades todavia
reconocidos hoy por los ampeldgrafos espafioles.

En el siglo XVI, Gabriel Alonso de Herrera, nacido en
Talavera de la Reina (Toledo), aunque formado en Gra-
nada y habiendo completado sus estudios viajando por
Europa, publica en 1513 su obra Agricultura general, en
cuyo Libro segundo de los seis que componen la obra,
trata sobre las vifias y sus particularidades dellas, y de
los parrales, donde cita los nombres de 18 variedades
de vid, incluyendo descripciones de muchas de ellas. El
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Cardenal Cisneros, a expensas propias, se ocupo de la
difusion de esta obra que fue traducida a diversos idio-
mas y de la que se realizaron numerosisimas ediciones.
En 1818, la Real Sociedad Econdmica Matritense patro-
ciné una nueva edicién en la que se incluian diversas
“adiciones” realizadas por distintos autores especializa-
dos en cada uno de los temas. Se ocupd de las “adicio-
nes” del Libro segundo, que trata de la vid, Simén de
Rojas Clemente, el protagonista del presente articulo.

En el siglo XVIII, Josep Antonio Valcarcel, ilustrado
espafol de la Escuela de Levante y miembro de la So-
ciedad Econémica de Amigos del Pais de Valencia, pu-
blica su obra Agricultura general, entre los aiflos 1765
y 1799. Dicha obra consta de diez tomos, incluyendo
en el tomo VI, escrito en 1791, diversos temas rela-
cionados con la vid y el vino, donde cita los nombres
de mas de veinte variedades, diferenciando ademas la
Vitis vinifera cultivada de la Vitis silvestris o Labruscas,
a las que denomina parrizas (Cabello et al., 2003).

Es a principios del siglo XIX cuando, debido a una
historia digna de una novela de aventuras, entra en
el campo de la viticultura Simén de Rojas Clemente y
Rubio, nacido en Titaguas (Valencia) en 1777. De ori-
gen humilde, ingresé con diez afios en el seminario y
adquirié una amplia formacién en distintas disciplinas
relacionadas con las humanidades (filosofia, filologia,
griego, latin, hebreo...), aunque sentia una gran atrac-
cién por las ciencias naturales. Con veintitrés afios, en
1800, se marché a Madrid, donde estudié arabe, bo-
tanica, mineralogia, quimica y otras disciplinas. Alli sus
gustos se decantaron por lo que entonces era la ciencia
de moda, la botanica. Educado bajo la proteccién de un
cientifico respetado en toda Europa, Antonio José Ca-
vanilles, Simon de Rojas Clemente formaria, junto a los
otros discipulos predilectos de Cavanilles (Mariano La-
gasca y José Demetrio Rodriguez), la punta de lanza de
la disciplina en Espafiia, la llamada Escuela de Cavanilles.
Antonio José Cavanilles se habia formado a su vez bajo
la tutela de grandes botdnicos franceses (André Thouin
y Antoine Laurent de Jussieu), manteniendo a lo largo
de su vida estrecha relacién con los mejores cientificos
y botdnicos internacionales de la época (Alexander von
Humboldt, Aimé Bonpland, y Carl Ludwig Willdenow)
(Martin Polo, 2016). A su llegada en 1801 al Real Jardin
Botanico de Madrid (en lo sucesivo RJB), fue quien in-
trodujo en Espafia los procedimientos taxonémicos de
Linneo, que estaban revolucionando los estudios de la
botanica en el mundo. Mostraba a la vez Cavanilles un
gran interés y preocupacion por el aprovechamiento
de los recursos naturales y su uso en la agricultura, en
la agronomia y en otros campos, vision que sin duda
transmitid a Clemente.
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En 1802, Simoén de Rojas Clemente fue nombrado
profesor de la citedra de arabe de la Universidad de
Madrid. Alli llegé como alumno Domingo Badia, que
compartia con su profesor un gran interés por las cien-
cias naturales. Badia ya conocia el drabe por haber sido
criado en Cuevas de Almanzora (Almeria), donde habia
convivido con el ambiente morisco de la zona, y por ha-
berlo perfeccionado en Cérdoba. Segun cuenta el pro-
pio Clemente (Martin Polo, 2016), Badia hizo grandes
progresos rapidamente en el aprendizaje de dicha len-
gua, y al poco tiempo propuso a Clemente acompaiiar-
le en un viaje cientifico al interior de Africa, que Godoy,
hombre fuerte del gobierno en aquella época, le habia
encargado realizar. Dicha misidn, que en realidad habia
sido una propuesta de Badia, parece que fue aproba-
da por los dirigentes de la época, con la condicion de
que llevase un acompanante, pareciéndoles Clemente
el mas idéneo por sus conocimientos de arabe. La idea
de este viaje bien remunerado atrajo enormemente
a Clemente, que veria en ello una oportunidad Unica
de ampliar sus conocimientos cientificos y de conocer
una parte del mundo practicamente inexplorada para
los occidentales. Aunque su maestro Cavanilles, sus
amigos, e incluso su familia, insistian en que no parti-
cipase en tal aventura, Badia acabd finalmente conven-
ciéndole. El plan de Badia incluia disfrazarse de arabes
durante un tiempo, utilizar documentacién y nombres
falsos (Ali-Bey Abdalak, Domingo Badia y Mohamad
Ben-Ali, Simdn de Rojas Clemente), y hasta someterse
a una circuncision, para hacerse pasar por auténticos
musulmanes. Segun Badia, esta era la Unica manera de
llevar a buen término su expedicién, debido a la poca
o nula presencia de occidentales en Africa y al peligro
gue suponia para personas de otras religiones y cultu-
ras adentrarse en tierras musulmanas.

Los preparativos previos incluyeron viajes a Francia
e Inglaterra, con el fin de intercambiar opiniones con
determinadas personas y reunir el instrumental y ma-
terial cientifico necesario, ademas de disfraces, rega-
los para el sultan y otros materiales. Seguin cuenta Cle-
mente en sus cartas, durante su estancia en Londres
Badia se sometié a la “inexcusable operacion” (cir-
cuncisién), aprovechando un dia que Clemente habia
salido a herborizar muestras en los bosques proximos
a Londres. La operacion le resultd a Badia tan cruel y
penosa que le desaconsejé a Clemente someterse a
ella (Martin Polo, 2016).

Regresaron después a Espafa disfrazados ya de ara-
bes, permaneciendo por un tiempo en Andalucia y ha-
ciendo creer a todo el mundo que lo eran. Aunque el
plan inicial era que Clemente le acompafiase, la realidad
es que, aduciendo cuestiones de seguridad, Badia partié
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solo hacia Africa el 29 de junio de 1803, con la prome-
sa de que llamaria a Clemente para que se incorporase
mas tarde. Poco tiempo después, Badia le mandaba una
carta en la que, sin darle muchas explicaciones, le indi-
caba que no iba a ser posible su paso a Africa, cosa que
efectivamente nunca hizo. Aunque se apunta que una de
las razones para dejarlo en Espafia fue la no circuncision
de Clemente, la conclusion a la que llega Martin Polo
(2016) es que Clemente se quedd por decision de los go-
bernantes del momento, que estimaron que ya no era
necesaria su participacién. La mision encomendada era
en realidad de espionaje y tenia entre otros objetivos la
preparacion del terreno para la conquista de Marruecos
y otras zonas de Africa, quedando muy poco espacio, o
quiza ninguno, para cuestiones cientificas.

Entre 1803 y 1807 Badia en solitario, bajo la iden-
tidad de Ali-Bey, lleva a cabo la misién, haciendo
también grandes aportaciones, entre otras, a la car-
tografia de Africa. Tras la guerra de la independen-
cia, y después de ser acusado de afrancesado, acaba
en Francia, donde publica en 1814, como Ali-Bey, un
libro de memorias contando sus aventuras africanas
entre 1803 y 1807 (Escribano Martin, 2005). Dicha
biografia fue traducida posteriormente al inglés y al
alemdn en 1816, al italiano entre 1816 y 1817 y mu-
chos afios mas tarde, en 1836, al espafiol. Es en esta
edicién espafiola cuando se descubre al mundo que
Ali-Bey era en realidad el espafiol Badia (Escribano
Martin, 2005), identidad que hasta entonces habia
permanecido oculta y que solo Simén de Rojas Cle-
mente y pocos mas conocian.

Todas estas circunstancias y algunas que relatamos
a continuacién explican, como veremos mas adelan-
te, muchas cuestiones relacionadas con los estudios
de Clemente sobre la vid, con el herbario e incluso
con la publicacién de su obra.

La partida de Badia en solitario produjo una gran de-
cepcion en Clemente. Fue entonces cuando Godoy, para
mantener su silencio con relacién a la misién de Badia
y su identidad en Africa (Ali-Bey), le encargd un estudio
muy bien remunerado (1.500 reales mensuales) sobre
la historia natural del Reino de Granada (Martin Polo,
2016), garantizandole que trabajaria con total indepen-
dencia de cualquier autoridad. Hasta marzo de 1804 y
con el objeto de proteger la identidad de Badia en Afri-
ca, Simon de Rojas Clemente siguid disfrazado de arabe,
siendo conocido con el apodo del “moro sabio”.

Esta rocambolesca historia fue la razén por la cual
Clemente llegd el 26 de mayo de 1803 a Andalucia y
acabd en el verano de ese mismo afio en Sanlucar de
Barrameda (Cadiz), alojado en casa de Francisco Teran,
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bodeguero, propietario de vifias, y destacado miembro
de la Sociedad de Amigos del Pais.

Se produjo a partir de este momento un giro decisi-
vo en la trayectoria vital y cientifica de Simdn de Rojas
Clemente, quién sumo el estudio de la vid a sus otros
trabajos (criptogamia, algas (Dosil Mancilla, 2007) y
trigos espafioles y europeos (Fernandez Pérez y Gomis
Blanco, 1990). Para el estudio de la vid contaba con el
apoyo de una red de colaboradores constituida por la
élite ilustrada de hacendados locales, abiertos todos
ellos al progreso y deseosos de modernizar los modos
de cultivo tradicionales.

El fallecimiento de Cavanilles en 1804 y su susti-
tucidon como director del RJB, primero por Francisco
Zea y posteriormente por Claudio Boutelou, partida-
rios ambos de dar a la botanica un enfoque mucho
mas practico (Martin Polo, 2016), produjo paralela-
mente un cambio importante en los estudios reali-
zados a partir de entonces en esta institucion. Con el
nombramiento de Zea se emprendid un plan (en el
que participé de forma muy activa Francisco Teran)
de creacién de 24 establecimientos en distintos pun-
tos de Espafia, cuyo objetivo era hacer llegar la bota-
nica a la agricultura, contribuyendo asi al desarrollo
rural espafiol. Aunque la mayoria de estos estable-
cimientos no llegaron a ser realidad, si se inicio la
creacioén del Jardin de Aclimatacidn de Sanlucar de
Barrameda (Andalucia), también llamado Jardin de
la Paz en honor a Godoy.

Segun Martin Polo (2016), el 31 de julio de 1804 (un
afio después de haberle hecho el encargo) Clemente
ya habia terminado la descripcidon de las variedades
de vid recogidas en Andalucia y entregado la primera
version de su obra Ensayo sobre las variedades de vid
comun que vegetan en Andalucia, en donde incluia los
resultados de dicho trabajo. Su publicacién sin embar-
go fue retenida por Godoy, por miedo a descubrir la
identidad de Ali-Bey y poner en peligro su vida y la
mision de espionaje, hasta después de tener constan-
cia de la salida del espia de Africa, cosa que ocurrié en
octubre de 1805. Clemente aprovechd este tiempo de
espera en Andalucia para perfeccionar su obra y com-
pletarla con nuevos estudios. El 23 de julio de 1805
fue nombrado bibliotecario del RJB, aunque pididé una
prérroga para su incorporacion hasta octubre de ese
afio, alegando que debia terminar los trabajos que es-
taba realizando en Andalucia. En los preparativos de
su vuelta a Madrid, él mismo informaba de que habia
reunido mds de 80 arrobas de muestras y material ve-
getal que debia trasladar a las instalaciones del RIB,
donde se le habia pedido que reuniese todo.
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En julio de 1806 Godoy da el visto bueno para la
impresion de la obra, que no vera la luz hasta fina-
les de 1807, después de muchos recortes en el pre-
supuesto, de muchas disputas sobre quién deberia
pagar el coste y de muchos cruces de cartas (Martin
Polo, 2016). Clemente insistia en que el texto debe-
ria ser acompafnado de laminas en color con dibujos
descriptivos de, como minimo, 12 variedades de las
119 que componian la obra. Sefialaba también que
los dibujos debian ser realizados a partir de mode-
los al natural, poniendo como fecha tope para su
entrega finales de septiembre o principios de octu-
bre de 1806, ya que debia ser editado en diciembre
de ese mismo afo. Para la realizacién de los dibu-
jos de esas 12 variedades, Clemente dio indicacio-
nes muy precisas de donde podian ser encontrados
los ejemplares vivos que servirian como modelos.
Informaba que solo una de ellas se cultivaba en el
RJB y que podria ser dibujada por los profesores de
este centro. Dos eran muy comunes en Granada y
podrian ser dibujadas por los miembros de la Socie-
dad Econdmica de Granada y nueve se cultivaban en
el Jardin de Aclimatacion de Sanlucar, por lo que la
realizacién de las laminas podria correr a cargo de la
Sociedad Econdmica de Sanlucar. Afiadia Clemente
en sus indicaciones que habia 23 variedades mas en
el Jardin de Aclimatacion de Sanlucar, cuyos dibujos
deberian realizarse debido al alto interés econémi-
co de estas variedades, afadiendo que si, debido al
coste que suponia, no se podian incluir en esta pri-
mera edicién, podian quedar ya realizados para edi-
ciones futuras o para consulta en el RJB. La primera
edicién publicada no llevd [dminas de ninguna varie-
dad porque nadie queria hacerse cargo del pago a
los ilustradores y porque encarecia la edicion. Segun
Martin Polo (2016), parece que finalmente y después
de muchas promesas incumplidas de unos y otros, la
imprenta acabé reclamdandole a Clemente los gastos
de esta primera edicidn, teniendo que pagar parte o
la totalidad de su publicacién de su escaso salario.

Tan importante y magnifico fue su trabajo que la
primera edicién de su libro se tradujo al aleman y al
francés en vida de Clemente, siendo el propio rey de
Francia, Luis XVIII, quién mandd que se repartiesen
ejemplares entre las autoridades civiles y departa-
mentales del pais. En afios posteriores investigadores
de numerosos paises imitaron sus pasos publicando
obras de ampelografia en las que describian sus varie-
dades siguiendo la metodologia de Clemente, desta-
cando entre todas ellas la de Viala y Vermorel (1910),
quienes describen en siete grandes tomos numerosas
variedades de vid de diferentes paises, haciendo mul-
tiples referencias a Clemente y a su obra.
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Con relacién a las ldminas con las que queria ilus-
trar la primera edicion de su obra, parece que al-
gunas de ellas llegaron a realizarse, aunque se cree
que estas primeras desaparecieron (Martin Polo,
2016). En la edicidn ilustrada de 1879, mucho des-
pués del fallecimiento de Clemente (1827), se in-
cluyeron las [daminas de las variedades que él habia
indicado en su primer listado e incluso alguna mas.
Segun parece, estas [dminas se realizaron de nuevo
para esta edicidn. Esto nos lleva a pensar que Cle-
mente pudo haber llevado consigo estaquillas pro-
cedentes de las plantas del Jardin de Aclimatacidn
de Sanllcar para plantar una réplica de todas ellas
en el RIB, y que fueron estas ultimas cepas las que
se utilizaron posteriormente como modelo al natu-
ral para realizar las laminas de la edicidn ilustrada
de 1879. Se recuerda que, por un lado, segun las
indicaciones que daba Clemente para realizar las
[daminas en la primera edicion, en el RJB solo habia
una variedad de la lista que él habia elaborado para
que fuesen dibujadas y que en su traslado desde
Sanlicar a Madrid llevaba mds de 80 arrobas de
muestras y material vegetal. Por otro lado, como se
vera mas adelante, el 27 de marzo de 1808 las ma-
sas enfurecidas contra los afrancesados, entraron
en el Jardin de Aclimatacién de Sanlucar destrozan-
dolo por completo, con lo cual es imposible que los
ilustradores de la edicion de 1879 utilizasen como
modelo las que crecian en Sanltcar. Una segunda
hipotesis es que, tal y como aconsejaba Clemente,
las ldminas hubiesen sido realizadas todas en la
época de la primera edicién, aunque no incluidas
en ella por falta de fondos, y que quedasen inéditas
hasta la segunda edicion, descartandose asi la teo-
ria de que se han perdido o han desaparecido.

EL VALOR DEL HERBARIO DE VIDES DE CLEMENTE
CONSERVADO EN EL REAL JARDIN BOTANICO DE
MADRID. INTERES CIENTIFICO, MUSEISTICO Y ENO-
TURISTICO

El herbario del RJB, propiedad del Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas (CSIC) y patrimo-
nio del estado espafiol, es una coleccién publica de
uso restringido y compuesta por mas de un millon
de ejemplares organizados de acuerdo a sistemas
estandarizados de clasificacion. En él se encuentran
representados todos los grupos de plantas, con una
gran presencia de ejemplares de la Peninsula Ibéri-
ca, asi como de plantas de Iberoamérica. Entre estas
ultimas destacan algunas colecciones unicas, fruto
de las primeras expediciones cientificas al nuevo
mundo (http://www.rjb.csic.es/jardinbotanico/), de
incalculable valor histérico y cientifico. No menos
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importante que todas ellas es la coleccién herboriza-
da de variedades de vid realizada por Simdn de Rojas
Clemente y Rubio entre 1803 y 1804 en Andalucia,
gue nunca hasta ahora habia sido objeto de estudio.

El herbario de vides de Clemente era bien conoci-
do por taxdnomos y botanicos en general pero nunca
habia sido estudiado por cientificos especializados
en la vid, combinando en un mismo trabajo los co-
nocimientos sobre ampelografia y sobre la obra de
Clemente.

En su correspondencia personal, conservada en el
RJB, queda constancia de los recorridos que hacia
y de lo mucho que gozaba con el trabajo que esta-
ba llevando a cabo. EI 5 de julio de 1803 Clemente
escribio a su padre desde Cadiz haciéndole saber
que habia estado doce dias de viaje por El Puerto
de Santa Maria, Rota, Jerez y Sanltcar, y que en esa
ultima poblaciéon habia pasado ocho dias en “casa
de un labrador riquisimo que habita en un palacio y
tiene las mejores bodegas del mundo”, la “mansion
querida” a la que hace referencia, y que es, como ya
se menciond anteriormente, la casa del bodeguero
y propietario de vifias Francisco Teran. El 24 de sep-
tiembre de 1803 escribid nuevamente para contar
que habia abandonado Cadiz y que se encontraba
felizmente instalado en Sanlucar, “corriendo pueblos
y vifias y recibiendo mil atenciones [...]".

Aunque el centro de operaciones de Clemente es-
taba en Sanlucar, pronto el trabajo de recoleccion se
extendid a Arcos, Trebujena, Espera, Rota, Chipiona,
Chiclana, Conil, Tarifa, Algeciras y otros lugares. Esta
recoleccion se llevd a cabo con la ayuda de una im-
portante red de informantes en Sanlucar y en la pro-
vincia gaditana, a los que llama “los Plinios y los Co-
lumelas del campo”, que le “comunicaron muy gene-
rosamente sus preciosos conocimientos practicos”.

Lo que iba a ser una investigacion limitada a la
zona de Sanllcar acabd por extenderse a gran parte
de Andalucia (véase figura 1), gracias al encargo de
Godoy de realizar una historia natural del Reino de
Granada para “entretener” a Clemente hasta que Ba-
dia finalizase su labor de espionaje en Africa y consi-
guiese salir sin ser descubierto. El viaje cientifico que
emprendid por tierras de Granada durante el afio
1804 le permitié ampliar su herbario y el nimero de
variedades que finalmente incluiria en el ensayo, a
cuya publicacion Godoy dio luz verde en 1806 pero
que, como hemos indicado en el apartado anterior,
no se publicd hasta finales de 1807.

Segun los datos que se han podido recabar y la ob-
servacién directa de los pliegos, el herbario de vides
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Figura 1. Localidades citadas por Simén de Rojas Clemente como visitadas por él mismo en la provincia de Cadiz

Localidades mas citadas en el Ensayo sobre
las variedades de la vid comun que vegetan
en Andalucia

, Localidades mas citadas en las provincias
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Fuente: elaboracion propia.

de Clemente es el mas antiguo del mundo, con 214
afios de antigliedad. El siguiente herbario de vides
mas antiguo seria el conservado en Vassal (Francia),
que data de los afios 1870-1880, con 147 afios de an-
tigliedad (Boursiquot, comunicacién personal).

En la tabla 1 figuran los nombres de los ejemplares
conservados en los pliegos del herbario, que ascien-
den a un total de 186, cuyos lugares de procedencia
son los siguientes: Sanlicar (128 pliegos), Paxarete
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(13), Jerez (7), Pajarete (5), Xerez (5), Bornos (4) y Tre-
bujena (1). Para los 23 pliegos restantes no hay infor-
macion sobre el lugar de procedencia. En el libro de
Clemente se incluye la descripcién de 119 variedades;
de ellas hay 24 variedades descritas que no tienen su
pliego correspondiente en el herbario del RIB (véase
tabla 2) y 15 de las que existe pliego, ya incluidas en la
tabla 1, pero que no aparecen descritas en el texto del
libro de Clemente.
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Tabla 1. Nombres de las accesiones en los pliegos del herbario de Clemente conservado en el Real Jardin Botdnico

a494

de Madrid
° o |j [ o i
N . e libro Nombre comin Nombre culto N . e libro Nombre comun Nombre culto
herbario Clemente herbario Clemente
709375 _ _ 709967 51 Cepa canasta prolifera Prolifera
709626 74 Agracera florentissima 709964 54 Cienfuentes subcompressa
florentissima Subcompressa
florentissima N
709848 74 Agracera Floribunda 709696 4 Colgadera ligeri Degenerans
709369 23 Albillo castellano ' 2cemostssima 709707 14 Cordovi pellucida
racemosissima
709714 23 Albillo castellano racemosissima 709363 14 Cordovi pellucida pellucida
709586 28 Albillo de Huelba fecunda herrerae 709706  14B Cordovi petiolis pilosis pellucida
709983 28 Albillo de Huelba herrerae Fecunda 709598 26 De Beguillet intermedia beguilleti
709378 29 Albillo loco valida valida 709717 26 De Beguillet beguilleti Intermedia
709984 29 Albillo loco valida Valida 709855 70 De Bidet bidedi Subdulcis
709715 24 Albillo negro succosa 709614 105 De Boutelou decipiens bouteloui
709383 27 Albillo pardo subaurata heppe 709831 105 De Boutelou bouteloui Decipiens
709718 27 Albillo pardo heppe Subaurata 709968 50 De Columela columellae Ferax
709348 98 Almufiécar longa longa 709697 5 De Fuenteduefia E;:Leduennae
709361 92 Arrobal ovata ovata 709602 25 de Lalefia aberrans lalennae
709823 92 Arrobal ovata Ovata 709716 25 De Lalefia lalennae Aberrans
709954 66 Bernala bernala Glabriuscula |709618 97 De Loxa eximia eximia
709970 45 Beva bullata Bullata 709837 De parra Autumnalis
709610 45 Beva bullata bullata 709392 72 De Soto soti soti
709951 71 Blanquecina albicans Albicans 709850 72 De Soto soti Soti
709606 71 Blanquecina albicans albicans 709840 77 Ferrar blanco speciosa Speciosa
709949 99 Boton de gallo orchidea Orchidea 709846 76 Ferrar comun autumnah.s
Autumnalis
709360 99 Botdn de gallo orchidea orchidea 709950 76 Ferrar comun autumnalis Fenera
709838 100 Boton de gallo jucunda Jucunda 709608 76 Ferrar comun autumnal!s
negro autumnalis
709600 100 Boténdegallo 1 da jucunda 709965 53 Fray gusano de Maina "otundifolia
negro Rotundifolia
709390 87 Cabriel rubra rubra 709708 15 Fray gusano de merleti Viridis
Miraflores
709843 87 Cabriel rubra Rubra 709374 15 Fray gusano de viridis merleti
Miraflores
709966 52 Calona colonia Erectiuscula |709969 46 Galana galana Galana
709619 79 Calona negra exquisita exquisita 709589 46 Galana galana galana
709842 79 Calona negra exquisita Exquisita 709607 35 Gallega anomala anomala
anomala Anomala
709827 115 Cafiocazo hirsuta Sericea 709977 35 Gallega (con zarcillos entre
los nudos)
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° o |j ° o i
N . LD Nombre comin Nombre culto N . LT Nombre comun Nombre culto
herbario Clemente herbario Clemente
a494 709851 86 Casco de tinaja  macrobotrys 709615 42 Garabatona d!vers!folfa
diversifolia
. diversifolia conferta
> 709972 42 Garabatona Diversofolia 709612 13 Mantuo laeren -
e confertissima
=y espontanea con fruto
5 709973 42 Garabatona d|.ver5|.fol|.a 709705 13 Mantuo laeren confertissima
3 Diversifolia Conferta
<
% 709962 58 Heben fragilis Fragilis 709703 11 Mantuo morado rubella
o
O
§ 709711 19 Jaén blanco varronis Alba 709350 84 Martinecia martinecii martinecii
o
[0
s 709605 19 Jaén blanco alba varronis 709853 84 Martinecia martinecii Martinezii
Q.
2 -
‘g’? 709613 18 Jaén negro de crescencii crescencii |709585 73 Melonera floribunda vittata
3 Granada
S .
Y 709611 17 Jsiiﬂlzegro de coloratus stephani 709852 73 Melonera vittata Fasciata
o
S 7 —
2 709710 17 Jaénnegrode o oboniColorata  |709976 36 Mollar de Cadiz mollissima
2 Sevilla Mollissima
3 , . - issi
3 709856 107 Jami vivax 709353 36 Mollar de Cadiz mollissima
= mollissima
;, 709845 Jardona ???? _ 709947 114 Mollar de Granada zeae
1}
§ 709593 88 Jetubi bueno grandis pliniana 709712 20 Mollar negro mollis Mollis Clem.
g - -
5 709826 88 Jetubi bueno pliniana Grandis 709713 20 Mollar negro g\;)sl‘h;:vlolhs Clem.
> .22
o
5 709370 78 Jetubi loco rara jonesia 709351 20 Mollar negro mollis
5
2 709839 78 Jetubi loco jonesia Rara 709357 91 Moravita nigrescens garideli
3
(=9
§"‘ 709356 75 Langleya nigerrima langleya (709825 91 Moravita Clemente garideli Nigrescens
~<
£ - Moscatel de Malaga,
g 709849 75 Langleya langleya Nigerrima  |709979 Listan?? _
8 709841 82 Leonada sulcata Sulcata 709834 1047 Moscatel gordo blanco isidori Fumosa
S
E 709693 1 Listan comun uberrima 709359 103 nl\:lg:;:z:c)el gordo obovata obovata
3 - -
& 709963 57 Listan de pauperrima 709833 103 Moscatel gordo obovata Obovata
@ Paxarete Pauperrima morado
& 709605 3 Listan ladrenado antillana Atrovirens |709590 101 L\)/:;;zztel menudo generosa generosa
Qo
o
709694 2 Listan morado hyacinthina 709835 101 m:szztel menudo generosa Generosa
709601 34 Llorona lacrymosa lacrymosa |709354 102 n’\fg::zgel menudo moschata moschata
709975 37 Malvasia dulcissima Dulcissima|709836 102 n“fg::::)e' menudo moschata Mostacha
709616 37 Malvasia dulcissima dulcissima |709980 Moscatel. Listan?? _
709384 10 Mantuo bravio  silvatica sylvatica 709588 104 Moscateldn fumosa isidori
709702 108B Mantio bravio ;e 709373 8 Palomino bravio venatorum
con flor venatorum
709701 10 Mantuo bravio silvatica 709700 8 Palomino bravio venatorum
Espontanea
709620 9 Mantdo fallax falax 709699 7 Palomino comun fissilis
castellano
709692 9 Mantdo fallax 709624 7 Palomino comun fissilis fissilis
castellano
709365 12 Mantuo de pilas pensilis pensilis 709625 63 Perruno comun flava flava
8
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° o |j [ o i

N . N® libro Nombre comin Nombre culto N . N® libro Nombre comun Nombre culto
herbario Clemente herbario Clemente
709704 12 Mantuo de pilas pensilis 709956 63 Perruno comun flava Flava
709953 67 Perruno duro firmissima Firmissima|709349 var.macrophylla macrophylla
709623 67 Perruno duro firmissima firmissima [709352 var.mollis mollis
709622 64 Perruno negro fertilis rocierii 709362 var.pauperrima pauperrima
709591 65 Quintiniea glabriuscula 709364 var.pellucida pellucida petislis

quintiniea pilosis
709955 65 Quintiniea quintiniea Fertilis 709367 var.prolifera prolifera
709961 59 Rabo de baca macrophylla 709372 var.rotundifolia rotundifolia

Macrophylla
709960 60 Rebazo |gn.<.)b|I|s Ig_nolf)lhs 709389 var.rubella rubella

foliis subpilosis
709959 60 Rebazo ignobilis lgnobilis 1,391 193 var.ruizia ruizia

foliis subpilosis
709830 113 Ruizia ruizia Ruizia 709381 var.sinuosa sinuosa
709366 90 santa Paula de praegrand!s 709386 var.speciosa speciosa

Xerez praegrandis
709824 90 SantaPaulade  praegrandis 709388 var.subacida subacida
Xerez Pregrandis
709698 6 Tempranillo cupani Multiloba 709380 var.subcompressa subcompressa
709355 6 Tempranillo multiloba cupani 709387 var.subdulcis subdulcis
709376 108 Terana terana terana 709382 var.sulcata sulcata
709832 108 Terana terana Terana 709385 var.tenera tenera
709592 96 ZT;ige vaca gracilis gracilis 709982 31 Verdagtiilla acerba Acerba
709948 96 ZT;?];{: vaca gracilis Gracilis 709603 31 Verdagtiilla acerba acerba
709377 39 Tintilla turgens liebaulti 709368 68 Vigiriega comun prostrata prostrata
709974 39 Tintilla liebaulti Fingens 709844 68 Vigiriega comun prostrata Prostrata
709599 16 Torrontés issophylla isophylla |709854 106 Vigiriega de Motril sachsi
709709 16 Torrontés issophylla 709604 69 Vigiriega negra acidula catonis
709371 116 Uva de rey regalis regalis 709952 69 Vigiriega negra catonis Acidula
709828 116 Uva de rey regalis Regalis 709971 44 Virgiliana virgiliana Varians
709358 112 Vaoa nigricans vaoa 709379 44 Virgiliana varians virgiliana
709829 112 Vaoa vaoa Nigricans 709981 Vitis racimosa. Listan
comun
709609 var.autumnalis  autumnalis 709594 62 Ximenez ximenecia ximenecia
709617 var.erectiuscula  erectiuscula 709957 62 Ximenez ximenecia Ximenezia
709621 var.ferax ferax 709597 61 Ximenez loco indecora forsythia
709587 var.fragilis fragilis 709958 61 Ximenez loco forsythia Indecora
709595 var.ignobilis ignobilis 709978 Zedoti _
. - ) - Zucari. [N2 117 Ciuti;

709596 var.ignobilis ignobilis 709847 80 Palladii??] saccharata

El simbolo “?” indica que el correspondiente término no es completamente legible en las notas manuscritas presentes en el pliego.
Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 2. Variedades incluidas en el ensayo de Clemen-

te que no tienen pliego en el herbario.

CNIZ:‘Z:LE Nombre comun Nombre culto

21 Mollar cano versicolor

22 Mollar negro bravio duhamelii

30 Albillo de Granada leinweberi

32 Verdal milleri

33 Abejera impatiens

40 Tinto maculata

41 Tomé bretonneria

43 Morrastell valcarcelia

47 Montuo castellano dussieux

48 Pecho de perdiz picta

49 Zurumi bipartita

55 Doradillo aurantia

56 Montuo perruno canina

83 Corazon de cabrito exsucca

85 Santa Paula de longissima
Granada

89 Ataubi praedura

93 de Ragol dactilus

95 Teta de negra teretiuscula

109 Alban real sphaerocarpa

110 Moscatel de Flandes pseudoapiana

111 Santa Isabel elisabeth

117 Cuiti palladii

118 Casta de Ohanez cacci

119 Nievasea nievasea

Fuente: elaboracién propia.

Después de la observacién de diferentes aspectos
del material herborizado en los 186 pliegos (el
aspecto de las hojas, grosor de los tallos de los
pampanos y algunos otros detalles), se concluye
que gran parte de los pliegos, si no todos, contienen
material procedente de plantas jévenes. Si las hojas
y los brotes procedieran de cepas/plantas adultas (se
supone que las cepas originales lo serian), los tallos
de los pampanos deberian ser mds gruesos y las hojas
mas grandes. Ademas, si se tratase de cepas adultas,
los lugares de recogida de las muestras deberian ser
los distintos puntos recorridos por Clemente o bien
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los lugares desde los que los viticultores le traian las
muestras, y no Sanlucar, tal y como se indica para
la gran mayoria de los pliegos (128). La hipdtesis
que se plantea para explicar las caracteristicas del
material herborizado es que este material hubiera
sido recogido a partir de plantas jovenes. Asi, después
de realizar una primera localizacién, recoleccion
y descripcién del material en el verano de 1803,
Clemente posiblemente recogié estaquillas de las
plantas originales durante el invierno de 1803-1804,
enraizandolas y plantandolas a continuacién (en esa
época no se injertaban) en una de las parcelas de lo
que luego seria el Jardin de Aclimatacidn de Sanltcar,
para ir conservando en coleccion réplicas de todo lo
que iba encontrando. En la primavera-verano de 1804
estas plantas darian sus primeros brotes y hojas, que
aprovecharia Clemente para recoger y herborizar.
No olvidemos que el objetivo de este jardin no
era otro que el de reunir la mayor cantidad posible
de plantas de interés agrario, con el fin de poder
realizar diferentes actividades didacticas dirigidas a
los agricultores, contribuyendo asi al desarrollo de
una agricultura moderna y al aprovechamiento de los
recursos disponibles. Si como se plantea, Clemente
hubiese enraizado y plantado réplicas de todas ellas
en el invierno de 1803-1804, tres afios mas tarde, en
septiembre de 1806, estas plantas podian estar ya
dando racimos. Tal y como cuenta Martin Polo (2016)
y se ha referido en el apartado anterior, con motivo
de la primera edicidn de su libro, Clemente sefiala que
los ilustradores de la Sociedad Econédmica de Sanlucar
podrian realizar dibujos al natural de una treintena
de variedades de vid que se cultivaban en aquellas
instalaciones. Para que estas plantas se encontrasen
en esa época fructificando, tendrian que haber sido
plantadas varios afios antes, ya que la vid tarda en dar
frutos un minimo de tres afios.

Aunque oficialmente el Jardin de Aclimatacién de
Sanlucar se cred el 3 de mayo de 1806 y se nombré a
Clemente director cientifico del mismo el 10 de julio
de 1807, incorporandose a su nuevo puesto en octu-
bre de ese mismo afio, la coleccién de variedades te-
nia que llevar ya afios plantada y estar en plena fruc-
tificacién. Esta es la Unica manera de que él pudiese
utilizarla con fines didacticos y divulgativos, tal y como
relataba que hacia en las cartas dirigidas a sus amigos
y familia (Martin Polo, 2016). En ellas les contaba tam-
bién que estaba ampliando las colecciones con la in-
troduccién de nuevas plantas, entre ellas la vid, pero
esto no es en absoluto incompatible con la existencia
anterior en la colecciéon de muchas de ellas.
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Se supone que fue en el periodo comprendido en-
tre 1807 y el episodio de destruccion del Jardin de
Aclimatacion de Sanldcar, en marzo de 1808, cuando
Clemente habria recogido estaquillas de las diferentes
variedades de vid por él estudiadas, al menos de las
que él consideraba mas importantes y de las que acon-
sejaba realizar laminas de dibujos, para plantar una ré-
plica de cada una de ellas en el RIB. Recordemos una
vez mas que a finales de 1806, segun sefiala Clemente,
en el RIB solo habia una variedad de vid de las que él
tenia en su lista para ser dibujadas. Si tal y como indica
Martin Polo (2016), las ldminas para la edicidn ilustrada
de 1879 (véase tabla 3), muchos afios mas tarde de la
muerte de Clemente se realizaron de nuevo, en algun
lugar tenian que estar las cepas dando frutos para que
los ilustradores pudiesen utilizarlas como modelos y
realizar los dibujos de los racimos que todos podemos
contemplar en su obra (Rojas Clemente y Rubio, 1879).
Otra opcién, como ya se citd anteriormente, es que
los dibujos que aparecen en esta edicion ilustrada se
hubiesen realizado para la primera edicidn, tal y como
aconsejaba Clemente que se hiciese, aunque no pudie-
ran ser incluidos en ella por falta de presupuesto, y que
permaneciesen inéditos hasta entonces. Otra tercera
posibilidad es que los dibujos de la edicidn ilustrada
fuesen una copia de aquellos primeros.

El valor del herbario de Clemente no solo radica en su
antigliedad y en su buen estado de conservacion (véase
figura 2), sino también en que su estudio nos permite
conocer las variedades de vid existentes hace 214 afios
en Andalucia. Al tratarse de las muestras mas antiguas
de las que se dispone, se podrian sacar conclusiones
sobre el origen de algunas de ellas, la antigliedad de su
cultivo en Espafia, su posible evolucidn, su relacion con
las variedades de vid cultivadas actualmente, e inclu-
so con los ejemplares de vid silvestre que todavia hoy
se encuentran en algunos bosques de Andalucia y que
estan siendo estudiados por algunos grupos de investi-
gacion (Ocete Rubio et al., 2007; Andrés et al., 2012).

La comparacion entre las variedades existentes en
aquella época y las actuales permite ademas analizar en
profundidad y con datos concretos la influencia que tuvo
la llegada a Andalucia, y por extensidon a Europa, cien
afios mas tarde, de plagas y enfermedades de la vid que
en aquella época ni se conocian y que cambiaron por
completo la viticultura a nivel mundial, como el oidio, la
filoxera, el mildiu, o el black-rot. La comparacion de las
variedades recogidas por Clemente 75 afos antes de la
llegada de las citadas enfermedades a Espafia (Johnson,
1990) con las que existen actualmente permitird com-
probar hasta qué punto se perdié diversidad viticola.
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Tabla 3. Lista de ldminas incluidas en
trada del ensayo de Clemente (1879).

la edicidn ilus-

régmina Nombre variedad ::E:::iaptc‘ifir
| Listan comun 41
I Mantuo castellano 44
1 Mantuo de Pilas 45
v Jaen blanco 46
\ Mollar negro 47
Vi Albillo castellano 48
Vil Albillo de Granada 49
Vil Ximénez Zumbdn 51
IX Tintilla 52
X Tinto 52
X Garabatona 53
Xl Virgiliana 54
X Beba 54
XV Zurumi 55
XV Doradillo-plateado 56
XVI Mantuo perruno 57
XVII Ximénez-Pedro Ximénez 58
XVIII Perruno 60
XIX Vigiriego 61
XX Melonera 62
XXI Ferrar comun 63
XX Zucari 64
XXIV Quebrantatinajas 64
XXV Santa Paula 66
XXVI Ataubi 67
o | pasefas et | o
XXVII Teta de negra 69
XXIX Almufiécar 70
oo | oo o |
XXXI Moscatel gordo blanco 71
XXXII Jami 72
XXX Mollar de Granada 74
XXXIV Cafiocazo-Mollar blanco 75
XXXV Uva de rey-Tamorlana 75
XXXVI Ciuti 75
XXXVII Casta de Ohanez 76
XXXV Palomino comun 76

Fuente: elaboracién propia.

https://doi.org/10.3989/arbor.2019.791n1007

a494

soAe|ap opdLNe ‘0sog euesns ‘08enues sinT-9sof ‘08en Jejid ‘ZauJelA uswie)-ele|Al

11


https://doi.org/10.3989/arbor.2019.791n1007

a494

opesa| NS ap [N NJ0120s pepl|an A 034[USID J0jeA "sauoidelode Seu1o A a1uaws|) sefoy ap UOWIS 3P PIA 3P SIPEPaLIeA ap oLeqlay |3

12

Figura 2. Ejemplo de buen estado de conservacion
de uno de los pliegos del herbario de vid de Simén de
Rojas Clemente.

HERBARIO DEL JARDIN BOTANICO DE MADRID

F

Fuente: Real Jardin Botanico (Madrid).

En la actualidad las colecciones herborizadas con-
servadas en museos y jardines botdnicos estan siendo
redescubiertas y tratadas como verdaderos “cofres del
tesoro” no solo por los botdnicos, sino también por
especialistas de otras areas cientificas como la biolo-
gia molecular. Ejemplo de este creciente interés por
los ejemplares herborizados es la aparicién reciente
de una nueva disciplina, la museémica (Zedane et al.,
2016), término que no esta exento de controversia, y
que define la ciencia que estudia el ADN conservado en
las numerosas colecciones guardadas en los museos.
En las ultimas décadas se ha avanzado enormemente
en el desarrollo de técnicas que permiten hacer uso
del ADN histérico (ancient DNA) y que han convertido
las colecciones museisticas y los herbarios en fuentes
de material para estudios genéticos y gendmicos (Yea-
tes, Zwick y Mikheyvev, 2016). El herbario de Clemente
posee un material vegetal con un gran potencial para
este tipo de estudios, ya que ademas de ser la colec-
cién de vid herborizada mas antigua de la que se tiene
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conocimiento, posee la particularidad de que sus plie-
gos fueron la base para su ensayo sobre descripcién de
variedades, en el que se incluye gran cantidad de infor-
macion adicional de todo tipo (agrondmica, historica,
social ...), que fue recopilada de manos del propio autor
en el momento y en los lugares de la prospeccién. Cada
pliego del herbario de Clemente es el producto de la
exploracion y de la interaccion activa del naturalista/
botéanico/cientifico con el medio viticola existente en
un lugar y en un momento concretos. El material del
herbario refleja también su experiencia y sirve para
estudiar los métodos cientificos utilizados en aquella
época (Monfils et al., 2017).

A tenor de lo expuesto anteriormente, queda pa-
tente el indudable interés museistico de este material,
tanto para museos relacionados con la ciencia, como
para museos relacionados con el dmbito del enotu-
rismo o la vitivinicultura. Los 186 pliegos del herbario
pueden ser facilmente reproducidos a través de foto-
grafias de alta resolucion, para exhibir en diferentes
formatos en cualquier tipo de museo. Como se ha ci-
tado ya anteriormente, segun los datos de los que se
dispone, este herbario puede ser considerado el mas
antiguo del mundo de variedades de vid cultivadas. En
él se incluyen variedades actualmente emblematicas
de algunas denominaciones de origen y zonas vitico-
las no solo de Espafia, sino también de otras partes
del mundo. Ademas de las numerosas variedades de
uvas para vinificacion en el herbario hay un nimero
importante de variedades de uvas de mesa e incluso
se sospecha que alguna Vitis sylvestris, cuestion esta
ultima que esta siendo estudiada desde hace ya varios
afos por los autores de este trabajo y cuyos resulta-
dos seran publicados proximamente.

El herbario de Clemente y la informacion que el pro-
pio autor recopild durante su estudio de las varieda-
des de vid en Andalucia constituyen una fuente muy
interesante de informacion para entender y poner en
valor la herencia vitivinicola de esa zona concreta del
sur de Espaiia, y por consiguiente de la viticultura eu-
ropea. Las referencias histdricas y la herencia cultural
existente en torno a sus variedades pueden suponer
un buen reclamo turistico y una gran ventaja a la hora
de diferenciarse y de crear estrategias de comerciali-
zacién en un mundo tan competitivo como el del vino.

Los recorridos realizados por Clemente en la bus-
queda de las distintas variedades conservadas en el
herbario podrian incluso formar parte hoy en dia de
las numerosas rutas enoturisticas que han prolifera-
do en los ultimos afios por la Peninsula Ibérica. Sin
embargo, esta ruta tendria la peculiaridad de su valor
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histérico y cientifico que no tendria ninguna otra ruta
del vino en el mundo, ya que ningun experto en am-
pelografia dejo por escrito los lugares recorridos para
la recogida del material vegetal que se conserva en el
herbario y al que a la vez hace referencia en un libro.

La promocidn de estudios relacionados con el her-
bario de Clemente tendrd resultados no solo en el pla-
no cientifico, sino también en el plano turistico y de
promocién del patrimonio agrario, asi como en el dm-
bito cultural. En el plano cientifico se esta realizando
una colaboracién con el grupo del doctor Boursiquot
(Instituto Nacional de la Investigaciéon Agrondmica de
Francia, INRA) para el estudio ampelografico y mole-
cular del herbario de Clemente, comparandolo con la
informacion y el material vegetal presente en las bases
de datos de la Colecciéon de Vid Mundial de Vassal, per-
teneciente a esta institucion. Por otro lado, el trabajo
de Clemente y su herbario formd parte importante de
la exposicién La vid, el vino y el CSIC que se inaugurd
en el Real Jardin Botanico de Madrid en octubre de
2015, con gran éxito de publico y repercusion mediati-
ca (Martinez Rodriguez, Carrascosa Santiago y Santia-
go Blanco, 2016). El herbario y su historia atrajeron la
atencion de numerosas bodegas de Andalucia (una de
ellas incluso patrociné parte de la exposicién) como un
modo de diferenciarse y de destacar el valor histérico
de sus vifledos que invita al publico a conocerlos.

El herbario de Clemente ha llegado a nosotros
en perfectas condiciones y constituye una venta-
na abierta al pasado de la viticultura espafiola e
incluso mundial, gracias al momento en el que los
ejemplares fueron recogidos, antes de que el vife-
do europeo sufriera la mayor crisis de su historia.
El herbario de Clemente nos permite realizar com-
paraciones entre distintos tiempos y estudiar cues-
tiones como la biodiversidad viticola existente en
la época prefiloxérica o incluso temas relacionados
con el tan traido y tan llevado cambio climatico.

ELHERBARIO Y LAS VARIEDADES DE VID ESTUDIADAS
POR CLEMENTE, MATERIAL VEGETAL BASE PARA LA
CREACION DE UNA DISCIPLINA CIENTIFICA, LA AM-
PELOGRAFIA

Las variedades incluidas en este herbario fueron las
utilizadas por Clemente para desarrollar en 1803 una
nueva disciplina cientifica, la ampelografia, y para po-
ner a punto el método cientifico de descripcion de las
variedades de vid que todavia hoy sigue vigente y es
utilizado por expertos de todo el mundo.

El término ampelografia, que procede del griego
aumnelog (ampelos), ‘vid" y ypadog (grafos), ‘descrip-
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cién’, fue utilizado por primera vez por Sachs (1661).
Sin embargo, se reconoce al espafiol Simoén de Rojas
Clemente y Rubio como el padre de esta disciplina
cientifica y quien establecid el término ampelografia
para referirse a las descripciones botanicas y agronoé-
micas de las variedades de vid, llegando a afirmar in-
cluso algunos de los mas reconocidos autores (Vialay
Vermorel, 1910), que lo propuso ignorando que Sachs
lo habia empleado con anterioridad.

En la forma de clasificar las distintas variedades de
vid, la manera de describir sus distintos drganos, las
recomendaciones de uso de cada una de ellas e in-
cluso los nombres que les asigna (en latin en algunos
casos y hombres vulgares en otros), se refleja perfec-
tamente su pensamiento, la época en que vivid, su
formacién como botanico, asi como la influencia de
su maestro Cavanilles y, a través de este, de Linneo.

Comparando las descripciones de Clemente con las
realizadas con anterioridad por otros autores, tanto es-
pafoles (Abu Zaccaria, siglo Xl trad. Banqueri, 1878;
Alonso de Herrera, 1513/1818) como de otros paises
de Europa (Rozier, 1772), se puede decir que se trata
de la primera descripcion de variedades de vid en la
que se utiliza la metodologia y la terminologia propias
de la botanica cientifica, de la botanica académica. Las
descripciones que realiza de los brotes, las flores, ho-
jas y frutos de la vid en general y de cada variedad en
particular son exhaustivas y absolutamente precisas.
Da informacidn sobre las caracteristicas y detalles que
deben ser observados en cada una de las partes que
conforman una planta de vid (sarmientos, pampanos,
brotes, hojas, racimos, bayas, semillas...), asi como de
las morfologias, colores y distintas variantes que pode-
mos encontrar en cada uno de estos érganos y que nos
permiten diferenciar unas variedades de otras. Estable-
ce toda una serie de términos para describir y nom-
brar cada parte de la planta y lo hace de una manera
qgue nunca hasta entonces lo habia hecho nadie, des-
cribiendo aspectos sobre la planta de vid totalmente
inéditos hasta entonces. Sirva como ejemplo de preci-
sion un pequefio parrafo de la descripcién que hace de
una flor de vinifera, para lo cual emplea cinco paginas
del libro: “En la flor de vid deben distinguirse quatro
partes principales: el Caliz (Calix), la Corola (Corolla),
los Estambres (Stamina) y el Pistilo (Pistillum); y otras
dos menos importantes: el Disco (Discus) y las Glandu-
las (Glandulae). De estas dos ultimas la primera no se
habia determinado bien hasta ahora; de la segunda no
ha hablado nadie que yo sepa...”. Sorprende la exacti-
tud y certera descripcién que hace de la flor, teniendo
en cuenta ademas que en las viniferas es de un tamario
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minusculo y que actualmente las observamos a través
de potentes lupas binoculares, inexistentes en aquella
época. Algo similar ocurre con los racimos (Uvae, Ra-
cemi, Botry, Botriyones), a cuya descripcion general
dedica otras cinco paginas, o con las uvas o granos de
uva (Acini) a los que dedica doce paginas y asi sucesiva-
mente. No existe ninguna caracteristica macroscopica
de las viniferas o que pueda observarse a través de una
lupa de mano sencilla que no aparezca descrita en el li-
bro de Rojas Clemente (1807) con todo lujo de detalles.
Hasta tal punto fue valido y cientificamente correcto el
trabajo de Clemente que todavia hoy el Cddigo de los
caracteres descriptivos de las variedades y especies de
Vitis de la Organizacién Internacional de la Vid y el Vino
(2009) incluye numerosos parametros e incluso termi-
nologias propuestas por Clemente que utilizan hoy los
ampeldgrafos de todo el mundo. Llega incluso Clemen-
te a sugerir el estudio de pardmetros para los que en
aquella época no existia la tecnologia de andlisis ade-
cuada pero que actualmente se podrian abordar, tales
como las distintas tonalidades de los verdes en las ho-
jas, que podrian ser estudiadas ahora a través de ana-
lisis de imagenes: “yo no he visto dos viduefios en que
las hojas fuesen exactamente del mismo color y con el
mismo grado de intensidad. Si pudiera mi imaginacién
retener exactamente las impresiones que me hicieron
los colores de cada viduefio, y tuviésemos voces con
que expresar sus diferencias tan distintamente como
yo las senti, bastaria este caracter solo para distinguir
todas las variedades que he descrito, y tal vez todas las
existentes”. En el tratado de Rojas Clemente (1807) se
encuentran incluso algunos caracteres ampelograficos
raros de algunas variedades concretas a los que solo él
hace referencia y describe con todo detalle.

Pero el ensayo de Clemente ademas no se reduce a
la descripcion de las numerosisimas variedades de vid
existentes y a la puesta a punto de un método cien-
tifico para ello, sino que pone sobre la mesa temas
tan importantes, tan de actualidad y sobre los que
guedan muchas cuestiones por estudiar, como es la
variacién no solo dentro de una especie (variedades),
sino también dentro de una variedad (clones), dando
algunas claves de las reglas que la rigen.

LOS NOMBRES ASIGNADOS POR CLEMENTE A LAS
VARIEDADES DE VID ESTUDIADAS Y SU CORRESPON-
DENCIA CON LOS NOMBRES ACTUALES

Al analizar la obra de Clemente Ensayo sobre las
variedades de vid comun que vegetan en Andalucia
(Rojas Clemente y Rubio, 1807), tanto en su primera
edicion como en la posterior edicién ilustrada (1879),
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se puede pensar que no es necesario hacer un es-
tudio del herbario para conocer la correspondencia
con las variedades actuales y que simplemente con
ver los nombres de las que aparecen en el libro y las
ilustraciones que acompafan en la edicién de 1879
a algunas de ellas ya seria posible identificarlas. Sin
embargo, esto no es asi y no es ni mucho menos facil
conocer la correspondencia de muchas de las varie-
dades descritas por Clemente con las actuales. Desde
tiempos inmemoriales las variedades de vid tienen
nombres vulgares, que se han ido transmitiendo de
padres a hijos, generacidn tras generacion, y que han
permitido a viticultores de todas las épocas recono-
cerlas. En unos casos esos nombres son conocidos en
el ambito local, nacional o internacional porque la va-
riedad, se haya extendido poco o mucho, ha manteni-
do siempre su nombre (Cabernet Sauvignon, Tempra-
nillo...). En otros casos, a medida que se iban exten-
diendo por diversas zonas, iban adquiriendo nombres
locales diferentes en cada uno de los lugares a los que
llegaban. Un ejemplo de esto seria la variedad anda-
luza Palomino Fino, que en su “recorrido” por diferen-
tes regiones de Espafia acabd adquiriendo nombres
locales como Jerez, Blanca Extra, o Listdn Blanco, en-
tre otros (Cabello et al., 2011; Martinez et al., 2018).

En el caso de las variedades descritas por Clemente
la cuestion se complica ain mas, ya que él, salvo para
un pequefio niumero de ellas que se encuentran iden-
tificadas, tanto en el libro como en el herbario, con
los nombres tradicionales que han perdurado hasta
la actualidad (Tempranillo, Tintilla,...), al resto les fue
asignando nombres en honor a diferentes sabios de
la antigliedad (Pliniana en honor a Plinio; Virgiliana
en honor a Virgilio; Catonis en honor a Catdn, etc.),
o recordando a sus maestros, mentores y botanicos
admirados por él (de Boutelou, en honor a Boutelou,
Rozierii en honor a Rozier; Langleya, en honor a Lan-
gley, etc.) o a alguna caracteristica diferenciadora de
la variedad (Albicans por el color blanquecino; Acidula
por su elevada acidez, Fertilis por su elevada fertili-
dad). Todo ello hace imposible relacionar estas des-
cripciones con las variedades actualmente conocidas,
sin un minucioso estudio ampelografico del herbario
complementado con un andlisis empleando marcado-
res moleculares. Aunque esta manera de nombrar las
variedades pueda parecer extrafia, no lo es tanto si
tenemos en cuenta la formacién de Clemente como
botdnico y la época en que vivid, en la que la botanica
era una de las ciencias mdas importantes, respetadas y
admiradas, y los botanicos eran considerados la élite
cientifica. Quizas le parecia poco cientifico asignar-
les los nombres vulgares con los que eran conocidas,
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puesto que la lengua de la ciencia en aquella época
era el latin, y pretendia con la atribucién de nombres
en latin, o dedicados a grandes sabios, introducir la
vid cultivada en la élite cientifica de la época, o al re-
vés, acercar la ciencia a una especie tan importante
para la agricultura, la economia y la cultura. Por otro
lado, los siglos XVIII y XIX estuvieron marcados por las
grandes expediciones botanicas al nuevo mundo, por
el nacimiento de la taxonomia botdnica de la mano
de Linneo con su obra Species plantarum, ciencia que
llegd a Espafia a través de Cavanilles (maestro de Cle-
mente) y por la realizacién de numerosos estudios en
toda Europa sobre sistematica y sobre la flora exis-
tente en cada pais. En esta época se describieron por
primera vez, siguiendo las pautas de la taxonomia y la
sistematica, numerosas especies vegetales desconoci-
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