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RESUMEN: Este articulo se propone, en primer lugar, analizar
algunos de los cambios producidos en el concepto de naturale-
za humana a lo largo de la historia y, en segundo lugar, realizar
una reflexion bioética acerca de las intervenciones planteadas
por el transhumanismo y el enhancement o mejoramiento
humano. Después de repasar la génesis y principales cambios
transcendentales del concepto de physis aplicado al hombre,
concluiremos que hoy en dia el concepto de naturaleza huma-
na, tal y como lo entiende el transhumanismo, podria alinearse
por analogia con la modernidad liquida. Entenderiamos, asi,
la naturaleza humana como una “naturaleza liquida”, perma-
nentemente en cambio. Esto plantea numerosos problemas,
no solo de indole ética o biomédica, sino sobre todo de ca-
racter antropolégico y metafisico, en el modo de entender al
hombre, y condiciona toda valoracidn bioética acerca de las
intervenciones que supuestamente mejoran la humanidad.
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ABSTRACT: This article aims, first, to analyze some of the
historical changes in the concept of human nature and,
secondly, to make a bioethical reflection about “enhancing”
interventions proposed by the transhumanists. Once the genesis
and major epochal changes in the concept of human nature are
reviewed, we conclude that this concept, as understood today
by transhumanism, could be aligned with the notion of liquid
modernity. In this way, we would understand human nature
as a “liquid nature”, permanently in change. This view poses
many problems, not only of a bioethical kind, but especially of
an anthropological and metaphysical nature. It tends to change
man’s self-understanding and puts severe constraints on the
assessment of supposedly enhancing interventions.
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1. LA DEROGACION DE LO “SOLIDO” COMO CATEGORIA

El concepto de modernidad liquida del socidlogo
polaco Zygmunt Bauman (2002) constituye una exce-
lente “caja de herramientas” conceptuales con las que
abordar los cambios que se plantean sobre el hombre
y la naturaleza humana a partir de los mas recientes
avances en biotecnologia y del reto planteado por el
transhumanismo (Postigo Solana, 2009; Postigo Sola-
na, 2016). Entendemos por transhumanismo lo que
indica la definicion que ha dado de él Nick Bostrom,
presidente del Future of Humanity Institute de la Uni-
versidad de Oxford y presidente de la Asociacién Tran-
shumanista Mundial: “el transhumanismo es un movi-
miento cultural, intelectual y cientifico que afirma el
deber moral de mejorar las capacidades fisicas y cog-
nitivas de la especie humana, y de aplicar al hombre
las nuevas tecnologias para eliminar aspectos no de-
seados y no necesarios de la condicion humana, como
son: el sufrimiento, la enfermedad, el envejecimiento
e incluso la condicion mortal” (Bostrom, 2003). En-
traria por tanto dentro de sus fines la alteracion, el
mejoramiento y el alargamiento de la naturaleza hu-
mana: alterar, mejorar, alargar, e incluso, no morir.
Para Bostrom, la condicion humana es cambiante, no
permanente; estd en manos de la ciencia y del cienti-
fico y a estos corresponde conducirla hacia un mayor
bienestar, personal y global.

En su obra La modernidad liquida, Bauman desecha
el concepto de posmodernidad por parecerle que
esta expresion remite a algo distinto de la moderni-
dad, como si esta estuviese ya superada. Al contrario,
Bauman piensa que la modernidad se identifica con
el prurito de cambio de todo tipo de estructuras so-
cioldgicas, politicas, econdmicas, de valores, etc. y, en
ese sentido, el autor plantea que no solo no ha queda-
do derogada ni superada la modernidad en nuestros
dias, sino que nos hallamos en un periodo de profun-
dizacion de la misma, una fase en que lo caracteris-
tico no es la remision de los cambios sino mas bien
su intensificacidn. Se intensifica la rapidez con que se
producen y, al mismo tiempo, el deseo de superacién
de una barrera que incluye los limites naturales o bio-
l6gicos del ser humano.

La barrera a la que Bauman se refiere es la del ob-
jetivo al que se orientan los cambios. Mientras que
en sus inicios la modernidad propiciaba cambios en
aras de una mayor estabilidad, en nuestra época los
cambios se realizan para que en el nuevo escenario la
innovacion sea mas facil. Es decir, se cambia en aras a
la inestabilidad. La modernidad en estas condiciones
es, segln Bauman, estructuralmente cambiante; no
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es mera busqueda de cambio sino que es constitutiva-
mente cambio. Por tal motivo, la solidez ya no forma
parte del horizonte epocal de Occidente en ningun
sentido que no sea el de su superaciéon. Consecuen-
temente, el fundamento ya no es de ningiin modo sé-
lido sino liquido; estamos instalados en una fase del
devenir de Occidente que no puede sino denominarse
modernidad liquida.

A partir de aqui, y desde su perspectiva sociolégica,
Bauman relata en qué consisten estos cambios, como
afectan a nuestras vidas y qué podemos esperar en
el campo econdmico, institucional y geopolitico. Nos
habla por lo tanto de categorias tales como la globa-
lizacién de la economia, la disfuncién entre poder y
politica, el devenir de las democracias, el colonialismo
cultural, etc. Perspectivas todas ellas de gran interés
pero que no corresponden al ambito del presente es-
tudio cuyo entorno disciplinar se circunscribe al de la
bioética, entendida como el “estudio sistematico e in-
terdisciplinar de las acciones del hombre sobre la vida
humana, vegetal y animal, considerando sus implica-
ciones antropoldgicas y éticas, con la finalidad de ver
racionalmente aquello que es bueno para el hombre,
las futuras generaciones y el ecosistema, para encon-
trar una posible solucién ética, clinica, o elaborar una
normativa juridica adecuada” (Postigo Solana, 2003).

Por lo tanto nuestra linea de investigacion escoge
desplazarse al polo opuesto del que ocupa Bauman;
explora no el aspecto “macroscépico” -sociolégico,
politico, econdmico- de las consecuencias de la mo-
dernidad liquida sino que se orienta hacia el de sus
implicaciones “microscopicas”, es decir, hacia las
transformaciones que estan teniendo lugar sobre la
idea misma de hombre. Trataremos sobre la nueva
antropologia incoada por los ultimos avances en bio-
tecnologia y sobre como podria afectar al concepto
recibido de naturaleza humana.

2. LA PHYSIS COMO SUPERACION DE LA MOIRA

Para llevar a cabo esta investigacidn, es necesario
comprender dos procesos: primero cual es el periplo
de cambio antropoldgico por el que el hemos llegado
a tener un concepto de naturaleza humana. Segundo,
cual es la transformacion que experimenté el propio
concepto de naturaleza humana hasta nuestros dias.

El primero de estos procesos va unido indisoluble-
mente con el alumbramiento de la idea de physis,
de naturaleza. Podriamos confundir naturaleza con
lo que hay cuando uno sale a espacios abiertos y sin
urbanizar. Pero eso seria en todo caso el mundo ani-
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mal, vegetal y geoldgico-mineral sin calificacion cate-
gorial alguna. La idea de naturaleza no solo se refiere
a lo que existe independientemente de la accion hu-
mana, sino que implica dos presupuestos sobre este
conjunto de seres: que esté ordenado y que se pueda
conocer. El primero es el presupuesto césmico; es el
cosmos, la presuncién de que “lo que hay” esta orde-
nado. El segundo es la idea misma de physis, de natu-
raleza, y consiste en pensar que eso que esta ordena-
do, ese cosmos, presenta rasgos isomaorficos con una
cualidad del ser humano llamada nous, en virtud de la
cual eso “que hay” puede aflorar en el nous, es decir
puede llegar a conocerse. Este es un descubrimiento
que convencionalmente se concede a Tales de Mileto
y se data en torno al 650 a C.

No se olvide por tanto que naturaleza es el orden de
las cosas asequible a la penetracién del entendimien-
to. Esta idea endosa el cosmos, es decir, se suma a la
idea de cosmos que es mucho mas antigua (su origen
se pierde en la noche de los tiempos pero aparece ya
claramente articulado en las primeras civilizaciones).
Naturaleza es, pues, una apostilla sobre el cosmos; no
es solo orden, es orden cognoscible por el hombre. Es
muy importante darse cuenta de que la idea originaria
de cosmos no implica conocimiento sino intermedia-
cién: antes del alumbramiento de la physis lo que hay
es un orden cosmico al que el hombre puede acceder
por intermediacién de los dioses a través del oraculo.
En estas condiciones “lo que hay” no es naturaleza en-
tendida como physis, sino moira -el oscuro fondo del
que se extraen los tenues reflejos del orden césmico
gracias a la intervencion de los dioses por el oraculo-.
Segln esto la naturaleza es una idea profundamente
emancipadora pues concede al hombre la capacidad
de llegar al fondo mismo de las cosas por si mismo, sin
necesidad de consulta a los dioses. El hombre ya no
depende del signo oracular y de su incierta interpreta-
cién. A partir del alumbramiento de la idea de natura-
leza, el hombre contara con su “propia tecnologia” de
acceso al fondo de las cosas e ird abandonando poco
a poco el oraculo en favor de su propio método, cuyo
supuesto es el nous y que, en un proceso progresivo
de independizacion del capricho de los dioses, le hara
desechar las religiones cdsmicas hasta llegar al mono-
teismo y a la ciencia: a la idea de que la certeza sobre
las cosas es posible porque Dios las ha creado con la
misma herramienta que ha puesto a disposicion del
hombre: la razén.

2.1. Naturaleza humana de Homero a Pindaro

Ahora bien, una vez alcanzado el descubrimiento
de la physis por superacién de la moira, cabe pregun-
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tarse: éen qué posicion queda el hombre como tal
respecto de la naturaleza?, ées el hombre un objeto
natural mas -y por lo tanto completamente asequi-
ble al conocimiento- o cabe concederle un estatuto
ontoldgico diferente? O dicho de otra forma: éexiste
algo que se pueda predicar del hombre con la misma
certeza con que lo hacemos de una piedra o de un
perro?, iexiste algo que podamos llamar naturaleza
humana y es esta naturaleza humana susceptible de
ser conocida por el propio hombre?

La respuesta de la filosofia griega a este interrogan-
te sera en ultimo término positiva y darad como saldo
tres notables resultados: por un lado, la confirmacion
de la vieja antropologia homérica en el sentido de que
el hombre alcanza la excelencia y la perfeccién me-
diante el cultivo de la virtud o areté; por otro, que este
rasgo que le eleva de lo material no es solo atributo
del héroe guerrero sino de todo hombre sabio; y por
ultimo, que esta naturaleza dual pertenece intrinseca-
mente al hombre como tal, independientemente del
favor o del concurso de los dioses.

Convencionalmente podemos cifrar el arco de esta
transformacién entre Homero y Pindaro ya que a este
ultimo se le atribuyen los clasicos dichos sapienciales
gue remiten al autoconocimiento; mientras que los
textos homéricos, y en particular la Illiada, han sido
justamente considerados desde siempre como el hu-
mus nutricio de la vision antropoldgica del hombre
griego arcaico.

Las herramientas que hacen posible este proceso
son dos: un supuesto inamovible y un vector trans-
formador. O, si se quiere, un suelo (de creencias) y
un horizonte (de ideas) que hay que conquistar. El
primero, el suelo, sera la certeza homérica en la po-
sibilidad de una antropologia dual (material/inmate-
rial); el segundo, el horizonte, consistird en concretar
los detalles del transito entre ambas. Dicho transito,
naturalmente, estard presidido por la evolucién de la
idea de virtud. Veamos en detalle cdmo sucede esta
transformacion.

En Homero el hombre puede trascender los atribu-
tos de la variedad racial a la que pertenece -mirmi-
don, troyano, aqueo, etc.- mediante el ejercicio de la
excelencia aristocratica, de la areté, cuyo rasgo prin-
cipal es el arrojo en la batalla. En efecto, el hombre
antiguo sentia como una evidencia indiscutible que al-
gunos hombres son capaces de alcanzar grandeza, por
lo que la naturaleza humana no puede ser un asunto
cerrado. Esa apertura a lo trans-natural es la virtud: la
potencialidad del hombre para realizar acciones en el
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limite de su naturaleza fisica y equipararse a los dio-
ses. Los animales, al no tener posibilidad de virtud,
son incapaces de grandeza. Por ejemplo, un perro
siempre sera un perro, no podra salir de lo que le mar-
ca su naturaleza perruna, mientras que el hombre (lla-
mado a ser grande) podra realizar acciones heroicas.

Ahora bien, mientras que en Homero esta grandeza
implica de una forma u otra el concurso de los dioses,
con el advenimiento de la physis se abre la posibilidad
sapiencial, es decir, se abre la posibilidad de que el
hombre llegue por si mismo a determinar su propio
destino a través del descubrimiento de su virtud, de
aquello para lo que sirve éptimamente, una idea a la
que llega por trasposicion del concepto de utilidad
material de las cosas funcionales.

2.2. Naturaleza humana: principio constructivo de la
identidad personal

Nada mds expresivo de esta nueva etapa que los
consabidos dichos pinddricos “condcete a ti mismo”
y “aprende a ser el que eres”. El hombre sabio ha de
buscar su virtud por analogia con la de las cosas mate-
riales: si la virtud del cuchillo es cortar, écual es la mia?
¢Cuadl es mi propia virtud? O, dicho de otra forma, ¢éa
qué estoy llamado? ¢ Qué tipo de virtud estoy llamado
a ejercer? Por lo tanto, quedara establecido ya desde
un estadio muy primitivo una secuencia “natural” en
el orden de lo que le es dado saber al hombre sobre
si mismo. Esta secuencia se fundamenta sobre el sue-
lo de la naturaleza animal, es facilmente apreciable
mediante sus funciones y se eleva por encima de esta
mediante las facultades propiamente humanas y la
virtud, hasta alcanzar una plenitud humana que linda
con la de los dioses.

De Homero a Pindaro, esta virtud -llave de paso de una
parte a otra de la naturaleza humana- sufre una doble
transformacion: se “democratiza” y se difumina. Se de-
mocratiza porque deja de ser un atributo aristocratico
para convertirse en un rasgo antropoldgico. Se difumina,
porque deja de estar univocamente identificada con la
proeza bélica y pasa a ser objeto de investigacion al que
el hombre sabio puede acceder mediante la introspec-
cion y la puesta en practica de la filosofia sapiencial. El
hombre no es aun duefio de si mismo, pues permanece
ligado a la maquinaria césmica que rige su destino, pero
si ha conseguido emanciparse del capricho de los dio-
ses con sus ambiguos oraculos. Ahora las estrellas no le
determinan, solo le condicionan, pues el hombre sabio/
sensato sabe cémo regir sus astros. Su poder es, pues,
cada vez mas equiparable al de los dioses sobre la vieja
moira: no puede determinarla pero si llegar a conocerla.
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He aqui que la pregunta por el hombre suscitada
como consecuencia del advenimiento de la idea de
physis da como resultado una brecha antropoldgica, un
abanico de posibilidades por el que cada hombre tiene
su propio destino, aun pegado a la antigua moira y por
lo tanto misterioso, apenas cognoscible. Solo los gran-
des hombres tendran un destino claro; para el resto, la
vida apenas serd distinguible de la de los animales.

Con el paso del tiempo la maxima virtud de cada
hombre, esa virtud-mistérica de la que Pindaro es por-
tavoz, quedara poco a poco explayada en una serie de
virtudes menores que convienen a todo hombre que
merece el nombre de tal, al hombre libre habitante de
la polis susceptible de desarrollar una vida propia ne-
tamente distinta de la que desarrollan los animales®.

2.3. Naturaleza humana de Pindaro a Aristoteles

El horizonte de autocontrol y conocimiento incoa-
do en el ideal pinddrico perdera toda carga mistérica
en Aristételes, quien deslinda ya claramente la indole
dual, hilemorfica, de la naturaleza humana entendi-
da como principio de operaciones, describe sus par-
tes constitutivas y propone un catdlogo de virtudes
para lograr su armonizacién. Partiendo del viejo ideal
sapiencial, Aristételes reconocerd que la plenitud de
todo hombre consiste en la actualizacion de lo que le
es propio, lo que es propio de su naturaleza humana,
también a través de la virtud.

Define esta como el ejercicio practico de la razén -la
cualidad especificamente humana de la que carecen el
resto de los seres de la naturaleza- en la busqueda y
actualizacion del bien propio de su naturaleza, y precisa
que solo mediante su aplicacidon en el mundo el hom-
bre puede llegar a dominar su oficio de hombre y a ser
feliz. De esta forma al final de la antigliedad el hombre
quedard definitivamente emancipado de la moira y sus
agentes mistéricos -el ordculo o signo de los dioses- y
se definird como un ser de naturaleza dual (el animal
racional aristotélico) donde la fisura entre ambas par-
tes queda suturada por la virtud, prerrogativa que el
hombre sabio es capaz de ejercer por si solo, sin inter-
vencion divina, pero eso si: en compafiia de otros hom-
bres -en el seno de la ciudad-. La polis es el contexto ne-
cesario para que el hombre pueda llegar a conquistar lo
especificamente humano de su naturaleza y, elevando-
se desde su naturaleza puramente animal, pueda llegar
a ser verdaderamente hombre. Se enlaza asi con la idea
de zoon politikon, |a pieza que viene a completar el arco
antropoldgico que se inicia con el descubrimiento de la
physis. En efecto, el duplo aristotélico animal racional/
zoon politikon supone la cuspide de la evolucién antro-
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poldgica que libera al hombre de la subyugacién a un
orden césmico ignoto e incognoscible, accesible solo
mediante la triangulacién oracular que graciosamente
otorgan los dioses.

Esta nueva antropologia de la independencia cosmi-
ca que se abre con la physis llega, pues, a su apogeo
en Aristoteles. La antropologia aristotélica del animal
racional/zoon politikon sintetiza perfectamente la
idea de que el hombre es, ciertamente y en primera
instancia, un animal como los demas pero que en él
existe la posibilidad de elevarse desde su naturaleza
hasta un estadio superior que le confiere un mayor
rango ontoldgico. Esto es posible gracias a uno de sus
elementos constitutivos, la inteligencia, que el hom-
bre sabio es capaz de desplegar en un abanico de vir-
tudes cuya Unica condicién de posibilidad es la vida en
la comunidad perfecta de la polis. Solo asi el hombre
puede alcanzar la vida que le es propia, la dignidad de
la vida propiamente humana, muy distinta de la vida
animal. Sensu contrario, el hombre desgajado de la
vida civica -ya sea por herencia o accidente (designio
de la Fortuna)- esta abocado a una regresion de su
humanidad. Es el caso del barbaro, del esclavo o de
aquel que ha caido en desgracia. El suicidio es, en es-
tas condiciones, la Unica salida ldgica; el ultimo acto
de dignidad humana antes de ser subsumido comple-
tamente en la categoria animal.

2.4. Naturaleza humana en el cristianismo

Es muy importante reconocer con toda nitidez que
el cristianismo se integra sin fisuras en este arco evo-
lutivo de la antropologia occidental que se da desde
el alumbramiento de la idea de physis y que viene a
completar el proceso de independencia césmica del
hombre?. Igualmente importante es darse cuenta
de que dicha independencia solo pudo completarse
plenamente mediante el recurso a un elemento para-
ddjico que solo el cristianismo supo aportar. Este ele-
mento no es otro sino la externalizaciéon completa del
elemento ultramundano de la naturaleza humana ha-
cia una region exterior propiamente ultramundana, la
Ciudad de Dios, en cuya construccién desde el mundo
todos los hombres participan con igual dignidad ina-
lienable. El cosmopolitismo de finales de la antiglie-
dad encuentra asi justamente la salida a sus aporias
mediante la metafora urbanistica de San Agustin. Una
nueva mirada a la gran sintesis aristotélica del animal
racional/politico revela la profundidad de la soluciéon
agustiniana: en tanto que racional, el animal-hombre
puede alcanzar una dignidad superior especificamen-
te humana mediante el ejercicio de la virtud que posi-
bilita la polis y que le equipara a los dioses. Pero si el
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ambito de esa polis es exclusivamente intramundano
los inevitables enfrentamientos y diferencias entre los
hombres hacen imposible que todo hombre alcance
la dignidad de la virtud. La humanidad ha de dividirse
necesariamente entre los que si y los que no; dignos
e indignos; salvos y réprobos. Por este motivo solo el
recurso a una Ciudad de Dios es capaz de salvar las
diferencias de dignidad entre hombres, pues solo fue-
ra de este mundo es posible hallar la perfeccion. El
cristianismo sefala esta ciudad ultramundana como
el verdadero destino del hombre, alld donde la ver-
dadera Vida -trasunto de la vieja bios aristotélica- es
posible en todo su esplendor y a cuya construccion
debe orientarse hic et nunc la vida humana en esa
otra ciudad, intramundana, donde los fallos estan
descontados desde el principio pues no son sino mero
reflejo de las necesarias inconsistencias individuales
de todos sus miembros.

En estos tiempos de pertinaz materialismo filoso-
fico® se dird que el recurso a la ultramundanidad es
irrelevante. Nada mas lejos de la realidad. El concur-
so del duplo categorial mundano/ultramundano es
tan inevitable en antropologia metafisica como es la
mencion idealista/realista en las discusiones de filo-
soffa primera. No es posible erradicarlos del debate;
afloran velis nolis tan pronto el punto de vista alcan-
za un grado de abstraccion suficientemente alto. La
prueba de ello es que en el intento contemporaneo
por inmanentizar completamente la vida publica, la
idea de utopia aflora sin remision en todas las ideolo-
gias. Como el profesor Dalmacio Negro ha recordado
en numerosas ocasiones, “lo Politico salié del seno
de lo Sagrado, de lo religioso, para velar por el orden
social” (Negro 2010, p. 33), y en la tensidn que gene-
ra la irreductibilidad de estos dos polos esenciales se
engendra el resto de las categorias de la vida publica:
el derecho, la justicia, lo social, etc. No es el momento
para profundizar sobre las luengas consecuencias de
esta inoportuna inmanentizacién de la vida publica en
nuestros dias, cuyo desarrollo discurriria sin duda a lo
largo de algo tan familiar para todos nosotros como
es el engafio politico, es decir, la mentira erigida como
polo categorial complementario al de la utopia. Sin
embargo, si creo relevante destacar que el cristianis-
mo, al llevar a cabo la mencionada “externalizacion”
de los elementos ultramundanos que conforman la
naturaleza humana, extrae la dignidad humana de los
condicionamientos y ambigiiedades del ambito de la
praxis para entronizarla definitivamente y sin amba-
ges en el campo ontoldgico. Esta es, a todas luces, la
aportacion especificamente cristiana al desarrollo de
la antropologia occidental®. En efecto, al cifrar la per-
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feccién humana como un limite que apunta hacia lo
ultramundano y se alcanza colectivamente por suma
de empefios perfectibles, el ejercicio de la razén y de
la virtud no preceden a la dignidad humana, sino que
esta se revela como estrictamente constitutiva de la
condicion humanay, en consecuencia, es anterior a la
accion y condicion de posibilidad de esta®.

3. DE LA NATURALEZA HUMANA COMO ORDEN
CONSTRUCTIVO A LA “NATURALEZA LIQUIDA”

La breve investigacion anterior sobre el devenir
histérico de la idea de naturaleza humana no esta ni
mucho menos conclusa. La Reforma y la modernidad
incluirdn cambios considerables cuyo tratamiento
desborda el ambito del presente articulo. Lo que si es
importante destacar llegado este punto con vistas a la
investigacion que nos interesa es que desde el prin-
cipio el concepto de naturaleza humana supone un
orden constructivo segun el cual al hombre le es dado
atisbar el aspecto personal y dinamico de cada cual
sustentandose en los aspectos trivialmente asequi-
bles al entendimiento -aspectos fisicos y funcionales
que el hombre comparte con los animales y que Bau-
man calificaria de “sélidos”-.

A lo largo de toda la evolucion del concepto de na-
turaleza humana -que, como hemos visto, corre en
paralelo con los avatares historicos de la civilizacidon
occidental desde Tales de Mileto hasta el advenimien-
to del cristianismo- este orden constructivo perma-
nece inalterado pues nunca dejé de considerarse que
al conocimiento de la dimension personal variable y
dindamica del ser humano se llega sobre la firme base
natural comun a todos los individuos de la especie.

Siglos después, a dia de hoy, segun J. M. Burgos
(2007), desde el punto de vista filosdfico, las posi-
ciones acerca del concepto de naturaleza humana
podrian resumirse en tres grandes acepciones: la
naturalista en sus distintas formas: materialista, em-
pirista, mecanicista (desde el hombre-maquina mo-
derno hasta el cyborg), neoempirismo, positivismo,
neurobiologicismo o reduccionismo genético. Todas
ellas, a la postre, idénticas en lo esencial, a saber,
la reduccion del hombre a mera materia, a factum
fisico, genético o neuronal. La mayor parte de los
autores transhumansistas y quienes promueven el
mejoramiento liberal radical, tienen este concepto
de naturaleza humana. En segundo lugar, la natu-
raleza entendida en sentido sociocultural, donde
esta no es un factum dado sino que se construye
mediante la cultura y la libertad. De esta segunda
perspectiva brotan dos vertientes, la sociocultural
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(el hombre se construye culturalmente y en socie-
dad), o bien donde la conciencia y la libertad son
quienes constituyen el ser y la existencia (Sartre). En
esta perspectiva se produce lo que he denominado
deriva de la persona del ser al obrar, del ser al pen-
sar o elegir, produciéndose un olvido o desconoci-
miento total de lo que es el hombre ontolégicamen-
te. El olvido de una metafisica del ser y la reduccion
de este a sus actos (pensar o elegir libremente) ha
llevado a algunos autores a afirmar que la persona
es tal solo cuando piensa y elige autbnomamente,
asi por ejemplo P. Singer o H. T. Engelhardt.

En bioética las consecuencias son patentes: una
persona en coma o un grave discapacitado mental
no serian personas de pleno derecho. Contraria-
mente a estos autores, sostenemos la validez del
aserto clasico agere sequitur esse, el obrar sigue al
ser, para obrar y actuar (pensar y elegir), hay que
ser o existir previamente. Por Ultimo, entre esas tres
versiones del concepto de naturaleza, tendriamos
la version clasica, teniendo esta a su vez dos formas
diferenciadas. Una, la version aristotélico-tomista,
en sus formas cldsicas o en sus formas contempo-
raneas (A. MaclIntyre, R. Spaemann, M. Ronheimer
o A. M. Gonzalez); y otra, que seria la personalista
con elementos de ontologia cldsica y fenomenolo-
gia contemporanea; en esta ultima acepcién ten-
driamos a J. Seifert, K. Woityla y J. M. Burgos, entre
otros. Segun esta ultima concepciéon de la natura-
leza humana seria necesaria una reformulacion del
concepto de naturaleza cldsica. Esta no debiera ser
reducida bien a factum, o bien a conciencia, sino a
una sintesis entre estas dos dimensiones. La natu-
raleza posee un dinamismo (apertura, no fisicismo),
no esta terminada, tiene una serie de virtualidades
por explicitar. Posee inclinaciones naturales que
orientan su obrar y una “autoteleologia” (no solo
teleologia). La razén practica, libre, abierta e histo-
rico-cultural, iria reformulando lo bueno y conve-
niente para el hombre, mediante una interioridad e
intencionalidad (resonancia clasica, F. Brentano, E.
Husserl y P. Ricoeur) que juega un papel importan-
te a la hora de valorar bioéticamente las interven-
ciones sobre esta naturaleza humana, tanto para el
hombre que vive hoy como para las generaciones
futuras. Desde esta perspectiva, en mi opinidn, la
mas adecuada porque no reduce a la persona ni a
materia ni a conciencia, porque capta aspectos del
ser constante del hombre, de su naturaleza, y otros
cambiantes, indeterminados, el hombre encontra-
ria en si mismo un ser dado, una serie de inclina-
ciones que dan orientaciones fundamentales para
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guiar la existencia humana (vivir, comer, pensar y
buscar la verdad, etc.). Asi, mediante su razén prac-
tica, decide en cada situacion qué es lo bueno para
orientar su existencia hacia el bien en sentido glo-
bal, de toda la persona, y en sentido social, hacia el
bien comun de las personas.

Con el abandono del concepto cldsico de naturaleza
en su formulacidon contemporanea, y con la acepta-
cién mayoritaria del concepto empirista y su reduc-
cién a lo bioldgico, se ha producido la incapacidad
para entender completamente la naturaleza humana
como “principio de operaciones”, como physis, como
un factum dado que a su vez incluye y es guiado por
la recta razén, no completamente auténoma sino en
el reconocimiento de lo que esta es previamente a su
conciencia (inclinaciones naturales que el hombre no
puede obviar). En esa unidad-dual de la naturaleza
humana, con una vertiente corporal y otra no reduc-
tible a lo corporal, intima y primigeniamente unidas,
en unidn constitutiva originaria, dinamica, cambiante
y autoteleodirigida por el mismo hombre, este puede
elegir o rechazar esos procesos (realizar aquello que
los clasicos llamarian actos contra natura: no beber,
no comer, etc.), incluso puede intentar ir contra pro-
cesos biolégicos naturales como el envejecer, en con-
tra de su devenir.

Nos encontramos en una situaciéon en que el con-
cepto de naturaleza humana clasico y moderno ha
sido abandonado o reducido a materia y conciencia,
a la postre a actividad neuronal. Una situacién en que
la biotecnologia moldea la naturaleza a voluntad del
hombre individual y de la ciencia; es en este sentido
en el que creo que el concepto actual que definiria
mejor la situacion seria el de “naturaleza liquida”, per-
manentemente cambiante. No se reconocen los limi-
tes bioldgicos de la naturaleza humana y se quieren
alterar (vivir indefinidamente, cambiar sus bases bio-
légicas, corregir defectos genéticos, cambiar de sexo o
incluso afirmar que no estamos definidos sexualmen-
te, cromosdémica ni genéticamente).

Es en este escenario donde se encuentra la bioética
contemporanea: para muchos autores, incluidos los
transhumanistas, todo es posible, no hay nada dado,
y si lo hay es accidental. No comparto esta vision, tan-
to en sus premisas tedricas como en las implicaciones
bioéticas que conlleva. Si bien considero que existen
aspectos cambiantes, corresponde a la bioética, una
ética aplicada, discernir y valorar qué cambios son
buenos para el hombre y las generaciones futuras y
cuales no porque ponen en juego su vida, su libertad,
la justicia y la equidad, fundamentalmente.
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4. COROLARIO BIOETICO

El advenimiento de la biotecnologia de las ultimas
décadas y la posibilidad de cambiar las bases biolo-
gicas de la vida humana y del resto de los seres vi-
vos ha inducido a pensar que, debido a que la ma-
nipulacion de aspectos genéticos vy fisioldgicos hasta
ahora tenidos por inalterables es posible, los cambios
sobre el orden constructivo de la naturaleza humana
son por tanto deseables y buenos. Se ha producido
un salto injustificado desde una posibilidad tecnolé-
gica al plano de las valoraciones éticas. No tiene por
qué ser bueno para el hombre y para el ecosistema
todo aquello que podamos realizar. No es ético todo
aquello que es posible cientificamente. El tiempo y la
experiencia han demostrado la verdad de estas dos
aserciones. Corresponde a la persona racional valorar,
juzgar con su propia razon de qué manera estos cam-
bios afectan al ser humano y a las generaciones futu-
ras; y decidir, con prudencia, responsabilidad y justicia
qué es bueno hacer o no.

El crecimiento en conocimiento cientifico no ha ido
acompanado en paralelo por una reflexion acerca de
las implicaciones éticas que estos cambios producirian
en las personas actuales y en las generaciones futu-
ras. Al menos no ha sido pensado con el debido rigor
y suficiente profundidad. Algunas propuestas radica-
les de aplicacion de estas nuevas técnicas, como son
por ejemplo las del transhumanismo, enhancement o
mejoramiento radical, suponen de hecho la inversion
del orden constructivo propio de la naturaleza huma-
na tal y como ha venido considerandose hasta ahora.
Se pretende alterar la naturaleza humana para que
mejoremos fisicamente y alarguemos nuestra existen-
cia eliminando de ella todos aquellos aspectos inde-
seables como son el sufrimiento, el dolor e incluso la
muerte. Lo biofisico dejaria de ser suelo constructivo
para convertirse en algo voladizo ornamental. Muchas
de las intervenciones planteadas por el transhumanis-
mo y el mejoramiento genético, cognitivo, fisico, afec-
tivo o moral van en esta linea (Savulescu 2012; Savu-
lescu y Bostrom, 2012). Una vez desaparecida la idea
de una naturaleza determinada, o reducida esta a sus
aspectos meramente cuantificables, y ante las posibi-
lidades que nos abre la biotecnologia, incluida la posi-
bilidad de alargar la existencia humana o una hipotéti-
ca criogenizacion de partes del organismo humano, el
problema no es tanto de indole cientifico-tecnoldgica
cuanto de indole ética y, en ultima instancia, de an-
tropologia metafisica: quiénes somos en cuanto hom-
bres y cudl es el mejoramiento y el perfeccionamiento
qgue nos corresponde en cuanto tales. ¢Hacia donde
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queremos llevar a nuestra especie?, ¢hacia donde di-
rige sus pasos la ciencia y la filosofia?

El transhumanismo y el lamado mejoramiento hu-
mano radical reducen la naturaleza humana a una de
sus dos dimensiones, la material; por lo general son
fisicalistas. Al mismo tiempo, se produce una deste-
leologizacién de la naturaleza (negacidén de que exis-
tan inclinaciones naturales) y una incapacidad para
entender qué le pasa al hombre y qué es lo desea-
ble para él. J. Savulescu, T. Douglas, A. Buchanan, N.
Agar y todos los enhancers interpretan la naturaleza
humana desde una perspectiva mecanicista y reduc-
cionista; para ellos la naturaleza no plantea proble-
mas ni acotaciones, ni virtualidades preexistentes a
una libertad. La libertad hace al hombre. Desde su
perspectiva utilitarista, legitiman cualquier accidn
siempre que no haga dafio a otros y produzca cierta
utilidad y beneficios. Estamos ante un enhancement
utilitarista y libertario. Critican abiertamente a Leon
Kass, M. Sandel y a todos los “bioconservadores” di-
ciendo que realizan una apologia de la “mediocridad
humana”, no permitiendo que el hombre evolucione
hacia especies superiores (que sufran menos, que vi-
van mas e incluso que no mueran).

La tesis de la naturaleza reducida a materia, a mi
modo de ver, presenta numerosos problemas y ha habi-
do numerosos autores que la han criticado. No solo por
el dafo a la naturaleza humana hoy, sino por las altera-
ciones globales que se pueden introducir en la especie
y en el ecosistema. Ahora bien, en un modelo en el que
el hombre no es mas que una pieza independiente, sin
valor especial respecto al resto de los entes naturales,
no pasa nada si este desaparece y aparece una especie
nueva. En su perspectiva desaparecen o se diluyen los
conceptos de dignidad humana y de persona.

Estos autores aceptan y asumen la filosofia moder-
na, especialmente la que se inspira en Hume, el em-
pirismo y el neo-empirismo, y caen en una asuncion
de la misma totalmente acritica, porque carece de la
confrontacion con otras teorias. Afirman que ens est
percipi, es decir, que el hombre es una realidad ma-
terial, un cuerpo, una estructura, excluyendo sus in-
clinaciones naturales, su finalidad intrinseca o la exis-
tencia en él de algo inmaterial. Para ellos el hombre
es materia, genes, células y neuronas. De este modo
se opera un reduccionismo biologicista que, unido a
la “falacia naturalista”, establece que no es posible
fijar una ética que surja de la naturaleza humana (fi-
nalizada y racional). Los fines, segun esta teoria, son
elegidos o de modo auténomo por la racionalidad de
la persona o bien por criterios extrinsecos de una uti-
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lidad pragmadtica. El hombre, por lo tanto, es consi-
derado como un mecanismo material complejo, que
funciona como una maquina. A este reduccionismo
materialista se une ademas un segundo nivel de re-
duccionismo, el reduccionismo neuronal. Somos so-
bre todo conexiones neuronales. Para estos autores,
el dia en que el hombre pueda descifrar con claridad
como funciona el cerebro, habremos descubierto
como funciona el hombre entero.

5. CONCLUSION

El concepto de naturaleza humana se remonta
al origen de la filosofia y a la idea de physis. Desde
el principio supone un esfuerzo por precisar la arti-
culacion entre dos tipos de elementos de antafio
percibidos en el hombre e irreductibles entre si: los
asimilables a aspectos bioldgico-funcionales compar-
tidos con el resto del reino animal, y otros, de mas
dificil concrecién, que apuntan hacia la apertura de
posibilidades asociada a la creatividad y las funcio-
nes intelectuales superiores especificas del hombre.
Desde el principio estas dos series de elementos se
estructuran como un orden constructivo donde lo
biolégico-funcional sirve de basamento a lo psicolé-
gico-creativo-intelectual. En un primer momento este
orden superior se adscribira a la influencia magica de
un orden ultramundano concomitante sobre algunos
individuos concretos. La evolucién posterior del pen-
samiento occidental llegard, en época helenistica, a
la admisién de que todos los hombres se hallan en
el mismo plano de perfectibilidad pero que este su-
pone un camino incierto al estar condicionado a su
insercion en el seno de un ambito politico especial,
la polis, y ser mufieco, ademads, del vaivén de las cir-
cunstancias de cada biografia particular cuyo saldo en
fracaso prescribe el suicidio antes que la indignidad.
La naturaleza humana no alcanzard su independencia
completa -tanto del cosmos como de la fortuna- sino
con el advenimiento del cristianismo. La modernidad
introduce nuevos elementos a la hora de conocer y
apreciar la naturaleza humana y a la postre esta que-
da reducida para muchos a algo meramente cuantifi-
cable, con piezas intercambiables segun la voluntad
humana guiada por los criterios de la ciencia.

El advenimiento de la biotecnologia contempora-
nea estd propiciando la creencia falaz en una “natu-
raleza liquida o invertida” segun la cual, mediante
la aplicacién de ciertas nuevas técnicas (de mani-
pulacién genética y celular, de intervencién fisico-
bioquimica y de combinacién de elementos biolo-
gicos y nanoelectrdnicos), seria posible redefinir la
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identidad del ser humano tanto a nivel individual
como al nivel de especie. Si no hay una naturaleza
humana dada, estd en nuestras manos y en nuestra
conciencia decidir qué es lo bueno y deseable. Es-
tas intervenciones plantean numerosos problemas
bioéticos, entre los cuales deseo destacar la euge-
nesia mejorativa radical y las intervenciones sobre
el patrimonio genético en su linea germinal, no so-
matica. Apuestan por la eliminacion de embriones
o fetos humanos con patologias no solo graves o
severas. Esto supone obviamente contravenir algu-
nas de las reglas fundamentales que las sociedades
modernas se han dado y conculcan derechos funda-
mentales entre los que estan el derecho a la vida,
a la libertad y a la justicia. Otras intervenciones su-
puestamente mejorativas todavia no estan avaladas
por suficientes estudios a largo plazo y ademas no
respetan el principio de precaucién y de responsa-
bilidad en ética de la investigacion. Todo esto no
quiere decir que no sea ético cierto mejoramiento
biotecnoldgico. Hemos de ver qué significan cada
una de esas intervenciones, qué conllevan, qué
intencién y finalidad tienen y qué medios utilizan.
Una por una, estudiandolas con detalle.

En las proximas décadas las tecnologias irdn cam-
biando, igual que ayer se descubrid la nueva técnica
CRISPR/Cas9 de gene editing, mafiana sera otra téc-
nica y dentro de 50 afios otras. Hay que estar abier-
tos a estas posibilidades siempre que no dafien al ser
humano (primum non nuocere), estén al servicio del
progreso humano y del bien comun y siempre que
no conculquen derechos fundamentales o violen
normas fundamentales de la ética y de la conviven-
cia humana. Las posibilidades terapéuticas de la bio-
tecnologia son magnificas e irdan en aumento, la me-

NOTAS

dicina regenerativa de tejidos humanos ofrece unos
horizontes realmente positivos para la curacion de
ciertas enfermedades. Probablemente llegaremos a
vivir muchos mas afios y tendremos implantes na-
notecnoldgicos en nuestro cuerpo. Tendremos que
valorar, paso a paso qué significan estas intervencio-
nes. En las décadas futuras nos esperan problemas
nuevos, técnicas nuevas que plantearan interrogan-
tes éticos acerca de la conveniencia y de la bondad
de dichas intervenciones, tanto para la persona con-
creta en la que estas se producen como para las ge-
neraciones futuras y para el ecosistema.

Estamos cambiando las bases bioldgicas de la es-
pecie humana y de otros seres vivientes; todo ello, a
menudo, sin la debida virtud de la prudencia y de la
precaucion que valoren a medio y largo plazo cuales
seradn las consecuencias de dichas intervenciones. A
mi modo de ver, es necesario que la bioética se in-
terrogue sobre cada una de ellas, no basta que el fin
de la intervencién biotecnoldgica sea bueno para el
ser humano en quien se realiza. Es necesaria una va-
loracidon pormenorizada que tenga en cuenta muchas
variables, entre ellas el respeto debido a toda vida hu-
mana, la libertad, la justicia y la equidad a la hora de
realizar ciertas intervenciones, asi como el impacto de
estos cambios en la ecologia y el ecosistema global.
Es un desafio suficientemente amplio e importante
para que los estudiosos de bioética estén ocupados
en este siglo y milenio apenas comenzado. Tenemos
algo grande en nuestras manos y hemos de proceder
con la responsabilidad que le corresponde al hombre
sabio consciente de ello. En suma, acompafiar el de-
sarrollo biotecnoldgico de una reflexién sapiencial pa-
ralela que valore el alcance de estas intervenciones y
todo lo que esta en juego.

1. Es interesante destacar que la raiz del

prefijo bio, que hoy se usa para desig-
nar la mayoria de las disciplinas que tie-
nen que ver con la vida, en griego anti-
guo se referia solo a la vida del hombre
reservando la raiz zoos para la vida de
los animales. Con este uso es como si
los animales quedaran “antropometa-
morfoseados”.

Es de rigor mencionar el caracter des-
mitificador del cristianismo y llamar la
atencion sobre el error comun entre
un cierto pensamiento cientificista,
que no solo ignora este hecho sino que
atribuye al cristianismo la orientacion

oscurantista-mistérica de las antiguas
religiones cdsmicas que, precisamente,
el cristianismo dejé obsoletas.

Medios proclives al cientifismo -gene-
ralmente de corte biotecnoldgico- gus-
tan de proyectar la imagen de que las
cuestiones relativas al debate filosdfico
entre realismo e idealismo han quedado
obsoletas en favor de un amplio abanico
de inconsistencias que se vienen etique-
tando como materialismo cientifico. La
realidad es que los intentos serios -pro-
fesionalmente competentes desde un
punto de vista filosofico- por suturar esta
secular divisiéon de escuelas filosoficas
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son escasos, marginales y no han conse-
guido concitar grandes consensos.

Este dmbito dialéctico de mundaneidad/
ultramundaneidad no es solo el lugar
donde histéricamente se descubre la
dignidad humana sino que es su habitat
natural, fuera del cual sus cimientos se
muestran tambaleantes e inseguros. Asi
es como hay que ver el intento de inma-
nentizacion de la dignidad humana que
supone la emisién de “derechos huma-
nos” por parte de algunas instituciones
supranacionales. En estas condiciones,
estos supuestos derechos no son mas
que concesiones subjetivas que lo mismo
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pueden ampliarse que recortarse segun el
capricho -o el interés- de los que deciden
en estas instituciones paraestatales.

5. Varios grupos de influencia utilitarista
y funcionalista sostienen que la digni-
dad humana no es un valor intrinseco,
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