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RESUMEN: La relacién entre seres humanos y otros anymales
(anymals) (Kemmerer, 2006) es, por definicion, asimétrica. A lo
largo de la historia se han esgrimido multiples argumentos para
justificar un supuesto excepcionalismo humano (excepcionalism),
desde la atribucién de derechos divinos a una mayor inteligencia,
legitimando asi un sistema de explotacion denominado domina-
cion (domination) (Manfredo et al. 2019). Las relaciones entre es-
pecies y como se conciben son un tema dificil. Hay muchos modos
de enfocar las relaciones entre el humano y los anymales, desde la
adoracidn religiosa (vacas en la India) a la explotacidon (investiga-
cion biomédica). Ademas en Occidente surgen formas alternativas
de ver y entender estas relaciones (por ejemplo, la relacién con
animales domésticos). La pertenencia a una u otra especie es un
factor fundamental que influye en la posicién que cada animal tie-
ne en estas jerarquias asimétricas. Sin embargo, se deben conside-
rar otros elementos relevantes, como los vinculos entre individuos,
de la misma manera que el afecto por otras personas depende en
lineas generales del tipo de vinculo que tengamos con ellas (por
ejemplo, la relaciones familiares o de amistad).
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mano; derechos de los animales; jerarquias dntico-relacionales.
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ABSTRACT: The relationship between humans and other
anymals (Kemmerer, 2006) is, by definition, asymmetrical.
Throughout history, many arguments have been made to justify
a supposed human exceptionalism, from divine rights to higher
intelligence, that legitimises the current system of exploitation,
called domination (Manfredo et al., 2019). Nevertheless, the in-
terface between species and how we conceive this is a difficult
issue. There are many ways to see human-anymal relationships,
from adoration (cows in India) to exploitation (biomedical re-
search). Also, in Western countries there are alternative ways
to see these relationships (for example, with pets). Belonging
to one or another species is an essential factor determining
the position that each animal has in these asymmetrical hierar-
chies. However, other relevant elements should be considered,
such as the links between individuals, just as our affection for
others generally depends on the type of relationship we have
with them (e.g., family or friends).

KEYWORDS: domination, speciesism, human exceptionalism,
animal rights, ontic-relational hierarchies.

1 Michael Manfredo propone el término domination como una de las formas de entender las relaciones con la naturaleza, en las que los seres humanos
se consideran legitimados para utilizarla en su propio beneficio, aunque esto suponga la degradacion del ambiente o la muerte de los anymales.
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INTRODUCCION

A lo largo de la historia, humanos y animales no hu-
manos han coexistido en complejas interfaces de coe-
volucién, dando lugar a diferentes tipos de relaciones,
desde la adoracién y veneracion hasta la explotacion
o el consumo. Citando a Clifford Geertz, «el ser hu-
mano es un animal inserto en tramas de significacion
que él mismo ha tejido» (Geertz, 1973: 5), por tanto,
las formas en que percibimos y damos significados a
estas redes, lo que Bryant (1979) ha llamado cone-
xion zooldgica «zoological conection», influyen nota-
blemente en nuestras relaciones con otras especies.
En términos generales, las sociedades occidentales
muestran una fuerte division entre naturaleza y cul-
tura, y, aunque Homo sapiens pertenece al reino ani-
mal, se tiende a desnaturalizar obviando su condicion
bioldgica y priorizando que se trata de un ser cultural,
como si una cosa excluyera la otra. En ese contexto,
habria que distinguir a Homo sapiens como especie
bioldgica y ser humano como especie cultural con
capacidad simbdlica, dos entidades diferentes desde
el punto de vista ontoldgico (Agamben, 2017)2 A lo
largo del texto usaremos el concepto anymals que ha
sido acufiado por la fildésofa Lisa Kemmerer (2006) en
su libro In search or consistency: Ethics and Animals,
entendiendo cualquier otro animal. Sue Donaldson y
Will Kymilcka (2011) sefialan que la razén por la que
los seres humanos aceptamos la opresion sobre otros
anymales y su uso es que hemos invisibilizado nuestra
proximidad biolégica y amplificado la distancia social.
De hecho, se suele pensar que los anymales que estan
mas cerca de los humanos, ya sea por factores socia-
les (animales de compaiiia) o bioldgicos (la especie),
merecen un trato mejor.

La mentalidad occidental opera con numerosos
dualismos: cultura y naturaleza; espiritu y materia,
mente y cuerpo; humanidad y animalidad, que tie-
nen un notable impacto en nuestra vida diaria, ya que
reflejan una marcada separacion y devaluacion del
cuerpo frente a la mente (Plumwood, 2004). Esta rup-
tura es fundamental para comprender la barrera on-
toldgica entre nosotros (civilizados) y ellos (barbaros).
La importancia de esta division es critica no solo en

términos filosoficos sino también politicos y practicos,
determinando cdmo nos ubicamos a nosotros mismos
y a los demas en el mundo. Como sefala Alicia Puleo,
la naturaleza es un concepto politico-descriptivo: los
seres humanos nos posicionamos fuera de la natu-
raleza y asi legitimamos todos los usos de los seres
naturales (no humanos) (Puleo, 2005). Sin embargo,
este mecanismo también es extensible a otros seres
humanos, ya que a lo largo de la historia otros opri-
midos como mujeres y personas negras han sufrido
procesos similares de naturalizacion (desculturali-
zacién) que los alejaban de la humanidad, haciendo
asi aceptable y legitimo el trato desigual recibido. La
opresion histdrica de seres humanos y sus efectos en
la sociedad actual tienen logicas similares a la opre-
sién que sufren animales no humanos y al domino
ejercido sobre la naturaleza (Warren, 2000). En esta
linea, el ecofeminismo ha abordado una asociacién
histérica de la mujer y la feminidad con el orden in-
ferior de la naturaleza que generalmente se conside-
ra mas cercano a la animalidad, la materialidad y la
fisicalidad, mientras que los hombres (y por ende la
masculinidad) han sido considerados como pertene-
cientes al orden cultural, asocidandolos a la mente y
la razén (Puleo, 2012; Plumwood, 2004). Finalmente,
Carol Adams (2010) también destaca el vinculo entre
la opresion de las mujeres y la opresidn de los anima-
les y, asi, el consumo de carne no se trata solo de co-
mer animales, sino también un reflejo de nuestra so-
ciedad patriarcal. Nuestra cultura esta llena de ideas
masculinas sobre lo que se considera viril y lo que no:
la cazay el consumo de carne son buenos ejemplos de
la iconicidad de ser hombre.

La compleja interfaz entre seres humanos vy
ecosistemas adopta diversas formas, variando desde
asimetrias muy marcadas (orientalismo) hasta sistemas
mas equilibrados (comunalismo) (Palsson, 2001). En
términos generales, la mentalidad occidental respalda
uno o varios sistemas(s) complejo(s) de explotacién
en los que utilizamos anymales para mejorar nuestro
bienestar (investigacion médica), lujo (pieles), ocio
(corridas de toros) o trabajo (animales de tiro). No
importa si los animales sufren o mueren, se prioriza el
beneficio que esas acciones tienen para nuestra especie.

2 En este articulo nos referimos exclusivamente a las ontologias occidentales. Contamos la existencia de un conjunto heterogéneo de
publicaciones, generalmente etiquetadas como giro ontoldgico que desafia la universalidad de esta mentalidad. Para una introduccion
general, véanse los estudios que sobre seres que generalmente estan privados de agencia social (Haraway, 2008; Latour, 1993), y aquellos
que resaltan la existencia de ontologias alternativas en las que la divisién entre naturaleza y cultura, humano y animal, animado e
inanimado, no es tan marcada como pensamos (Descola, 2005; Ellen y Fukui, 1996; Viveiros de Castro, 1998). Otros trabajos también han
empezado a evaluar la forma en la que los seres humanos nos relacionamos con el mundo vegetal (Acosta-Naranjo, Guzman-Troncoso y

Gomez-Melara 2020)
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Los humanos legitimamos y perpetuamos este sistema
argumentando diversas razones, desde la posesion de
habilidades cognitivas superiores hasta imperativos
biolégicos que harian necesaria la explotacion. Este
sistema, también llamado dominacion (que insiste en
el derecho a usar la vida silvestre, ver Manfredo et al.,
2019), se basa en la idea de que la vida humana es mas
valiosa y significativa que la vida de cualquier anymal
(antropocismo). Esta jerarquia se da en funcién de
los contextos culturales, pero es posible encontrar un
conjunto de elementos comunes en su nucleo, dando
lugar a un nuevo concepto: el especismo (Singer, 1975),
analogo al racismo o al sexismo. En este contexto, una
sola categoria, anymales, agrupa miles de especies que
en muchos casos poco tienen que ver unas con otras. El
criterio de adhesion no es bioldgico, conductual, cultural
0 psicoldgico, sino éntico: no ser humano. Un mejillén
y un orangutdn tienen muchas diferencias y algunas
similitudes, pero la caracteristica que los agrupa es la
de no pertenecer a nuestra especie. Las categorias que
usamos dependen en gran medida de la realidad que
conocemos, determinando el modo en que ordenamos
el mundo. Un ejemplo ilustrativo lo encontramos
en 1647: el almirante sueco Nicolas Koping llegd a la
costa bengali, donde encontré una poblacién nativa
de hombres desnudos con cola (Ingold, 2002). Poco
podemos saber sobre el encuentro de Képing con estos
seres, tal vez esos hombres desnudos con cola eran
una especie de mono del viejo mundo (probablemente
alguna especie de langur). Lo relevante de esta historia
es que los humanos necesitamos ordenar la realidad
en categorias que nos sean familiares. Esa podria ser la
razon por la que Koping clasificd a esos langures como
humanos, ya que no tenia otra categoria ontoldgica en
la que enmarcarlos.

A pesar de que el modelo dominante en nuestra
sociedad, y probablemente en el mundo, sea el de
dominio de la naturaleza, hay un numero crecien-
te de practicas, desde la dieta vegetariana o vegana
hasta el activismo por los derechos de los animales?,
qgue desafian los puntos de vista tradicionales sobre
los anymales. En las ultimas décadas, los académicos
han comenzado a reflexionar sobre la conexidn zoold-
gica y el vinculo entre dmbito cultural, econdémico y
ecoldgico, asi como las implicaciones éticas del uso de
anymales (Adams, 2010; Franklin, 1999; Safran-Foer,

2009). Algunas autoras sostienen que estos construc-
tos culturales deben ser cuestionados para llegar a
una relacidn mas simétrica y ética entre las especies.
Los estudios sobre Teoria de los Derechos de los Ani-
males usan conceptos como animal no-humano para
mostrar la vision dicotémica y jerarquica que hemos
sefialado: todos los animales se identifican por no ser
humanos. Este concepto supone una limitacién a la
de lograr simetria, no solo en la vida diaria sino tam-
bién en las reflexiones tedricas, perpetuando un muro
ontolégico entre nosotros y ellos. En consecuencia,
consideramos mas adecuado, utilizar el concepto de
anymales propuesto por Lisa Kemmerer (2006). Es
una alternativa plausible e interesante que, a pesar
de sus limitaciones, constituye un paso adelante ha-
cia la simetria epistemoldgica. Lisa Kemmerer acepta
que su propuesta mantiene viva la desnaturalizacion
de Homo sapiens, pero al menos elimina dualismos
como “no humano” o “otros” (Kremmerer, 2006).

Este articulo tiene como objetivos: a) revisar los
argumentos cldsicos del excepcionalisimo humano,
en contraste con el contraargumento de la Teoria de
los Derechos de los Animales y de datos etoldgicos;
b) introducir algunas alternativas conceptuales con el
fin de comprender mejor las interfaces entre huma-
nos y anymales en contextos de asimetria, para crear
un espacio de didlogo entre ontologias tradicionales y
emergentes.

DE LA ALTERIDAD AL EXCEPCIONALISIMO HUMANO

«L'essentiel, on le suppose, c’est que la frontiére
ait été bien défendue contre les envahisseurs. C’est
important, les frontiéres. Sinon, on ne sait plus qui
hair...» (Lupano y Moreau 2012: 95)*.

Para entender como las personas ven los anymales
y como la dindmica de explotacidn se legitima, es ne-
cesario atender al concepto de alteridad antropoldgi-
ca. Ciro Alegria tituld su novela El mundo es ancho y
ajeno (1941) destacando, sin pretenderlo y sin ser el
objeto de la misma, la piedra angular la Antropologia
cultural: el estudio e interés por la existencia de gente
que vive en modos diversos a los conocidos. La idea
del otro, con todas sus variaciones y sutilezas, aparece
como un universal cultural no solo dentro de la Antro-
pologia social y cultural, sino también en las ontolo-

3 Porejemplolos ataques que diversos grupos de activistas veganos en favor de los derechos de los animales hicieron a carnicerias y pescaderias
en Francia durante el verano de 2018: https://elpais.com/internacional/2018/06/29/mundo_global/1530277963_501749.html|
4 «Lo principal, se supone, es que la frontera esté bien defendida contra los invasores. Las fronteras son importantes. Si no, no sabriamos

a quién odiar...».
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gias de los seres humanos. A lo largo de la historia
hay momentos cruciales en los que las personas se
enfrentan a la existencia de seres que pertenecen a
un grupo diferente, siendo el ejemplo mas obvio la
llegada de los colonizadores a América. Este contacto
suele producir una crisis ontoldgica sobre el yo y el
otro (Bartra, 2001; Mufioz-Moran, 2008). Este choque
cultural y la consecuente disonancia cognitiva suele
describirse desde la perspectiva occidental, pero las
poblaciones indigenas prehispanicas debieron vivir
un proceso similar. Un ejemplo que sirve para ilustrar
esta situacion tuvo lugar después de la llegada de los
colonizadores europeos a América. Durante afios, los
europeos trataron de dilucidar si esas criaturas antro-
pomorficas, bipedas y de habla extrafia tenian almay,
por lo tanto, eran humanos (Fabié, 1873). Al mismo
tiempo, los nativos americanos estaban tratando de
averiguar si esos extrafios seres llegados a través del
mar tenian un cuerpo material y, por lo tanto, eran
humanos o eran solo espiritus andantes (Levi-Strauss,
1991). Uno de los fundamentos que sustenta nuestro
marco tedrico es que el otro como categoria ontolé-
gica aparece solo al contrastarlo con la idea del noso-
tros. De hecho, muchos grupos como los yanomami
o los inuit utilizan la palabra humano para llamarse
a si mismos, destacando que todos aquellos que no
pertenecen al grupo no lo son. Conceptos como sal-
vaje, barbaro o primitivo se refieren a aquellos que se
comportan de forma diferente (y por tanto inferior).
Todos estos conceptos se contraponen a la idea de
civilizacion presente en la sociedad occidental (Bes-
tard-Camps y Contreras, 1987; Harris, 1968; Mar-
tin-Criado, 2010). La idea de civilizacidn opuesta a la
barbarie estd profundamente enraizada en la cosmo-
visién eurooccidental contemporanea; proviene del
desarrollo del pensamiento filosdéfico ilustrado clasi-
co y de la teoria del conocimiento ontolégico (Beau-
champy Frey, 2011; Martin-Criado, 2010). La frontera,
aunque firme, cambia con respecto a las circunstan-
cias, dependiendo de factores contextuales, cultu-
rales e intersubjetivos®. Nuestra cultura permanece
imbuida de este pensamiento, usamos palabras como
barbaro para referirnos a comportamientos que con-
sideramos inhumanos o crueles.

Existe una tendencia generalizada a asociar la au-
sencia de humanidad con una categoria dntica dife-
rente, la animalidad, aunque es cierto que también

hay ejemplos de cualidades positivas, como zorro
para indicar astucia, pero son menos comunes. Bestia
se usa generalmente para difamar, particularmente
comun en contextos racistas; cerdo define a alguien
sucio; perra o zorra se utilizan desde una éptica pa-
triarcal para hacer juicios de valor sobre el comporta-
miento sexual de las mujeres; burro como sinénimo
de obtuso; y asi tantos otros (Adams, 2010; Goatly,
2006). Como ha sido sefialado por Charles Patterson
(2002), existe una relacion histérica entre la opresion
animal y la opresién de las minorias (por ejemplo, los
nativos americanos, los negros) y asi aparece refleja-
da en el lenguaje. A los ejemplos citados previamente
podriamos afiadir cdmo los nazis deshumanizaron a
los judios para legitimar el genocidio. Estos ejemplos
subrayan los anymales como un nuevo (viejo) otro
presente en la historia evolutiva humana.

El muro ontoldgico entre humanos y anymales en la
antigliedad esta construido sobre dos pilares: poseer
un alma inmortal y ser un ser racional. La idea que
sostiene el especismo contemporaneo es que ambas
caracteristicas son, supuestamente, exclusivamente
humanas. En los ultimos afios, diferentes trabajos han
analizado la idea sobre los anymales en los filésofos
griegos (Clark, 2011; Osborne, 2007; Steiner, 2010).
Estos autores sefalan que los estoicos contribuyeron
a desarrollar la idea de que los anymales existen para
el bienestar humano, y consecuentemente su uso es
legitimo. Sin embargo, del mismo modo que las per-
cepciones sobre los anymales no son homogéneas en
nuestra sociedad, tampoco lo eran en la Antigliedad,
ni siquiera dentro de la misma escuela de pensamien-
to. Por ejemplo, los epiclreos consideran que los
anymales carecen de Adyog (habla y pensamiento); y
por tanto son incapaces de distinguir la justicia de la
injusticia por lo que no merecen un trato justo y pue-
den utilizarse para beneficio humano. No obstante,
otro epicureo, Lucrecio, sugiere que los animales do-
mésticos merecen algln cuidado como reconocimien-
to a su servicio (Clark, 2011). Asi, dentro de la interfaz
humano-anymal, hay anymales mas valiosos que me-
recen mejor trato que otros, siempre en funcién de
la relacion que tienen con nuestra especie. Por otro
lado, Aristoteles pensaba que sélo quien es esclavo
por naturaleza puede ser esclavizado. Es obvio que no
se estaba refiriendo necesariamente a los anymales,
pero la cita es aplicable en nuestro contexto. Algunos

5 Lasabiduria popular recogida en un dicho beduino ilustra esta variabilidad: yo contra mi hermano; mi hermano y yo contra nuestro primo;
mi primo, mi hermano y yo contra el extranjero. De ahi que el otro emerge como un elemento que confronta y reafirma lo que somos, un
pegamento que permite la unién de iguales frente a lo diverso o entre lo diverso frente a quien es ain mas diverso.
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pensadores clasicos no perciben las diferencias como
una cuestion de calidad sino de grado: la relacion es
un continuo y, en ocasiones, las destrezas y habilida-
des de los anymales aparecen como un modelo para
los humanos (Steiner, 2010). René Descartes defen-
did una vision extrema al apoyar cualquier uso de los
anymales, al considerar que estos carecen de emocio-
nes, experiencias conscientes, sentimientos y / o ca-
pacidad de sentir dolor. En consecuencia, desde esta
Optica cartesiana, la forma en que tratamos a los ani-
males no puede considerarse buena o mala, ya que no
seria una experiencia humana (Sunstein, 2004). Como
dijo Peter Singer (1975), algunas personas creen que,
dado que sélo los humanos somos conscientes de no-
sotros mismos y tenemos consciencia sobre la vida y
la muerte, nuestra vida y nuestra muerte importan
mas que la vida de otros animales.

ARGUMENTO DE LA RELIGION

Y dijo Dios: «Hagamos al hombre a nuestra imagen,
conforme a nuestra semejanza; y tenga dominio so-
bre los peces del mar, y sobre las aves de los cielos, y
sobre las bestias, y sobre toda la tierra y sobre todo
animal que se arrastra sobre la tierra» (Génesis, 1: 26)

Como hemos sugerido, existe una tendencia gene-
ralizada en la sociedad occidental a utilizar dualismos,
percibiendo el mundo en términos antitéticos. Una de
las ideas mas importantes de la historia de la filosofia
y la religidn es la distincidn entre cuerpo y alma. Don-
na Haraway analizé cémo los dualismos en la sociedad
occidental (hombre / mujer, blanco / negro, humano
/ animal) perpetuan las ldgicas y practicas de domi-
nacién (Haraway, 1991). Todos los animales®, como se
puede deducir atendiendo a la etimologia, tienen un
alma animada (Clark, 2011). Los antropdlogos cultura-
les saben que otras sociedades exhiben una ontologia
alternativa en la que todos los seres, ya sean animales
o plantas, pero también otros elementos como mon-
tafias, piedras, rios, incluso objetos tienen una fuerza
espiritual, un alma animada, que los convierte en ac-
tores sociales (Descola y Palsson, 1996; Ellen y Fukui,
1996; Frazer, 1890; Tylor, 1871; Viveiros de Castro,
1998). Aqui no nos referimos a este tipo de alma, sino
a la que esta presente en el cristianismo, la creencia
en una sustancia espiritual, inmortal e inmaterial que
solo poseen los humanos. Segun la Biblia, la natura-
leza de estos dos elementos complementarios es di-

ferente; el cuerpo esta hecho de polvo, una sustancia
terrestre, mientras que el alma es el aliento de Dios,
una esencia divina. El debate en Antropologia entre
naturaleza y cultura también aparece en la filosofia
clasica. La idea de que los humanos son civilizados
y, en consecuencia, estan fuera de la naturaleza pa-
rece una razon para legitimar la superioridad de los
humanos. Para los griegos, los humanos pertenecen
a la naturaleza y estdn animados por la misma fuerza
vital que otros animales, pero también van mas alla
de esta naturaleza, al tener un alma. Un hecho muy
distintivo es que somos conscientes de esta dualidad,
algo que nos convierte en una especie de anfibio es-
piritual a caballo entre la realidad natural y cultural
(Clark, 2011).

El versiculo inicial de esta seccion establece una
creencia importante dentro del cristianismo; la domi-
nacion esta legitimada por la ley divina. La doctrina
judeocristiana, el Antiguo y el Nuevo Testamento y
las obras de San Pablo, San Agustin y Santo Tomas de
Aquino contribuyen a desarrollar esta idea de supe-
rioridad (Wise, 2011). En la misma linea, el Levitico
establece varios procedimientos mediante los cuales
los humanos pueden lavar sus pecados matando a los
animales (Vallejo, 2013). En el Nuevo Testamento, Je-
sus muere por expiar los pecados de la humanidad,
y generalmente se lo representa metaféricamente
como un cordero (DeMello, 2012). La relacidn que las
comunidades cristianas tienen con anymales es mu-
cho mds compleja, y es cierto que estdan emergiendo
otras formas de interpretar las escrituras. Los cristia-
nos vegetarianos proponen una alternativa para in-
teractuar con los anymales, sefialando que dominio
no significa abuso o explotacidn, sino proteccion (Wi-
throw-King, 2016). Gisli Palsson (2001) propone un
tercer tipo de relacion con los ecosistemas que no es
opresiva, que etiqueta de paternalista, donde los hu-
manos debemos gestionar los ecosistemas y sus espe-
cies pensando en el beneficio global y no en nuestras
necesidades.

Sin embargo, incluso si estos enfoques requieren
una relacidn alternativa y respetuosa con los anyma-
les, aun perpetuan algunos supuestos de nuestra su-
perioridad. La imagen de los humanos como pastores
o protectores de la naturaleza asienta la idea de que
somos las criaturas mas importantes y perfectas de la
creacién, y nuestra relaciéon con otras especies sdélo

6 Aqui estamos usando animal y no anymal intencionalmente, ya que animales refiere a una condicion bioldgica en la que estan incluidos
los humanos (Homo sapiens), mientras que anymales es una construccion social que se refiere a cualquier otro animal no humano.
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se basa en la forma en que nos afecta. Esta forma de
entender las relaciones basada no en el anymal sino
en la relacidon que tenemos con él ya fue abordada
por Immanuel Kant sugiriendo que deberiamos com-
portarnos de manera mas ética con los animales, no
porque importen, sino porque los comportamientos
opresivos son negativos para los humanos y nos en-
vilecen desde el punto de vista ético (Kant, 1786). En
conclusién, la superioridad ontolégica de los huma-
nos en el cristianismo es el detonante de comporta-
mientos opuestos: la explotacion y la proteccién de
los animales, que siempre aparecen como instrumen-
tos del hombre o, en el mejor de los casos, como cria-
turas indefensas que necesitan ser guiadas y protegi-
das, aunque, irénicamente, seamos nosotros la mayor
amenaza.

ARGUMENTO DE LA INTELIGENCIA

Es particularmente interesante como la idea (y el
ideal) de inteligencia sustenta la percepcion que te-
nemos sobre nuestra especie. Definimos a los seres
humanos como criaturas racionales; algunas perso-
nas argumentan que somos el Unico ser inteligente,
otras que somos los mas racionales. La inteligencia
aparece siempre como un elemento intrinsecamente
humano de la misma manera que lo hace el alma o
la cultura. Esta autopercepcidn estd profundamente
arraigada en nuestra forma de pensar, y se refleja en
distintos ambitos. La taxonomia es util para ejemplifi-
car como, nuestra supuestamente unicidad, se refle-
ja en el lenguaje, por ejemplo, en cuatro categorias
bioldgicas distintas: especie, género, orden y reino.
Llamamos a nuestra especie Homo sapiens (del latin
humano sabio). Ademas de ser sabios, lo que como
deciamos nos distingue de los demas por sefalar una
inteligencia superior, también el género taxondmico
muestra cierto grado de excepcionalidad, en ese caso
compartido con otras especies que son similares a no-
sotros: homo. Ademas, somos primates, que segun la
Real Academia Espafiola (RAE) significa «de superior
organizacién», y que proviene del latin primas (del
primer rango) o de primus (el primero). Por si fuera
poco, dentro de los primates, pertenecemos a los
grandes simios. Finalmente, nuestro reino es animalia
una categoria taxondmica mas amplia que incluye a
todos los animales, diferencidandonos de otras formas
de seres vivos. Animalia proviene de animal, que tiene
aliento o anima’. Se puede por tanto afirmar que in-
cluso si las razones para pertenecer a uno u otro gru-

7 En el sentido de fuerza vital, no de alma inmortal.
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po responden a criterios especificos, los nombres ele-
gidos evidencian algo sobre nuestra percepcioén: cada
grupo al que pertenecemos parece extraordinario en
comparacion con los demds. Una vez mas, se observa
que, como en el dicho beduino citado anteriormente,
las fronteras son volubles. Sin embargo, la unicidad
aparece como una constante en las relaciones huma-
nas, incluso en un dmbito supuestamente percibido
como aséptico y neutral como es la ciencia taxondmi-
ca. Ademas, conviene sefalar que el concepto biold-
gico de especie no es un todo objetivo e inmutable,
los criterios para incluir a un individuo en una u otra
especie varian en cuanto a factores en ocasiones aje-
nos a la ciencia (Groves, 2014). La negacion de la inte-
ligencia es una de las piedras angulares en los debates
en torno a los derechos de los anymales, trayendo de
nuevo la valoracidon epicurea en la que una hipotética
falta de pensamiento justificaba el uso de los anyma-
les. A principios del siglo | (d.C.) se acuiid la palabra
barbaro para etiquetar lo que no era romano ni grie-
go. Sin embargo écual es el significado etimoldgico de
este concepto? Segun la RAE barbaro se define como
«inculto, grosero, tosco» (RAE, 2019). La division en-
tre seres inteligentes y no inteligentes es bien cono-
cida dentro de la Antropologia. Partiendo del todo
complejo primordial propuesto por Tylor (1871: 1), la
mayoria de las definiciones de cultura asumen expli-
cita o implicitamente que la cultura es un fendmeno
exclusivamente humano (Geertz, 1973; Humle y New-
ton-Fisher, 2013; Kroeber y Kluckhon, 1952). En con-
secuencia, los animales no humanos se ven privados
del aprendizaje social y aparecen como autdématas
de sus instintos. No obstante, en las ultimas décadas
muchos trabajos etoldgicos han arrojado luz sobre
este tema, mostrando que diferentes animales exhi-
ben comportamientos que podrian ser considerados
culturales, particularmente relevantes para el caso
de varias especies de monos (Fragaszy y Perry, 2003;
Ottoni, Resende e Izar, 2005; Whiten, 2011), chimpan-
cés (Gruber, Clay y Zuberbihler, 2010; Koops et al.,
2015; Luncz y Boesch, 2014), o delfines (Kriitzen et al.,
2005). Si los animales poseen o no cultura es un tema
dificil, y no es nuestro objetivo abordar este problema
aqui (para una revision sobre este tema ver Claidiere
y Whiten, 2012; Humle y Newton-Fisher, 2013). En el
siglo XVIII, Jeremy Bentham cuestiond la importancia
de esta habilidad en términos éticos. La pregunta no
seria si un ser vivo puede o no razonar, o si puede o
no hablar, la pregunta es si tiene capacidad para sufrir
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(Bentham, 1789). Esta idea también se ha desarrolla-
do dentro de las Teorias de los Derechos de los Ani-
males (Rachels, 2004; Sunstein, 2004), y la pregunta
mas crucial ahora es si el sufrimiento es aceptable o
no. En la misma linea, algunos autores sugieren que
la inteligencia no es un criterio que debamos utilizar
para determinar el estado moral de cualquier mal, ya
que no lo usamos para humanos. Personas que por
distintos motivos pueden tener capacidades cogniti-
vas distintas a las aceptadas dentro de la normativi-
dad gozan de derechos plenos. Peter Singer (1975),
quien acuiid y desarrolld el término «especismo»,
también ha desafiado el argumento de la inteligencia,
asumiendo que desde un punto de vista ético todas
las especies merecen el mismo trato. Por ejemplo,
las personas con dafio cerebral no son abandonadas,
asesinadas ni utilizadas, sino que poseen, al menos en
teoria, los mismos derechos que otros miembros de
la sociedad adaptados normativamente. Asi, algunos
autores plantean que la causa subyacente que justifi-
ca la superioridad humana y nuestras practicas no se
trata de que los anymales sean o no sean inteligen-
tes, sino de que no son humanos. Sin embargo, ser
inteligente en términos humanos aparece como un
factor destacable que establece jerarquias, determi-
nando qué especies estan mas cerca de nosotros. Por
ejemplo, en junio de 2019, Sandra, una orangutana
argentina, adquirié el estatus de persona no humana
debido a su inteligencia (de Baggis, 2015).

ARGUMENTO DE LA NECESIDAD

«Hay un asunto en la Tierra mas importante que
Dios, y es que nadie escupa sangre pa que otro viva
mejor» (Atahualpa Yupanqui, 1951)3.

El uso de anymales a veces aparece como un impe-
rativo bioldgico, un mal necesario, sin el que perece-
riamos. Dentro de este grupo, existen dos tipos de ex-
plotacion. El primero es el mas comun, normalizado,
legitimado y visible en la vida diaria: el consumo de
carne. Y el segundo, vinculado a la experimentacion
cientifica, es un tema normalmente invisibilizado ya
que la sociedad parece no estar al tanto de los pro-
cesos de pruebas de medicamentos. El consumo de
carne, denominado carnismo (carnism) por Melanie
Joy (2001), aparece como un requisito biolédgico. La
gente suele decir que las dietas equilibradas deben
incluir carne y otros productos derivados, aunque
haya investigaciones que demuestren que las dietas

vegetarianas y veganas pueden ser perfectamente
saludables (Marsh, Zeuschner y Saunders, 2012). En
su libro, Melanie Joy reflexiona sobre los mitos cul-
turales y las preferencias sobre el consumo de carne
y los mecanismos de legitimacion de la matanza y el
uso de animales para nuestro propio bien. Otras au-
toras ecofeministas han introducido un conjunto de
conceptos analiticos relevantes. Por ejemplo, Carol
Adams (2010) sugiere que incluso si la gente sigue
usando el argumento del carnismo, la sociedad oc-
cidental moderna ha eliminado la muerte animal de
nuestra vida diaria. En concreto, los animales estan
ausentes en el lenguaje gastrondmico: decimos toci-
no o beicon, no cerdo; pescado en vez de pez; cayos
en lugar de tripas. De esta manera la muerte y el su-
frimiento ya no estan presentes en nuestro consumo
de animales. El segundo argumento que respalda la
ingestion de anymales sefiala que es un comporta-
miento presente en la naturaleza y otras especies lo
hacen. Irénicamente, este argumento parece contra-
rio a la vision desnaturalizada de Homo sapiens que ya
mencionamos, en la que los humanos parecen estar
mas alla de las leyes naturales, habiendo superado los
imperativos bioldgicos por sus capacidades culturales.
Ambos tipos de usos estan profundamente relaciona-
dos con el utilitarismo; en general, este marco esta-
blece que la accidn correcta es la accidon que maximiza
el resultado 6ptimo. Hay muchos problemas éticos
famosos con respecto al utilitarismo, por ejemplo: ¢Es
admisible matar a X personas para salvar a X + 1? En
ese caso, matar, que se percibe como un mal acto, po-
dria ser un buen acto si sus consecuencias traen un
bien mayor. En esta linea no es deseable matar any-
males, pero los humanos necesitan una ingesta diaria
de proteinas, por lo que es aceptable criar y sacrificar
algunos animales para sobrevivir, o nadie quiere que
los animales se utilicen en experimentos de labora-
torio con protocolos que implican dolor y tristeza, y
siempre terminan matando al animal después de la
prueba. En este contexto, también se utiliza a menu-
do el argumento del comportamiento natural: si los
animales matan a otros animales para alimentarse, no
tendria que considerarse poco ético que los humanos
maten animales con el mismo propésito. Sin embar-
go, las personas parecen aceptar todas estas practi-
cas si conllevan beneficios para la poblaciéon humana
como curar enfermedades, aumentar la esperanza de
vida o su calidad. Las obligaciones morales del ser hu-
mano son en primer lugar para otros humanos (Wise,

8 Atahualpa Yupanki, 1951. Texto incluido en el album Preguntitas sobre Dios.
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2011). Podria decirse que pocas personas aceptarian
el argumento utilitarista de matar a alguien para sal-
var a otra persona o experimentar con humanos en
laboratorios, incluso si esto pudiera comportar avan-
ces médicos significativos para curar enfermedades y
prolongar la vida util.

JERARQUIAS ONTICO-RELACIONALES

«All animals are equal, but some animals are more
equal than others» (Orwell, 1945: 45)

A lo largo de este texto hemos reflexionado y argu-
mentado que el fundamento de la alteridad anymal se
basa en criterios arbitrarios y no en hechos objetivos.
Existe una divisién esencial dentro de los estudios de
los derechos de los animales. En primer lugar, existe
un grupo que apoya un mejor trato para los animales,
por lo que merecen no ser sacrificados a no ser que un
interés de gran importancia esté en juego (Donaldson
y Kymilcka, 2011). El otro grupo no esta de acuerdo
con esta afirmacion. Ronald Dworkin piensa que hay
derechos inviolables tan fundamentales que no pue-
den ser violados incluso si esta transgresiéon pudiera
beneficiar a otros (Dworkin, 1984). Las discusiones en
torno a este problema no encuentran solucidn; la ra-
z6n principal es que todas las partes tienen modos de
pensar ontoldgica y éticamente distintos. Uno de los
intentos mas interesantes de aplicar el pensamiento
filoséfico a la vida cotidiana aparece en el trabajo de
Sue Donaldson y Will Kymilcka (2011), en el que esta-
blecen un paralelismo entre los animales y la ciudada-
nia. De esa forma, sefialaron tres categorias diferen-
tes de estatus animal: mascota, la mas cercana a un
ciudadano con plenos derechos; anymales liminales
(liminal anymals) que se encuentran en una posicidn
intermedia y pueden ser analogos a los moradores; y
finalmente todos los demas animales que no tienen
derecho y pueden ser equivalentes a los extranjeros.
Este marco es interesante y ofrece una notable opor-
tunidad para la reflexién. Sin embargo, este concepto
tiene algunos problemas: permite categorizar la rela-
cion entre humanos y anymales, pero no resuelve el
problema de que algunos animales estan oprimidos.
La primera pregunta que debemos responder si que-
remos trabajar por una posible comprension es éson
todas las formas de vida igualmente dignas?

En la seccion anterior, introdujimos un concepto
para entender la relacién humano-animal: el antropo-
cismo. Este concepto permite una mejor descripcion
de cdmo se establecen las jerarquias. Por ejemplo, en
Espafia es comun pensar que comer cerdo es un pla-
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cer, incluso saludable, pero cada 21 de junio, durante
el Festival de la Carne de Perro de Yulin en China, es
comun ver cdmo miles de personas critican y reaccio-
nan visceralmente contra esta festividad. Los mismos
que comen cerdo y consideran inutiles los argumen-
tos vegetarianos, expresan su repugnancia porque los
chinos (que aqui aparecen como otros, bdrbaros an-
tropoldgicos) comen perros (un animal de compafiia).
En esa linea, herir a los perros en Espafia podria llevar
a la cdrcel, mientras que las corridas de toros se con-
sideran una fiesta de interés general y un arte popu-
lar. Del mismo modo es util el ejemplo que trae Carol
Adams para explicar cdmo se hizo vegetariana: el dia
que murid su pony, se preparaba para enterrar al ani-
mal mientras comia una hamburguesa. Una contra-
diccidon en la que la muerte de un animal le provocaba
dolor y al tiempo placer. Por lo tanto, la cita de Orwell
que inicia este apartado podria cambiar a todos los
anymales son desiguales, pero algunos anymales son
mas desiguales que otros; aunque la desigualdad
siempre exista, algunos anymales reciben mejor trato
que otros.

Para finalizar, queremos introducir una reflexion
gue creemos supone un nuevo aporte a los trabajos
sobre humano-anymales y permite una mejor com-
prensidn de su complejidad. Los derechos dependen
de las especies, pero solo hasta cierto punto; por ello
los humanos son superiores a los anymales en gene-
ral, como los perros son superiores a las moscas. Sin
embargo, esta suposicion no es del todo precisa y es-
pecialmente en un contexto occidental contempora-
neo. Desde nuestro punto de vista, la naturaleza de
la interfaz humano-anymal no se define por especies
sino por jerarquias dntico-relacionales. Eso quiere de-
cir que si bien laimportancia 6ntica de un individuo (su
especie) es fundamental para establecer los derechos
que tendrd en la relacidn con otras especies, no es un
factor determinante en la obtencién de derechos en
la practica. El error proviene de asumir que, como los
humanos son el modelo referente, siempre estan en
la cima de la piramide. La existencia de jerarquias no
depende de la especie sino de la relacion entre su-
jetos con pocos derechos (normalmente anymales) y
otros sujetos con plenitud de derechos (normalmente
humanos). Sin embargo, a veces los anymales, a ni-
vel individual, pueden poseer derechos mds efectivos
que algunos humanos, como consecuencia de su re-
lacién con otros humanos. Las mascotas viven rodea-
das de comodidades. En las sociedades occidentales,
algunas de ellas tienen una vida mas cémoda que los
humanos que viven en la calle o muchas personas en
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condiciones de pobreza. Entonces, incluso si los hu-
manos son percibidos como superiores en una men-
talidad hegemanica colectiva, un perro o un gato pue-
den desempefiar un papel mas critico en la vida de
sus duefios que otros humanos. La traduccidn practica
de esta situacion es que alguien puede gastar dine-
ro en el veterinario o tener gran preocupacion por el
bienestar de un animal de compaifiia, pero ser insen-
sible al dolor de otros seres humanos por ser ajenos.
En otras palabras, como ocurre en otros sistemas de
opresion, existe una especie de interseccionalidad
(Crenshaw, 1989) en la que interactiian muchos facto-
res determinando lo practico o tedrico.

CONCLUSION

En este trabajo, revisamos varios puntos criticos de
la mentalidad occidental con respecto a la conexidn
zooldgica, y en términos generales, se puede afirmar
que los humanos ocupan una posicién mas alta en lo
que se refiere al estatus moral. En general, en Occi-
dente, la dominacidn se basa en el excepcionalismo
humano, y la inteligencia o la posesién de un alma
inmortal son elementos cruciales que legitiman este
sistema de explotacidn. Sin embargo, los trabajos eto-
ldgicos cuestionan esta idea, sefialando que las habili-
dades cognitivas de los animales pueden no estar tan
lejos de las nuestras. Del mismo modo, la inteligencia
no parece ser un criterio de distincion a la hora de
asignar derechos a los humanos. Varios debates acti-
vos también sefialan que no se trata de la capacidad
de pensar, sino de la capacidad de sentir el dolor lo
qgue determina como debemos tratar a los demas in-
dividuos, independientemente de la especie a la que
pertenezcan.

A nuestro juicio, el trabajo de Sue Donaldson y Will
Kymilcka (2011) es particularmente interesante para
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