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RESUMEN: Este artículo aborda la relación entre el incremento 
de la desigualdad socioeconómica y el aumento de la segrega-
ción residencial en las principales áreas metropolitanas españo-
las (Barcelona, Bilbao, Madrid, Sevilla, Valencia y Zaragoza) du-
rante la primera década del siglo XXI, estableciendo las razones 
estructurales y contextuales de dicho incremento, así como la 
variación entre los diferentes casos. Los resultados se han obte-
nido mediante el análisis de los censos de población y vivienda 
de 2001 y 2011. Las conclusiones señalan que la segregación de 
los diferentes grupos sociales en distintos entornos residencia-
les está en auge, salvo en el caso de Bilbao, lo cual plantea un 
desafío para el reconocimiento entre los diversos grupos socia-
les que habitan las ciudades contemporáneas.
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ABSTRACT: This article explains the relationship between 
the increase in socioeconomic inequality and the increase 
in residential segregation in the main Spanish metropolitan 
areas (Barcelona, Bilbao, Madrid, Seville, Valencia, and 
Zaragoza) during the first decade of the twenty-first century. 
This research reveals the structural and contextual reasons for 
this increase, as well as the variations among the cases. The 
results have been obtained through an analysis of the 2001 
and 2011 censuses. The conclusions indicate that segregation 
of diverse social groups in different residential settings is on 
the rise, except in the case of Bilbao, and that this poses a 
challenge for recognition among the diverse social groups 
living in contemporary cities.
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1. INTRODUCCIÓN

La financiarización de la vivienda es uno de los ejes que articulan las nuevas dinámicas de desigualdad a nivel 
planetario. Durante la primera década del siglo XXI el caso español despuntó como ejemplo del rápido despliegue 
de estos procesos y sus graves consecuencias (Fernández y Aalbers, 2016; Méndez, 2019). Una década más tarde, 
los efectos de estas dinámicas, en combinación con el tradicional abandono de la vivienda social, han hecho que 
en España las dificultades de acceso a una vivienda sean, junto con la precariedad del empleo, el principal camino 
hacia la exclusión social (Pittini et al., 2017; Fundación Foessa, 12 junio 2019). El resultado ha sido la polarización 
entre grupos enriquecidos y empobrecidos por este sistema de provisión residencial. Los efectos de este modelo, 
cuyo alcance continúa moldeando los principales procesos de cambio contemporáneos, incluyen la fragmenta-
ción social y espacial de las sociedades urbanas (López y Rodríguez, 2010). Estas dinámicas definen el contorno 
de la cuestión urbana contemporánea, caracterizada por un incremento de la desigualdad socio-espacial (Secchi, 
2015). De este modo, las ciudades españolas forman parte de un proceso común al resto de las ciudades euro-
peas, donde el incremento de la segregación residencial1 y la desigualdad socioeconómica ha cuestionado su tra-
dicionalmente alta integración social, basada en el reconocimiento entre las diferentes posiciones de su espacio 
social (Tammaru et al., 2016; Musterd et al., 2017).

Previamente, las ciudades europeas habían sido definidas por su alta integración social tanto en su origen, 
cuando fueron distinguidas de las ciudades orientales (Weber, 1921/ 1987), como en su historia reciente, en que 
un mayor alcance de sus políticas sociales y urbanas las diferenció de las ciudades norteamericanas (Hässermann 
y Haila, 2005). En cambio, los cambios recientes indican que las ciudades europeas están convergiendo hacia un 
modelo urbano de creciente segregación en sociedades cada vez más desiguales, reduciendo así las relaciones 
entre sus diferentes grupos sociales (Kesteloot, 2005). 

En este contexto, Van Ham et al. (2021) han desarrollado el primer análisis comparativo y sistemático de los 
cambios actuales en la segregación de las principales ciudades a nivel planetario, revelando una pauta conver-
gente de aumento en la desigualdad y la segregación. A partir de estas comparaciones, diferentes investigaciones 
han dado cuenta de la forma que han adoptado estos procesos en algunas de las principales áreas metropoli-
tanas españolas (Antolín Iria y Fernández Sobrado, 2020; Hernández Aja et al., 2018; Rubiales, 2020; Sorando y 
Uceda, 2018; Temes, 2014). En un esfuerzo comparativo más amplio, Porcel y Antón (2020) han analizado el cam-
bio en la forma de la segregación residencial en las cinco principales áreas metropolitanas españolas, confirman-
do el aumento de la fragmentación urbana y la polarización socio-residencial en la mayoría de tales territorios. 
Este artículo se suma a esta tarea y la complementa al incorporar el análisis comparado de la intensidad de la 
segregación residencial en las principales sociedades urbanas españolas, hasta ahora abordado solo para el caso 
de sus dos principales áreas metropolitanas (Sorando y Leal, 2019). De este modo, esta investigación atiende la 
llamada de autores como Robinson (2006) y Pradilla (2014), quienes señalan que las dinámicas identificadas en 
las ciudades globales no deben ser asumidas acríticamente en el caso del resto de las ciudades ordinarias2.

En este contexto, el análisis de la segregación socioeconómica en las diferentes ciudades españolas permite 
comprender las complejas relaciones entre desigualdad y segregación en el sur de Europa, donde a finales del 
siglo XX el incremento de la desigualdad socioeconómica no se traducía en un aumento de la segregación resi-
dencial, tal como revelaron los casos de Atenas y Madrid en perspectiva comparada (Maloutas y Fujita, 2012). En 
concreto, Maloutas (2012: 19) sostiene que: 

«In Southern European cities (…) segregation has not been until lately on the political agenda. Relatively low segrega-
tion indices, infrequent social unrest related to segregation, family centered social organization and very low residential 
mobility are probably part of the explanation». 

Al respecto, Sorando y Leal (2019) han mostrado cómo esta excepcionalidad se ha desvanecido durante los 
últimos años en Barcelona y Madrid. Este artículo centra su atención en la segregación socioeconómica de seis 

1 � «La segregación residencial es el grado en que dos o más grupos viven por separado entre sí, en diferentes partes del medio urbano» 
(Massey y Denton, 1988: 282). Cabe añadir que la segregación es tanto un estado como un proceso (Oberti y Preteceille, 2016).

2 � El enfoque de las ciudades ordinarias rechaza las categorías de jerarquía económica en un orden global, y, con ello, la relegación de ciu-
dades menos destacadas o valiosas para la teoría y la práctica urbanas.
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áreas metropolitanas españolas: Barcelona, Bilbao, Madrid, Sevilla, Valencia y Zaragoza. El análisis comparativo 
de estas sociedades urbanas permite contrastar la hipótesis del aumento conjunto de desigualdad social y segre-
gación residencial en el comienzo de este siglo. Para ello, en este artículo se responde a las siguientes preguntas 
de investigación:

1.	 ¿Ha aumentado la desigualdad socioeconómica, entendida como polarización social, en cada una de las 
seis áreas metropolitanas entre 2001 y 2011?

2.	 ¿Se ha producido un cambio equivalente en la intensidad de la segregación residencial durante dicho 
período?

3.	 ¿Qué factores explican las semejanzas y diferencias entre las áreas metropolitanas estudiadas?

En primer lugar, se examinan las principales tesis que relacionan el cambio social con la segregación socioe-
conómica y sus efectos sobre el reconocimiento entre los grupos desiguales que habitan las ciudades. A conti-
nuación, se presentan tanto los métodos como las diversas fuentes de información empleados. En tercer lugar, 
se analizan las relaciones entre el crecimiento de la polarización social y la segregación residencial, así como los 
factores estructurales (posición global y transformación social) y contextuales (incidencia de la burbuja inmobilia-
ria) que explican las diferencias entre esas áreas metropolitanas. Los resultados muestran una convergencia hacia 
la polarización social y la segregación residencial, consolidando a la segunda como una dimensión fundamental 
de los procesos contemporáneos de desigualdad. No obstante, se observan variaciones sobre esta pauta común 
que, incluso, la contradicen y abren la posibilidad para otras configuraciones socio-espaciales.

2. DESIGUALDAD, POLARIZACIÓN SOCIAL Y SEGREGACIÓN RESIDENCIAL

Los modos particulares en que cambian las sociedades urbanas contemporáneas, así como las formas e inten-
sidades de su despliegue diferenciado en el territorio, nacen y se transforman con el ascenso del capitalismo in-
dustrial en el siglo XIX y sus posteriores mutaciones (Kesteloot, 2005). Al respecto, la combinación de la ausencia 
de regulaciones urbanísticas y la concentración de la fuerza de trabajo en las ciudades industriales dio lugar a una 
novedad histórica en las sociedades urbanas: la división entre los espacios burgueses y proletarios que Engels 
(1845/2020) describió tempranamente. Posteriormente, el desarrollo de los estados del bienestar redujo el al-
cance de la desigualdad socioeconómica, al mismo tiempo que hizo más compleja su traducción en procesos de 
segregación (Musterd y Ostendorf, 1998). No obstante, el ascenso del neoliberalismo ha relajado el embridaje del 
capitalismo que fue característico de la economía política posterior a la II Guerra Mundial. En este escenario, el 
nuevo aumento de la desigualdad plantea interrogantes sobre sus repercusiones en las pautas de asentamiento 
residencial de grupos sociales con recursos cada vez más dispares (Massey, 1996), así como acerca del peso de 
las diferencias locales en lo que parece ser un proceso global (Musterd et al., 2017). 

2.1. Factores estructurales

El incremento de la desigualdad es un tema central de las ciencias sociales contemporáneas (Piketty, 2014; 
Atkinson, 2015). Al respecto, Sassen (1991) sostiene que la globalización de los flujos de capital y trabajo ha con-
centrado las funciones de mando en una serie de ciudades globales. La autora plantea que las ciudades globales 
han polarizado su estructura social dado que, por un lado, reúnen los empleos mejor remunerados, atrayendo 
a profesionales y directivos que, por el otro lado, demandan servicios personales que satisface una fuerza de 
trabajo precarizada y, con frecuencia, migrante (Tasan-Kok et al., 2014). Al mismo tiempo, el empleo industrial 
tradicional ha sido progresivamente deslocalizado, de forma que ha perdido peso en el espacio social occidental. 
Como resultado, los polos de la estructura sociolaboral aumentan su importancia a expensas del empleo indus-
trial, tradicionalmente protegido por fuertes regulaciones laborales y una intensa actividad sindical. En oposición 
a esta aproximación, la tesis de la profesionalización señala que tal polarización no se observa en las ciudades eu-
ropeas, sino que, por el contrario, la única categoría que ha aumentado su peso en la estructura sociolaboral de 
las ciudades contemporáneas son los profesionales. En cambio, el aumento de los servicios más precarizados es 
menor, cuando se produce, y en todo caso dependiente de factores como la regulación migratoria y las políticas 
a nivel nacional (Hamnett, 2021; van Ham et al., 2020). Aunque este argumento ha sido criticado por no incluir 
en su análisis a la creciente población desempleada (Burgers, 1996), ambas tesis coinciden en que la transición 
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del capitalismo industrial al postindustrial ha dado lugar a crecientes niveles de desigualdad socioeconómica 
(Prattschke y Morlicchio, 2012). 

La tesis de la polarización también sostiene que cuanto más social y económicamente polarizada está una 
ciudad, más altos son los niveles de segregación entre sus grupos sociales, ya que tanto aquellos con estatus 
superior como los de estatus inferior tienden a segregarse más que las categorías intermedias (Tammaru et al., 
2016). En su estudio comparativo a nivel global, van Ham et al. (2021) han mostrado una convergencia internacio-
nal en el incremento conjunto de la desigualdad socioeconómica y la segregación residencial. No obstante, esta 
investigación observa una pauta general hacia la profesionalización (y no hacia la polarización) de las sociedades 
urbanas contemporáneas que es clave en la transformación de su geografía social: el aumento de estos grupos 
sociales propicia su expansión territorial hacia los centros urbanos y las zonas periféricas más atractivas de las 
ciudades, desplazando a las clases populares hacia los márgenes urbanos menos valorados. Este proceso ha sido 
categorizado como suburbanización de la pobreza (Hochstenbach y Musterd, 2018) y ha sido analizado en el caso 
español para las ciudades de Barcelona y Madrid (López Gay, Andújar Llosa y Salvati, 2020).

En suma, la tesis de la polarización sostiene que el grado de integración de una sociedad urbana en la economía 
mundial favorece su polarización social y, con ella, el aumento de la segregación residencial. Mientras que la tesis de 
la profesionalización afirma que el grupo sociolaboral que crece es el de los profesionales, propiciando procesos de 
gentrificación amplia que inducen un desplazamiento hacia las periferias de los grupos sociales más empobrecidos.

2.2 Factores institucionales y contextuales

El incremento de la desigualdad socioeconómica tiende a producir un aumento equivalente de la segregación resi-
dencial en los contextos donde predomina el libre mercado de la vivienda y el suelo (Reardon y Bischoff, 2011). Esto 
es así porque la división social del espacio jerarquiza el precio de venta del suelo, adecuando su tipo de uso a su rango 
social. El precio del suelo impide usos subalternos en la jerarquía socio-espacial de la ciudad por medio de un tributo 
privado que garantiza la selección, en el caso de la vivienda, de un tipo de vecindario según su solvencia económica. 
Este proceso lo inician las clases dominantes al competir por las viviendas localizadas en los espacios más exclusivos y 
excluyentes, lo cual permite la generación de rentas de monopolio de clase extraídas por los propietarios de aquellos 
recursos urbanos (viviendas) que cuentan con unas características socio-espaciales únicas: fundamentalmente, su lo-
calización en la división social previa del espacio (Harvey, 1974). No obstante, la generación de este tipo de rentas no se 
limita a este tipo de hogares. Por el contrario, este proceso se extiende sucesivamente a través del resto de clases so-
ciales, definiendo distintos submercados de la vivienda relacionados con diferentes necesidades sociales y segmentos 
de la demanda, de modo que la realización de las rentas de monopolio de clase incentiva la reproducción continua del 
proceso segregador (Jaramillo, 2009). Por tanto, una sociedad más desigual, o económicamente jerarquizada, ofrece 
las condiciones para un aumento de su división socio-espacial en comunidades homogéneas. 

Sin embargo, la asociación entre desigualdad y segregación no es universal ni lineal, dado que depende de una se-
rie de diferencias culturales, institucionales y geográficas que dan lugar a una inercia de largo plazo con la que lidian 
los factores estructurales en cada contexto urbano (Maloutas y Fujita, 2012; Bontje y Musterd, 2008). Por ejemplo, 
los valores de la intensidad de la segregación residencial en Europa han sido tradicionalmente menores que en las 
ciudades norteamericanas, dado el mayor peso del estado del bienestar y la herencia de su larga historia urbana, 
lo cual podría estar cambiando en un contexto de recortes en políticas sociales y privatización de parte de un stock 
de vivienda social cada vez más residual (Dewilde y Lancee, 2013). Al respecto, la regulación de la renta del suelo 
tiene un papel central en la mediación entre los factores estructurales y la segregación específica de cada sociedad 
urbana, como resultado de las restricciones al funcionamiento del mercado del suelo y la vivienda (Jager, 2003).

Desde esta perspectiva, el caso de las ciudades del sur de Europa muestra un contexto institucional muy relevante 
en la mediación entre desigualdad y segregación (Allen et al., 2004). Las causas se encuentran en el régimen de 
bienestar que caracteriza a estos entornos, fundamentalmente basado en el rol principal de las familias en la provi-
sión de dicho bienestar, el cual legitima un gasto social sistemáticamente inferior a la media europea (Andreotti et 
al., 2001). En este escenario, los hogares pertenecientes a una misma familia muestran una preferencia por ocupar 
viviendas cercanas, como estrategia imprescindible para satisfacer sus necesidades de cuidado cotidiano, en ausen-
cia de políticas familiares relevantes. Esta estrategia, particularmente importante entre las familias con menores 
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recursos económicos, hace que los procesos de movilidad social ascendente en el seno de una familia den lugar a 
procesos de mezcla social. Una dinámica así ocurrió en muchas de las sociedades urbanas del sur de Europa después 
de las transiciones democráticas que las caracterizaron en el último cuarto del siglo XX, una de cuyas consecuen-
cias fue la universalización de la educación y, con ella, la apertura de procesos de movilidad social ascendente en 
familias cuyos hogares permanecieron en los mismos barrios. Como consecuencia, el aumento de la desigualdad 
socioeconómica que se observó en tales sociedades no se acompañó de un aumento de la segregación residencial 
(Domínguez, Leal y Martínez, 2012; Petsimeris y Rimoldi, 2015; Maloutas 2016).

No obstante, la primera década del siglo XXI ha puesto fin a la paradoja en el caso de ciudades como Barcelona 
y Madrid, como resultado del impacto socio-espacial del ciclo de expansión inmobiliaria entre 1997 y 2008 (So-
rando y Leal, 2019). Este ciclo alcista se desarrolló mediante una expansión urbana promovida por las administra-
ciones públicas, por un lado, y por la intensa financiarización de las economías domésticas, por el otro, a través 
de la liberalización del mercado del suelo y del sector financiero, respectivamente. La combinación de ambos 
factores, junto con el tradicional abandono de la política de mezcla social, el despliegue de políticas fiscales regre-
sivas de estímulo de la compra de vivienda y la liberalización del mercado del alquiler, dio lugar a un proceso de 
reordenamiento de los grupos sociales basado en el efecto riqueza producido por el crecimiento del precio de las 
viviendas en propiedad (López y Rodríguez, 2010; Fernández Ramírez y Roch Peña, 2012; Pittini et al., 2017). Este 
conjunto de factores constituyó la condición de posibilidad de un notable aumento en la movilidad residencial 
que articuló la segregación de los grupos sociales a través de un sistema de provisión residencial segmentado por 
el precio de las nuevas promociones (Bayona y Pujadas, 2014). Por tanto, el contexto español durante el período 
considerado estableció los requisitos para la transmisión de la desigualdad socioeconómica en una distribución 
espacial segregada de los grupos sociales (Dewilde y Lancee 2013; Reardon y Bischoff 2011). 

Finalmente, estos efectos institucionales son mediados por una serie de factores del entorno que permiten 
distinguir a las ciudades en base a su estructura productiva, dado que las industriales propiciaron una residencia 
próxima de patrones y obreros en los núcleos fabriles, a diferencia de lo que ocurre en aquellas donde prima la 
economía de los servicios (Arbaci, 2019).

2.3 Segregación residencial y reconocimiento

El aumento conjunto de la desigualdad y la segregación implica un descenso en la probabilidad de establecer 
contactos significativos entre grupos cada vez más desiguales y distantes en su experiencia cotidiana. Así, aunque 
los ejes que distancian a estos grupos no han cambiado (posición socioeconómica, origen étnico, ciclo del hogar), 
la porosidad de estos es cada vez menor (Marcuse y van Kempen, 2002). Como consecuencia, emerge un orden 
socio-espacial donde cada vez es más nítida la división entre espacios cosmopolitas que están conectados a la 
economía global y recogen sus beneficios, por un lado, y territorios empobrecidos donde lo local adquiere una 
fuerte dimensión identitaria, por el otro (Castells, 2003). 

Donzelot y Jaillet (1997) señalaron las importantes implicaciones políticas y de reconocimiento entre grupos que 
conlleva un orden socio-espacial rígido: el declive de la ciudad dramatúrgica a favor de la emergencia de la ciudad 
topológica. La ciudad industrial formaba un entramado en el que sus diferentes habitantes y territorios producían 
la sociedad de manera conjunta, de modo que este modelo de ciudad componía un espacio unitario y continuo, a 
pesar de las novedosas pautas de segregación a las que dio lugar. En la ciudad dramatúrgica la economía vinculaba 
al centro urbano con su periferia, donde residía la fuerza de trabajo de la que dependía, mientras que una menor 
desigualdad favorecía procesos de movilidad social y espacial. En este escenario, los conflictos de un proceso social 
y urbano común se manifestaban en espacios compartidos: «todos los espacios de la ciudadanía implícitos en el mo-
delo clásico presuponen el contacto físico de los implicados en cada una de las prácticas sociales que se correspon-
den a ellos» (Morán, 2007: 31). Dicho contacto constituía el drama de una sociedad urbana compleja y profunda. 

En cambio, en la ciudad topológica que emerge con la globalización la geografía social se extiende y simplifica. 
Por un lado, las funciones económicas desarrolladas en los centros urbanos ya no dependen ni benefician nece-
sariamente a su entorno más próximos, rompiendo la unidad de la sociedad urbana (Sassen, 1991). El resultado 
es la formación de espacios urbanos desconectados social y funcionalmente en un escenario de restricciones a la 
movilidad socio-espacial (particularmente tras la Gran Recesión), quebrándose la continuidad del espacio social 
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urbano, el cual comprende posiciones sociales y espaciales desiguales y sin relación, en cuyo seno se desarrollan 
universos sociales cada vez más extraños entre sí (Kesteloot, 2005).

En el modelo de las ciudades anglosajonas, la polarización social y la segregación residencial pueden ser com-
patibles con la ciudad dramatúrgica, dado que las clases trabajadoras han tenido entre sus lugares de residen-
cia los centros urbanos tradicionalmente abandonados por la burguesía industrial (Fishman, 1996) y que, en el 
presente, las nuevas clases medias aprecian como sus lugares de empleo, educación y ocio. En este escenario, 
la confrontación todavía se produce, no tanto en torno a la antigua cuestión social (en un contexto de creciente 
desempleo, individualismo y declive sindical) sino en torno a la posición socio-espacial que ocupan los residen-
tes más empobrecidos (los centros urbanos en gentrificación). En cambio, en el modelo del resto de Europa, 
las clases populares han sido tradicionalmente relegadas en la periferia urbana, dado que su presencia en los 
centros urbanos ha sido mayoritaria tan solo en ciertos arrabales de las ciudades históricas, como resultado de la 
permanencia de las clases dominantes en los centros urbanos (Maloutas, 2012; Sorando y Ardura, 2018). En este 
contexto, se pierde dicha oportunidad de encuentro o confrontación. El resultado es una forma particularmente 
aguda de la ciudad topológica cuando las clases populares no se encuentran integradas en la economía urbana, 
dado que tanto su posición económica como su posición urbana son irrelevantes para el resto de los habitantes 
de la ciudad. En este proceso: 

«el grupo de los ricos trata de hacer valer como principio propio evolutivo y de autodefensa, en conflicto con otros gru-
pos sociales y aun a costa de reducir el espacio de la democracia, un principio indirecto de cooptación y exclusión selectiva: 
procura utilizar un conjunto de dispositivos, también de naturaleza espacial, para mantener a distancia a los que no forman 
parte de ellos, para obstaculizar la entrada de algunos y dar visibilidad a los miembros propios» (Secchi, 2015: 33). 

Así, la falta de confrontación entre intereses dificulta el conflicto, la negociación y el reconocimiento, pero no 
impide ni la violencia estructural ni episodios de agitación en los barrios más abandonados (Malmberg, Anderson 
y Östh, 2013). Estos estallidos ya no enfrentan intereses en un proceso común, sino que se limitan a localizar los 
malestares sociales en sociedades urbanas sordas.

3. METODOLOGÍA Y FUENTES

A continuación, se presentan las principales fuentes y métodos de análisis empleados para responder a las 
preguntas de investigación, diferenciando entre una serie de variables explicativas (o factores de variación) y un 
conjunto de efectos (la intensidad y la forma de la segregación residencial).

3.1 Factores de variación

El primer factor es la posición de cada una de las sociedades urbanas analizadas3 en la economía mundial. 
Para medirla se ha empleado la clasificación que diferencia entre ciudades según su nivel de integración en la 
red mundial de ciudades, atendiendo a diferentes medidas de conectividad y actividad de servicios avanzados 
(Beaverstock, Smith y Taylor, 2015). Ligada a este factor, la polarización socioeconómica puede aumentar por 
el incremento del porcentaje que suponen las categorías polares de la estructura sociolaboral. Las categorías 
polares son: por arriba, las globales o directoras de la economía global (directivos y profesionales) y, por abajo, 
las precarizadas (resto de servicios, operarios elementales y desempleados)4. El alcance de la polarización se ha 
analizado mediante el cambio en la estructura sociolaboral de cada sociedad urbana. Para ello se han empleado 
los censos de 2001 y 2011 producidos por el Instituto Nacional de Estadística (INE). No obstante, la Clasificación 
Nacional de Ocupaciones (CNO) ha variado entre ambos censos, debido al reemplazo de la CNO-94 (empleada en 
2001) por la CNO-11 (utilizada en 2011). Con el fin de hacer comparables ambas clasificaciones se ha empleado 
la tabla de conversión elaborada por el INE.

3 � Salvo que se indique lo contrario, los casos de estudio de esta investigación son las sociedades urbanas residentes en las áreas metro-
politanas de Barcelona, Bilbao, Madrid, Sevilla, Valencia y Zaragoza, según la definición establecida por el Ministerio de Fomento (2017).

4 � Además, las ocupaciones que componen estas categorías polares se sitúan en los extremos en términos de ingresos en cada una de las 
provincias que contienen a las áreas metropolitanas estudiadas, según las encuestas de estructura salarial de 2002 y 2010 (INE). En 2011, 
a nivel nacional, estas categorías también son opuestas en el impacto del desempleo según la encuesta de población activa.
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En relación con los factores institucionales y contextuales, ambos casos se diferencian tanto en las caracte-
rísticas del ciclo de expansión inmobiliaria como en su particular historia socio-urbana. En el primer caso, se 
ha empleado como indicador el número de visados de dirección de obra nueva por cada mil habitantes para la 
provincia donde se localiza cada una de las áreas metropolitanas. Mientras que, en el segundo caso, la estructura 
socioeconómica de cada sociedad urbana en 2001 refleja especializaciones económicas diversas.

3.2 La medición de la segregación residencial

Los efectos de estos factores han sido analizados mediante un análisis de la segregación residencial de los grupos 
socioeconómicos de cada una de las sociedades urbanas estudiadas. Para ello, se ha empleado el índice de segregación 
(IS), que señala la distancia de un grupo socioeconómico respecto del resto. Este índice toma valores entre 0 (segrega-
ción nula) y 1 (segregación total)5. En el caso de la segregación socioeconómica, valores por encima de 0,4 se conside-
ran elevados (Tammaru et al., 2016). Este índice es solo uno más del conjunto de indicadores que miden las diferentes 
dimensiones de la segregación residencial (Massey y Denton, 1988). La razón por la que se ha escogido este índice es 
su capacidad para medir la intensidad de la segregación, objetivo principal de esta investigación, así como su uso en 
las investigaciones comparativas más relevantes sobre este fenómeno (Tammaru et al., 2016; van Ham et al., 2021).

Este análisis espacial requiere que las unidades territoriales en que se divide cada área metropolitana sean re-
lativamente homogéneas. Su definición plantea desafíos particulares en el caso español debido al cambio de me-
todología entre censos. Si en 2001 el INE realizó un censo exhaustivo de toda la población, en 2011 el censo fue 
elaborado mediante una muestra. Como resultado, las unidades espaciales mínimas que podían emplearse en 
2001 (las secciones censales) no pueden ser utilizadas en 2011 porque no reúnen muestra suficiente para todas 
las categorías de la CNO. En esta investigación se ha optado por la agregación de secciones censales en unidades 
espaciales comparables entre ambos años. El número de secciones censales incluidas en cada agrupación no es 
constante, puesto que el número de habitantes por cada sección presenta una importante heterogeneidad. No 
obstante, en todos los casos el tamaño de la agrupación población resultante (una media de 10.212 habitantes 
en 2001 y de 11.640 habitantes en 2011) es el menor que permite obtener información socioeconómica sin ele-
vados errores muestrales. Además, la agregación de secciones se ha realizado de forma que cada agrupación esté 
contenida en el menor número posible de unidades administrativas.

En segundo lugar, se ha analizado la forma de la segregación residencial de las categorías precarizadas para co-
nocer si las unidades espaciales donde se concentran siguen una pauta geográfica caracterizada por su ausencia 
relativa en los centros urbanos. Para ello se ha aplicado el cociente de localización al conjunto de dichas categorías 
en cada una de las agrupaciones territoriales elaboradas. El cociente de localización es un indicador que caracteriza 
la concentración de un grupo social en cada uno de los espacios que componen un territorio más amplio6. En este 
caso los espacios son las agrupaciones de secciones censales, el territorio más amplio es el área metropolitana don-
de se emplazan, y el grupo es, en cada caso, una u otra categoría de la CNO. Cuando el cociente es igual a uno, la 
presencia porcentual del grupo en la sección censal es igual a la que presenta en el conjunto del área metropolitana. 
Si este indicador es superior a uno, entonces está sobrerrepresentado, mientras que, si es inferior, entonces está 
infrarrepresentado. Dicha información se ha representado utilizando sistemas de información geográfica.

4. RESULTADOS

La segregación residencial entre grupos socioeconómicos ha crecido notablemente entre 2001 y 2011 en cada 
una de las sociedades urbanas comparadas, aunque con diferentes intensidades y con la excepción de Bilbao, de 
forma congruente con las diferencias entre ellas.

5 � Este índice se calcula del siguiente modo: , donde n es el número de unidades territoriales; xi es el número de perso-
nas en la categoría considerada (por ejemplo, los profesionales) que reside en la unidad territorial i; XT es el número total de esta categoría 
en la sociedad urbana considerada; ti es el número de todas las personas pertenecientes al resto de categorías (por ejemplo, el resto de la 
población ocupada) en la unidad territorial i; y T es el número total de personas de en la sociedad urbana considerada.

6 � El cociente de localización (QL) se calcula del siguiente modo: , donde xi es el número de personas en la categoría consi-
derada (por ejemplo, los profesionales) que reside en la unidad territorial i; ti es el número de todas las personas residentes en la unidad 
territorial i; X es el número total de esta categoría en la sociedad urbana considerada; y T es el número total de personas de en dicha 
sociedad urbana.
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4.1 El contexto de la segregación residencial

El proceso de globalización ha sido sobresaliente en el caso de Madrid desde su promoción como centro eco-
nómico-financiero español (además de político) a partir de la privatización de los grandes bancos y empresas 
públicas españolas en los años noventa. Desde entonces, Madrid ha consolidado y ampliado la presencia de 
sedes corporativas en su territorio, constituyéndose como base de las multinacionales españolas que operan 
en América Latina (Observatorio Metropolitano, 2013). La internacionalización de la economía barcelonesa 
ha perdido peso en relación con la madrileña (véase la tabla 1)7, si bien ha desplegado su propia estrategia 
mediante la promoción de su importancia logística y su reconversión en una ciudad de turismo y servicios 
(Domínguez y López, 2015), así como en un espacio de atracción de la economía del conocimiento (Pareja 
Eastaway y Pradel, 2010). 

Tabla 1. Posición en la economía global según sociedad urbana y año.

Clasificación 2000 2004 2008 2010 2012

Alfa ++

Alfa +

Alfa Madrid Madrid Madrid Madrid Madrid

Alfa - Barcelona Barcelona Barcelona

Beta + Barcelona Barcelona

Beta

Beta -

Gamma +

Gamma Valencia Valencia

Gamma - Sevilla

Alta suficiencia Bilbao/ Valencia Sevilla Bilbao/ Sevilla Bilbao

Suficiencia Sevilla Bilbao/ Valencia Sevilla/ Valencia

Fuente: elaboración propia a partir de la red Globalization and World Cities (GaWC).

En una posición inferior en la jerarquía de ciudades globales se encuentran, en diversos momentos del período 
estudiado, Sevilla y Valencia. Al respecto destaca la fuerte apuesta por la inserción global del caso valenciano, 
basándose en lógicas de gobernanza neoliberal semejantes a las aplicadas en Madrid (Romero, Brandis y Melo, 
2015). En un escalón inferior, Bilbao no alcanza el rango de ciudad global durante los años analizados, mientras 
Sevilla lo hace al final del período, aunque en ambos casos se observa una autonomía relativa respecto de las 
ciudades globales, así como una apuesta decidida por incorporarse a sus estrategias (Prytherch y Huntoon, 2005; 
Guerrero et al., 2011). Zaragoza, a pesar de su voluntad globalizadora, no es considerada en la clasificación de 
GaWC (A_Zofra. Grupo de Estudios Metropolitanos de Zaragoza, 2013).

En Barcelona y Madrid la globalización favorece el crecimiento de dos figuras sociales (o categorías ocupa-
cionales) dominantes: la nueva clase global, formada por quienes trabajan en los servicios especializados o 
categorías globales por arriba, y la fuerza de trabajo precarizada que satisface las necesidades de servicios 
personales de dicha clase global o categorías globales por abajo (Observatorio Metropolitano, 2014; Porcel y 
Antón, 2020). El poderoso avance de estas dos figuras coincide con el descenso del resto de categorías, espe-

7 � Las ciudades globales tienen tres niveles según el tamaño de las economías que vinculan con la economía mundial: alfa (si conectan a los 
principales estados y regiones económicas), beta (regiones económicas moderadas) y gamma (regiones económicas más pequeñas). No 
son ciudades globales, pero se incluyen en el listado las ciudades con nivel de suficiencia (aquellas con un grado de servicios suficiente 
para no depender en exceso de las ciudades globales).
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cialmente a partir de 2008, cuando la destrucción de empleo se concentra entre las categorías intermedias e 
industriales cualificadas. En todos los casos, el incremento porcentual de las categorías ligadas a la tesis de la 
ciudad global (globales tanto por arriba como por abajo) es positivo, y superior al del crecimiento de la pobla-
ción activa, si bien el aumento de las categorías globales por arriba es más acusado en los casos de Barcelona 
y Madrid. Al mismo tiempo, el resto de las categorías ocupadas se mantiene en tasas de crecimiento negativas 
o muy leves. No obstante, en este escenario los casos de Zaragoza, y especialmente Bilbao, destacan por una 
participación menos intensa en esta dinámica (véase la tabla 2)8.

Tabla 2. Crecimiento porcentual según categoría ocupacional y área metropolitana entre 2001-2011. Fuente: 
elaboración propia a partir de los Censos de Población y Viviendas de 2001 y 2011 (INE).

Categorías ocupacionales Barcelona Bilbao Madrid Sevilla Valencia Zaragoza

Globales por arriba 38,6 23,2 39,4 43,8 33,7 26,9

Globales por abajo 22,7 25,4 20,6 25,9 37,6 28,7

Resto -5,2 -7,7 1,7 1,2 -8,8 4,3

Desempleados 191,7 93,5 137,7 95,7 197,3 151,6

Total 25,4 15,5 27,1 30,1 28,6 27,2

Las categorías ligadas al modelo de ciudad global (por arriba y por abajo) pertenecen mayoritariamente a las 
ocupaciones que definen las categorías polares de la estructura sociolaboral tal como han sido definidas en la 
metodología. En consecuencia, su incremento favorece la polarización social de todas las áreas metropolitanas 
analizadas, salvo el caso excepcional de Bilbao, donde las categorías intermedias no decrecen sino que aumentan 
(véase el gráfico 1). 

Gráfico 1. Porcentaje de las categorías socioeconómicas sobre la población activa según área metropolitana y año.
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Fuente: elaboración propia a partir de los Censos de Población y Viviendas de 2001 y 2011 (INE).

8 � En esta tabla se emplea una definición de categorías detallada (a dos dígitos, diferenciando categorías globales por arriba, por abajo 
y resto) con el fin de mostrar el vínculo preciso entre globalización y polarización. Las categorías globales incluyen los códigos número 
12/24/26/27/31/34/35/38 y las globales por abajo los códigos 50/51/56/57/58/59/91/92/93, en ambos casos de la CNO-11.
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Finalmente, la mayor industrialización de las economías de Barcelona, Bilbao, Valencia y Zaragoza explica su menor 
polarización social al comienzo de la década estudiada, si bien el proceso de desindustrialización es particularmente 
intenso en los casos de Barcelona, Sevilla y Valencia, pero no en el de Zaragoza (véase la tabla 3)9. En esta tabla se puede 
observar, al mismo tiempo, el generalizado proceso de profesionalización de las sociedades urbanas estudiadas (salvo 
en Bilbao, donde es leve, y en Zaragoza, inexistente), acorde con los argumentos de van Ham et al. (2021).

Tabla 3. Porcentaje de cada categoría sociolaboral sobre la población activa según área metropolitana y año.

Barcelona Bilbao Madrid Sevilla Valencia Zaragoza
01 11 01 11 01 11 01 11 01 11 01 11

CNO1 5,6 4,5 4,9 3,8 5,8 5,0 3,9 3,1 4,4 3,4 5,1 3,6 
CNO2 12,3 13,6 14,4 14,6 15,8 16,2 13,2 14,2 12,7 13,2 13,7 13,3 
CNO3 10,8 11,2 9,9 11,0 10,8 10,7 8,3 8,4 8,4 8,8 9,7 10,2 
CNO4 11,5 11,5 10,0 10,2 12,3 12,5 8,8 9,8 11,0 9,9 10,0 11,2 
CNO5 16,2 13,7 15,9 15,0 15,8 13,8 15,4 12,9 15,7 13,5 15,8 13,8 
CNO7 14,4 7,5 13,9 8,3 10,8 6,2 10,9 5,9 15,7 7,1 14,0 8,6 
CNO8 9,6 5,2 7,9 5,0 5,9 3,9 5,7 3,5 8,6 4,8 10,0 6,7 
CNO9 8,1 7,0 8,1 7,4 9,4 7,7 9,3 6,5 8,3 7,4 8,0 7,8 
Parados 10,8 25,2 14,4 24,1 12,3 22,9 22,8 34,3 13,3 30,7 11,5 22,8 

Fuente: elaboración propia a partir del censo de 2001 (INE).

En un escenario de incremento de la desigualdad socioeconómica, los efectos de estos procesos han estado me-
diados por el desarrollo del ciclo de expansión inmobiliaria que caracterizó a la economía española a comienzos del 
siglo. A lo largo de esta fase se incrementó notablemente la movilidad residencial de los hogares (Bayona y Pujadas, 
2014), acelerando la redistribución de su población a escala metropolitana. Durante este período, y en todos los 
casos, se registró un fuerte incremento de las viviendas iniciadas en las provincias donde se encuentran las áreas 
metropolitanas analizadas10. No obstante, se observan importantes diferencias en el alcance de este fenómeno en 
cada uno de los casos: muy intenso en Sevilla, Valencia y Zaragoza, mucho más leve en Vizcaya (véase el gráfico 2). 

Gráfico 2. Número de visados de obra nueva por cada mil habitantes según provincia y año.
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Fuente: Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana.

9 � Las categorías sociolaborales son las siguientes: directivos (CNO1), profesionales (CNO2), técnicos (CNO3), administrativos (CNO4), servi-
cios personales (CNO5), operarios cualificados (CNO7), montadores (CNO8) y operarios no cualificados (CNO9).

10 � La encuesta de condiciones de vida (INE) confirma el carácter fundamentalmente mercantilizado del proceso, dado que en 2011 tan solo 
vivían en viviendas a precio fuera de mercado un 2,4% de los residentes en Andalucía, un 1,2% en Aragón, un 4,5% en Cataluña, un 2,3% 
en la Comunidad Valencia, un 4,3% en la Comunidad de Madrid y un 2.0% en el País Vasco.
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En conjunto se observa una acumulación de factores favorables al aumento de la segregación residencial 
en los casos de Barcelona (globalización y polarización), Madrid (globalización e intensa construcción), Sevi-
lla (intensa construcción), Valencia (polarización e intensa construcción) y Zaragoza (intensa construcción). 
Por el contrario, en Bilbao se observan tendencias opuestas a las que caracterizan al resto de los casos 
estudiados.

4.2. El aumento de la segregación residencial

Entre 2001 y 2011, la intensidad de la segregación residencial ha aumentado en la mayor parte de las catego-
rías sociolaborales en todas las ciudades, salvo el caso de los profesionales (véase la tabla 4). En ambos años, 
las categorías que más se segregan son las categorías polares: las globales y las precarizadas, por este orden, 
de forma más aguda en Madrid y en Sevilla, y más atenuada en Bilbao y en Zaragoza.

Tabla 4. Índice de segregación según categoría sociolaboral, año y área metropolitana.

Categoría sociolaboral
2001

Barcelona Bilbao Madrid Sevilla Valencia Zaragoza

Directivos (CNO1) 0,22 0,19 0,26 0,22 0,16 0,16

Profesionales (CNO2) 0,30 0,27 0,33 0,39 0,32 0,27

Técnicos (CNO3) 0,12 0,11 0,10 0,18 0,13 0,08

Administrativos (CNO4) 0,09 0,08 0,08 0,12 0,08 0,06

Servicios precarizados (CNO5) 0,08 0,07 0,11 0,11 0,07 0,06

Operarios cualificados (CNO7) 0,18 0,18 0,25 0,21 0,22 0,16

Montadores (CNO8) 0,22 0,18 0,24 0,18 0,17 0,16

Operarios elementales (CNO9) 0,16 0,15 0,15 0,21 0,12 0,10

Desempleados 0,09 0,08 0,08 0,13 0,09 0,07

2011

Barcelona Bilbao Madrid Sevilla Valencia Zaragoza

Directivos (CNO1) 0,30 0,27 0,35 0,30 0,29 0,21

Profesionales (CNO2) 0,28 0,23 0,31 0,34 0,30 0,23

Técnicos (CNO3) 0,11 0,09 0,11 0,14 0,11 0,10

Administrativos (CNO4) 0,12 0,10 0,10 0,14 0,11 0,09

Servicios precarizados (CNO5) 0,11 0,08 0,13 0,12 0,10 0,09

Operarios cualificados (CNO7) 0,19 0,16 0,23 0,19 0,19 0,14

Montadores (CNO8) 0,21 0,19 0,24 0,19 0,19 0,15

Operarios elementales (CNO9) 0,21 0,14 0,21 0,20 0,17 0,14

Desempleados 0,14 0,10 0,14 0,17 0,11 0,11

Fuente: elaboración propia a partir de los Censos de Población y Viviendas de 2001 y 2011 (INE).

En cuanto a la dinámica de cambio en la intensidad de la segregación residencial, la tabla 5 revela que los 
procesos no son homogéneos, sino que, por el contrario, el caso de Bilbao se opone al crecimiento generaliza-
do del índice de segregación, particularmente notable en los casos de Barcelona y Madrid.
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Tabla 5. Diferencia en el valor del índice de segregación entre 2001 y 2011 según área metropolitana y categoría 
sociolaboral.

Fuente: elaboración propia a partir de los Censos de Población y Viviendas de 2001 y 2011 (INE).

La tabla 6 muestra un resumen de la situación de las distintas áreas metropolitanas en cada uno de los 
factores que favorecen la segregación, así como la intensidad de esta y su aumento o descenso en el período 
considerado.

Tabla 6. Factores, intensidad y aumento de la segregación residencial según área metropolitana.

Factores Barcelona Bilbao Madrid Sevilla Valencia Zaragoza

Desindustrialización (2001) Baja Baja Alta Alta Baja Baja

Globalización (2001-2011) Alta Baja Muy alta Baja Media Muy baja

Polarización
(2001-2011) Alta Baja Media Media Alta Media

Estructura polarizada (2011) Media Baja Media Alta Alta Media

Impacto burbuja (2001-2011) Medio Bajo Alto Alto Muy alto Alto

Segregación (2001) Alta Baja Muy alta Muy alta Media Baja

Aumento segregación
(2001-2011) Alto Muy bajo Alto Medio Medio Medio

Fuente: elaboración propia a partir de los censos de 2001 y 2011 (INE), el Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana y la red 
Globalization and World Cities (GaWC).

4.3 La forma de la segregación residencial

Finalmente, el distanciamiento entre categorías sociolaborales no se ha desplegado en el territorio metropoli-
tano de forma aleatoria en ninguno de los casos analizados (véanse los mapas 1, 2, 3, 4, 5 y 6). Por el contrario, 
las unidades espaciales con sobrerrepresentación de categorías precarizadas tienden a estar contiguas entre 
sí y formar aglomerados. En concreto, las pautas de segregación observadas por el cociente de localización de 
las principales categorías ocupacionales precarizadas (resto de servicios, operarios elementales y desempleados) 
revelan la persistente ausencia de los hogares más empobrecidos de los centros urbanos, así como su concen-
tración en ciertos sectores de las periferias. Esta pauta se repite en todas las áreas metropolitanas analizadas, 
confirmando la consolidación de una nueva cuestión urbana marcada por la suburbanización segmentada de las 
posiciones más débiles de la economía de estas sociedades urbanas.
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Mapa 1. Cociente de localización de las categorías precarizadas en el AM de Barcelona según quintiles. Año 2011.

Fuente: elaboración propia a partir del Censo de 2011 (INE).

Mapa 2. Cociente de localización de las categorías precarizadas en el AM de Bilbao según quintiles. Año 2011.

Fuente: elaboración propia a partir del Censo de 2011 (INE).
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Mapa 3. Cociente de localización de las categorías precarizadas en el AM de Madrid según quintiles. Año 2011. 

Fuente: elaboración propia a partir del Censo de 2011 (INE).

Mapa 4. Cociente de localización de las categorías precarizadas en el AM de Sevilla según quintiles. Año 2011.

Fuente: elaboración propia a partir del Censo de 2011 (INE).
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Mapa 5. Cociente de localización de las categorías precarizadas en el AM de Valencia según quintiles. Año 2011.

Fuente: elaboración propia a partir del Censo de 2011 (INE).

Mapa 6. Cociente de localización de las categorías precarizadas en el AM de Zaragoza según quintiles. Año 2011.

Fuente: elaboración propia a partir del Censo de 2011 (INE).
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5. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Entre 2001 y 2011, las desigualdades socioeconómicas y espaciales crecieron en cinco de las seis principales 
sociedades urbanas españolas. El análisis de la combinación entre los factores de la segregación, su intensidad y 
cambio durante el período analizado revela una serie de relaciones significativas y concordantes con las halladas 
por Musterd et al. (2017). En primer lugar, la intensidad de la segregación se relaciona con la historia de la eco-
nomía urbana de cada área metropolitana. Así, la intensidad de la segregación es mayor en los casos de Madrid y 
Sevilla, como resultado de su escasa industrialización, la cual favorece entornos socialmente mezclados (Arbaci, 
2019). En segundo lugar, el aumento de la segregación residencial se vincula de manera muy notable con el grado 
de globalización de cada área metropolitana, tal como revelan los casos de Barcelona y Madrid, donde el sobre-
saliente aumento de categorías globales por arriba activa amplios procesos de gentrificación (López Gay, Andújar 
Llosa y Salvati, 2020). Asimismo, se observa relación con la polarización de la estructura social (importante en los 
casos de Barcelona y Valencia) y el impacto de la burbuja inmobiliaria (muy notable en Valencia, pero destacable 
también en Madrid, Sevilla y Zaragoza). 

La articulación de estos factores sitúa a Barcelona y a Madrid como las sociedades urbanas donde aumenta en 
mayor medida la intensidad de la segregación, aunque es un proceso compartido por Sevilla, Valencia y Zarago-
za. Finalmente, y de forma muy significativa, los valores del área metropolitana de Bilbao para cada uno de los 
factores que contribuyen en el aumento de la segregación explican el descenso de esta durante el período consi-
derado: baja globalización, polarización e impacto de la burbuja inmobiliaria. Por tanto, la polarización social y la 
segregación residencial han crecido conjuntamente en todas las áreas metropolitanas salvo en la bilbaína, donde 
ambas decrecen, confirmando su carácter atípico en perspectiva comparada (Porcel y Antón, 2020). 

Además, se confirma la importancia de los factores tanto estructurales (globalización y efecto sobre la es-
tructura social) como contextuales (historia urbana e impacto de la burbuja inmobiliaria) en la definición de los 
niveles de segregación en las áreas metropolitanas españolas. Estos resultados son concordantes con lo hallado 
en el caso de otras sociedades del sur de Europa como Atenas, donde la segregación no ha aumentado durante 
esta década, debido a su menor exposición a la globalización y a una expansión inferior del mercado residencial 
(Maloutas, 2016). Por último, la representación cartográfica de las pautas de asentamiento de las categorías 
precarizadas confirma la hipótesis de la ciudad topológica en su versión más corrosiva de la interacción social y el 
reconocimiento entre grupos sociales desiguales. En particular en 2011 todos los centros urbanos, independien-
temente de la intensidad de la segregación de sus áreas metropolitanas, simplifican su composición social y se 
consolidan como espacios de infrarrepresentación de las categorías precarizadas, de forma que a su precariedad 
socioeconómica se suma su falta de influencia urbana (Kesteloot, 2005; Hochstenbach y Musterd, 2018; Porcel 
y Antón, 2020). 

En suma, si bien el aumento paralelo de desigualdad y segregación no es un resultado inevitable en el contex-
to de globalización contemporánea, dicha combinación es el proceso mayoritario entre las sociedades urbanas 
analizadas, en cinco de las cuales se está profundizando la división entre espacios sociales con cada vez menos 
experiencias compartidas (Castells, 2003). En este escenario, el avance de las dinámicas globalizadoras ha estado 
acompañado por nuevas agendas políticas que consideran caducas las clásicas líneas de división social, dado que 
la globalización abriría la posibilidad para el establecimiento de objetivos compartidos entre individuos con iden-
tidades múltiples y flexibles. En cambio, los resultados muestran que la globalización está profundizando dichas 
divisiones en las ciudades, al tiempo que erosiona las capacidades gubernamentales para intervenir eficazmente 
sobre ellas (Tasan-Kok et al., 2014). 

En este escenario el distanciamiento socio-espacial supone, además, efectos negativos sobre las pautas de 
reconocimiento al fomentar prejuicios basados en la falta de interacciones cotidianas significativas. Al respecto, 
Enos (2017) explica que los miembros de un grupo tienen más probabilidad de desarrollar evaluaciones negativas 
de otros grupos cuanto mayor es su tamaño poblacional, cuanto más segregado está y cuanto más próximos se 
encuentran en un mismo entorno urbano. A la vista de los resultados presentados en esta investigación, puede 
establecerse la hipótesis de que estas tres condiciones se cumplen en el caso de las categorías más precarizadas 
de las sociedades urbanas españolas.
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Los efectos políticos de esta transformación han recibido diversas interpretaciones. Por un lado, Marcuse y van 
Kempen (2002) sostienen que estas divisiones espaciales erosionan la cohesión social, dado que el declive de la 
mezcla social fomenta prejuicios basados en la falta de interacciones cotidianas significativas. En cambio, otros au-
tores cuestionan el alcance de las interacciones entre clases sociales residentes en espacios compartidos (Butler y 
Robson, 2001; Valentine, 2008). En esta línea, Cassiers y Kesteloot (2012) apuntan que la concentración de residen-
tes con precariedades comunes favorece el reconocimiento de sus intereses compartidos, así como su organización 
política. Independientemente de la perspectiva adoptada, en la mayor parte de las principales sociedades urbanas 
españolas aumenta la polarización social y la segregación residencial, favoreciendo el extrañamiento entre sus dife-
rentes posiciones sociales y espaciales y, con frecuencia, la ignorancia de la mera existencia del otro.
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