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RESUMEN: Este trabajo aborda algunos aspectos de
la dimensidn social y politica del museo en la actualidad, a
partir de la articulacion de distintas perspectivas
vinculadas con las politicas de los bienes comunes, la
sociomuseologia y la museologia participativa. Este cruce
tedrico permitié disefiar un escenario o un subescenario —
segun qué lectura se pondere— politico-museoldgico en el
que, consideramos, existe una apuesta por una
diferenciacion de los modelos tradicionales.
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1. INTRODUCCION

Actualmente, reconocemos, a lo largo de los territorios nacionales o provinciales, la convivencia entre diversos
arquetipos de museo publico de escala media a grande; en cada uno de ellos, vislumbramos distintas politicas
culturales que pueden identificarse por las dinamicas que activan. Esto es posible a partir de las diferencias
existentes entre los paradigmas en que se apoyan dichas politicas y entre las acciones estimuladas por los variados
postulados museoldgicos. Considerar tales aspectos permite delimitar tres escenarios politico-museoldgicos —
permeables entre ellos—, los cuales conforman un conjunto de condiciones aptas para delimitar los arquetipos
de museo publico que se hallan vigentes hoy. El primero de dichos escenarios se enfoca en la relacién excelencia-
objeto; el segundo, en la relacion democracia-ampliacion; y el Gltimo enfatiza la relacién democratizacion-
mercantilizacion. Cada uno de ellos, lleva adelante, de un modo particular, el ejercicio de politicas culturales
que sostienen lazos con las politicas proyectadas en el ambito global, en tanto ponen en practica los paradigmas
de excelencia artistica, democracia cultural y democratizacion cultural presentes en ellas. Dichas politicas
pueden vincularse con las dinamicas museisticas que son delimitadas mediante los postulados de la museologia
tradicional, la nueva museologia y la museologia critica.

Nuestro interés apunta, no obstante, en este trabajo, a sefialar politicas culturales que cobran el nombre
de politicas de los bienes comunes o de lo comun (Barbieri, 2014; 2016; 2018), las cuales expresan nuevas
maneras de pensar y de actuar sobre lo cultural, y que, en los ultimos afios, han promovido un conjunto de
ejercicios particulares en el territorio local. Estas politicas, que se despliegan a niveles municipales, comunales
0 en ayuntamientos, no escapan a las demandas y concesiones que les suponen los vinculos con las politicas
provinciales y las nacionales —y, por lo tanto, con lo global—; pero también generan sus propios lazos con lo
global, en la medida en que algunas ciudades promueven una apertura auténoma e, incluso, autogestiva hacia
ello. Los museos locales, entendidos como «espacios que suelen ser representativos a través de su patrimonio, de
la historia concreta del contexto en el que se enmarcan y [que,] por tanto, cuentan con una base imprescindible
para convertirse en difusoras de la identidad de una determinada comunidad» (Castejon Ibafiez, 2019: 14),
presentan atributos particulares que los tornan propicios para considerar los ejercicios de estas politicas. Entre
esos atributos —que también les permiten ser mas proclives a la dindmica promovida por la sociomuseologia
(Stoffel, 2012) y la museologia participativa (Pérez Ruiz, 2008; Simon, 2010; Alderoqui y Pedersoli, 2011; Salgado,
2013)—, pueden mencionarse su escala —de pequefio a medio—; la pertenencia jurisdiccional publica —
comunal o municipal—, que influye, por ejemplo, en la asignacién de recursos econémicos y humanos—; y sus
colecciones, entre otras caracteristicas.

A raiz de lo mencionado, planteamos como objetivo proponer, y eventualmente discutir, el disefio de un escenario
o subescenario —segun qué lectura se pondere— politico-museolégico pensado desde la territorialidad local; para
su caracterizacion se apela a los aportes realizados por las politicas de los bienes comunes —especialmente, en su
nivel cultural— y por las estrategias que se proyectan desde la sociomuseologia y la museologia participativa. Todo
ello se articula con el fin de establecer cierta diferenciacion en la manifestacion que asumen los museos locales a
partir de algunas propuestas que llevan adelante, las cuales, creemos, buscan afirmar otra manera de ser y hacer,
distinta de aquellas a las que nos tienen acostumbrados los modelos tradicionales y actualmente dominantes.

Se contempla, de este modo, un analisis tedrico que da cuenta de las distintas perspectivas establecidas desde
las politicas, y especificamente, desde aquellas que atienden a la interaccion con lo cultural, y que incorpora sus
posibles niveles de implementacidn o intervencion dentro de este Ultimo sector. Al mismo tiempo, se consideran
algunas perspectivas propuestas desde la museologia en relacidn con las principales tendencias actuales, las cuales
ponen de relieve el papel del museo en la sociedad, sus actividades y funciones. Se prioriza, asi, una aproximacion
tedrica construida a partir de fuentes secundarias, acompafada, subsidiariamente, por la mencién de un nimero
acotado de casos empiricos. Apostamos, con todo ello, en este recorrido, a abrir el debate y a ofrecer nuevos cruces,
para atender, una vez mas, a la dimensidn social y politica de este tipo de institucion cultural.

Escenarios politico-museoldgicos de implementacion nacional o provincial

En este apartado se presentan tres escenarios politico-museoldgicos que responden a cruces posibles entre
los paradigmas, los modelos de politica y las tendencias museoldgicas; de esos cruces, resultan discrepancias y
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diferencias que puede manifestar los arquetipos de museo publico en los territorios nacionales o provinciales.
Con este fin, se recuperan, a grandes rasgos, ciertos lineamientos del orden de lo global activos en ese tipo de
institucidn cultural, que se ponen de relieve a partir del ejercicio de diferentes paradigmas en los que se apoyan
las politicas culturales. Estas ultimas, por otra parte, se articulan aqui con distintas perspectivas museoldgicas, las
cuales intentan contribuir a la reflexién sobre el accionar de las sedes museales en la actualidad.

El primero de esos escenarios se enfoca en la relacidn excelencia-objeto. Se encuentra delimitado bajo el mo-
delo de la cultura ilustrada (Barbieri, 2012), que responde a politicas culturales sustentadas en el paradigma
de la excelencia artistica (Bonet y Négrier, 2019). En tal escenario persisten ciertos postulados derivados de la
llustracion, pues se promueve una construccion discursiva cldsico humanista que fomenta la excelencia cultural
entendida como una conjuncion entre lo erudito y lo candnico, entre otros aspectos. Los lineamientos de estas
politicas culturales pueden asociarse con aspectos promovidos por la museologia tradicional (Hernandez Hernan-
dez, 2006), que circunscribe la dindmica del museo a la preservacion y resguardo del valor material y simbdlico
de los objetos que posee y de lo que ellos representan —en funcion de prestigio y de reconocimiento social—. Al
mismo tiempo, en el establecimiento, se observa una construccién narrativa basada en la museologia del objeto
(Garcia Blanco, 1999) que evoca lo univoco, lo trascendente y lo universal. El museo es entendido aqui «como un
fin en si mismo tendiente siempre a proteger las obras como la tarea primordial» (Hernandez Hernandez, 2006:
157). En este marco, se subraya un tipo de instrumentalidad orientada a educar a los ciudadanos bajo un relato
jerarquizado, que articula ciertos objetos, sus usos, valores y simbolos, en pos de adquirir una clase de instruccién
que se afirma en un conocimiento universal asociado con ideas acerca de una identidad acotada de lo nacional.

El segundo escenario esta enfocado en la relacién democracia-ampliacién. Contempla un conjunto de politicas
culturales proximas al paradigma de la democracia cultural, que se ajusta al modelo de la cultura-accion (Barbieri,
2012). Este escenario se destaca por una construccion discursiva de caracter antropoldgico y sociolégico® que
concibe la cultura en tanto derecho, de modo tal que todas las personas pueden acceder a los recursos y
contenidos culturales, «prestando especial atencion a los grupos mas desfavorecidos en cuanto a las capacidades
necesarias para la propia promocion cultural» (Barbieri, 2012: 70). Dos perspectivas museoldgicas acompanan los
postulados de estas politicas culturales: por un lado, la nueva museologia (Desvallées, 1995; Maure, 1995) y, por
otro, la museologia critica (Clifford, 1999; Escudero y Panozzo Zenere, 2015). Los trabajos dentro de la primera
corriente amplian el concepto de museo como institucién al servicio de la sociedad, y priorizan la relacién de las
personas por sobre el objeto, a la vez que articulan con ellas acciones que les otorgan injerencia en los procesos
patrimoniales?. En el segundo caso, en tanto, se trata de un conjunto de trabajos que dirigen su analisis a volver
a ver los objetos que forman parte de las colecciones, asi como los relatos que se construyen con ellos. Ambas
visiones operan para crear otro tipo de narrativas a partir de lo que se conoce como museologia de la idea (Garcia
Blanco, 1999); ello implica involucrar en este proceso, por ejemplo, a sectores sociales o colectivos habitualmente
marginados —en cuanto a género, clase social o etnia— de los relatos oficiales. De este modo, se proyecta una
dindmica del museo en términos de ampliacion; la cultura ya no se reconoce desde su singularidad sino desde su
pluralidad, lo cual habilita la construccion de narrativas que incluyen identidades excluidas o generan, al menos,
una mayor accesibilidad organizativa, edilicia y de programacién orientada, a su vez, a un mayor numero de
personas. Este cruce de perspectivas convierte a la sede museal en un medio activo (Hernandez Hernandez,
2006), que pone en juego un ejercicio de su instrumentalidad en términos educativos con una tactica que pendula
entre ampliar los margenes sobre la diversidad de lecturas y de acceso, o educar segln lo que se concibe como
politicamente correcto en un tiempo y lugar determinados.

Por ultimo, el tercer escenario se halla enfocado en la relacién democratizacién-mercantilizacion. Este responde
a un conjunto de politicas culturales agrupadas bajo el paradigma de la democratizacién cultural que se basa en
el modelo de la cultura-instrumento (Barbieri, 2012). Al igual que el segundo escenario, este se sostiene en una

1 Hacemos referencia a los lineamientos planteados, por ejemplo, por la antropologia social o |a sociologia de la cultura, respectivamente.

2 Enla década de los setenta en paises como Francia, Italia y Portugal cobro fuerza, el modelo de ecomuseo, modelo que se expandio a lo
largo del mundo gracias a proyectos como los de Hungues De Varine (De Varine, 2017). En Latinoamérica, son numerosas las experiencias
de los museos comunitarios y museos escolares que reivindican una mayor autonomia y descentralizacién de las culturas locales.
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construccion discursiva antropoldgico-socioldgica®, pero con el acento en proyectar un acceso que promueve
«una acepciodn socialmente dominante de lo que se entiende por cultura [para intentar] romper las barreras
que dificultan su consumo» (Bonet y Négrier, 2019: 42). La perspectiva museoldgica que hace foco en este eje,
también, responde a la museologia critica (Duncan, 1995; Bennett, 1999); en particular, aquellos trabajos que
reflexionan y revisan el rol del museo dentro de un contexto complejo y mayor —que lo excede—, aunque sin
descuidar sus particularidades. Estas lecturas criticas denuncian distintas estrategias de seduccion que convierten
a estos establecimientos en «un espacio hibrido, mitad feria de atracciones y mitad grandes almacenes» (Huyssen,
2001: 44). La sede museal también actia como un medio activo (Hernandez Hernandez, 2006), cuya narrativa
se construye en consonancia con lo propuesto por la museologia de la idea (Garcia Blanco, 1999). Su objetivo
es ampliar los margenes de ingreso con el aliciente de fomentar una creciente oferta de aspectos periféricos
(Checa, 2004) que, en muchos casos, dan cuenta de un incremento de estrategias de mercantilizacidn. En otras
palabras, la conjuncidn entre estas politicas culturales y la dinamica que adquiere el museo lo proyecta como un
instrumento que fluctda entre educar —ampliando los margenes de lecturas, actores y practicas— y entretener
con estrategias —relativas al entretenimiento, placer y ocio— que apelan, por ejemplo, al consumo, en pos de
convertirlo en un eslabdn dentro de la |dgica capitalista. Sin embargo, en este escenario también es posible leer
un nuevo giro elitista, lo cual implica que en él se manifiestan elementos que ya pusimos de relieve en el primer
escenario (excelencia-objeto).

Es necesario hacer la salvedad de que, al delimitar estos escenarios politico-museoldgicos en relacién con las
jurisdicciones y leyes concretas de un territorio nacional o provincial, se pone de manifiesto que las acciones en
los museos y los actos politicos en el sector cultural —siguiendo a Mdnica Lacarrieu y a Mariana Cerdeira (2016)—
no son claramente determinantes y que, muchas veces, generan acciones que fluctian, que no son puras. Esto
conlleva pensar dichos escenarios bajo la forma de posibles coexistencias y de margenes porosos; y la presencia
de permeabilidades y ambigliedades propias de los actos humanos. Asimismo, reconocemos otra complejidad
en el analisis, se trata del hecho de que los territorios nacionales y provinciales se componen de ciudades que
pueden generar sus propios lazos con el orden global, y que proyectan sus propias politicas culturales; todo lo cual
repercute sobre las dinamicas que adoptan las instituciones culturales. Se trata de un aspecto que amerita que
nos enfoquemos con mayor detenimiento, ya que aporta a la actualizacion de la lectura de la instrumentalidad
de los museos, solo que ahora, desde la territorialidad local.

Hacia el modelo de las politicas de los bienes comunes o de lo comun

En los ultimos afios es posible reconocer, seguin Nicolas Barbieri (2014; 2016; 2018), un modelo complementario
dentro de la territorialidad local que, aunque no se proyecta como sustituto de los modelos planteados
anteriormente, tiene la particularidad de ir cobrando mayor dinamismo en algunas ciudades. De hecho, no se
trata de un nuevo abordaje en materia cultural, ya que algunos de sus postulados fueron planteados por Néstor
Garcia Canclini (1987) durante la década de los ochenta, bajo el paradigma latinoamericano de las politicas
culturales de democracia participativa. Sin embargo, reconocemos que, en las ultimas dos décadas, un mayor
numero de propuestas sobre los ejercicios politicos de los Estados municipales, ayuntamientos o comunas que
trabajan bajo «complejos sistemas de gestidon de recursos con comunidades» ha comenzado a dar que hablar
(Barbieri, 2014: 101). Es decir, se trata de un conjunto de politicas culturales que comienza a reconocerse bajo el
nombre de politicas de los bienes comunes o de lo comun.

Algunos autores, por ejemplo, Lluis Bonet y Emmanuel Négrier (2019), ubican este tipo de politicas como un
desprendimiento de escala territorial e institucionalidad local, vinculado al paradigma de la democracia cultural;
al respecto, dichos autores le atribuyen cierta continuidad, sin ignorar sus particularidades. Probablemente,
se deba a que se trata de un cambio que aun estd en proceso, tal como sefiala Barbieri, ya que no se puede
hablar categéricamente de un modelo de politicas, «sino [de] proyectos puntuales que ensayan concepciones y
metodologias de base comunitaria» (Barbieri, 2018: 186). Los modelos abordados en el apartado anterior, por el
contrario, han marcado por décadas el ejercicio de los actos de gobierno de los Estados nacionales o provinciales

3 Aqui, se ve influenciado por aspectos trabajados desde la psicologia social —especificamente, nos referiremos a la psicologia del ocio— o
la economia —en términos del marketing y la publicidad—.
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—acompaniando tradiciones de orden global— que ofrecen una perspectiva mas amplia y general acerca del
fenédmeno de la instrumentalidad. El ejercicio de las politicas de lo comun responde, en cambio, a acciones que se
despliegan en contextos especificos y bajo limites territoriales puntuales —municipios, comunas y ayuntamientos
pequefios; pero también barrios de las grandes ciudades— con vistas a cumplir la funcién de capilarizar la accién
cultural (Rowan, 2016); se trata de propuestas recientes que aun estan siendo evaluadas. Queda por ver qué
dimensidn cobran; no obstante, lo dicho nos permite vislumbrar tipo de relacién que se establece desde lo local
con el orden global y lo cultural.

Los bienes comunes (commons) no son considerados en términos de espacios u objetos, algo que si ocurria en
las politicas culturales del apartado anterior. Se relacionan, en realidad, con la conjuncion de tres elementos que
se combinan: los recursos —tangibles e intangibles—, las comunidades —que comparten esos recursos— y las
normas —desarrolladas por dichas comunidades para hacer sostenible un proceso—. Algunas posibles maneras
de ejemplificar estas propuestas son «) sistemas de gobernanza o de gestion compartida de recursos, b) sistemas
desarrollados por determinadas comunidades, y c) sistemas que contienen normas o reglas identificables»
(Barbieri, 2014: 111). Es decir, se trata de maneras colectivas de gestionar los recursos con los que se identifican
y se reconocen las comunidades, a partir de generar normas o reglas que apuestan por la sostenibilidad y la
equidad en cuanto a la utilizacidn de tales recursos en el ambito comunitario.

Se enfatizan, consecuentemente, propuestas que apelan a la diversidad y la interculturalidad de saberes y
gue van erosionado lo disciplinar en pos de ampliar el margen de lo epistémico y lo metodolégico, a la vez que
rompen con una idea de cultura planteada en términos estéticos. Para ello, se genera un espacio de participaciéon
donde el conocimiento tiene en cuenta las praxis y saberes de otros grupos y sujetos, los cuales también forman
parte de las comunidades —mas alla de las disputas de poder que puedan tener lugar hacia su interior—, a fin de
convertirlos a todos en protagonistas del cambio social. Este ejercicio se nutre de un cierto caracter experimental
gue apunta a generar pensamiento y espacios politicos, pero sin perder autonomia (Rowan, 2016). El concepto de
cultura, pues, se ve dinamizado al hablarse de lo cultural como adjetivo y ya no de la cultura en tanto sustantivo
(Barbieri, 2014; 2018), como acontecia en los anteriores escenarios. Interesa, pues, aquello que es considerado
cultural por parte de las comunidades, que se transforman, asi, en agentes de las practicas sociales; un proceso
en el que confrontar y compartir se vuelven mutuamente indispensables a la hora de regular la vida en comun.

De esta manera, estamos en presencia de un sistema heterogéneo, que no se limita solo a los actos de gobierno
—aqui, en referencia al Estado de orden municipal, ayuntamiento o comunal—, sino que abarca, igualmente, las
politicas ejercidas con el involucramiento de las comunidades. En este marco, el Estado adopta un rol de promotor
de la colaboracion; sus acciones se vinculan con ser facilitador o, al menos, garante de la organizacion de la
produccion cultural, y con la tarea de gestar «nuevos marcos institucionales para la produccién y circulacion de los
bienes culturales [al tiempo que genera] nuevos espacios de creacién y reflexién ciudadana» (Vich, 2014: 60). Sin
embargo, las reglas y las responsabilidades de cada uno de los agentes implicados —sujetos de la comunidad—
adquieren una importancia clave, ya que de ellos también depende la sostenibilidad de estas acciones politicas,
pues tienen que cumplir con tareas que son compartidas o presentan cierta interdependencia con otras. Los
recursos, ademas, se gestionan en forma compartida —individual y colectivamente—, sin que exista una clara
delimitacion de roles. Entre sus efectos, se observan un cierto relativismo y descentralizacion; una suerte de
impulso que orienta el flujo en una direccidon que va desde las periferias hacia el centro. En palabras de Jaron
Rowan «las infraestructuras del comun son una realidad: espacios, herramientas, protocolos, estandares, etc.,
que se han creado gracias al ingenio y la cooperacion, y es necesario seguir imaginando esta institucionalidad del
afuera [...] que surgen de los desbordes» (Rowan, 2016: 43).

No obstante, estas politicas no estan exentas de ambigliedades y contradicciones (Lacarrieu y Cerdeira, 2016;
Rowan, 2016; Barbieri, 2018). Esdecir, se detectan factores —actores, instituciones, ideas— que oponenresistencia;
estos limitan la aplicacion de este tipo de proyectos al, por ejemplo, no favorecer un trabajo transversal del sector
cultural con otros sectores; o al trabajar solo con instituciones que tienen sus propias reglas —normas formales e
informales, visibles e invisibles, materiales y simbdlicas—, las cuales condicionan el desenvolvimiento individual
y colectivo. Lo mismo sucede cuando se resguardan ciertas ideas preestablecidas sobre determinados temas
gue moldean la forma de actuar sobre las politicas culturales; o se apoyan dindmicas de inclusién-exclusién, de
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acuerdos o disensos, asi como desigualdades y relaciones de poder, bajo el supuesto de que empoderar conlleva
reconocer y visibilizar a las comunidades de manera homogénea. Por ultimo, esta situacion puede llevar a recaer
en esquemas existencialistas ante participaciones que se reducen a atender demandas —mas que a reconocer
y trabajar sobre necesidades— o a asumir ciertas pautas de actuacidn propias que no contemplan el acceso o el
respeto hacia toda la ciudadania, e incluso a favorecer que se diluya la responsabilidad del Estado, en la medida
en que se trasladan a las comunidades mas responsabilidades que poder.

Las propuestas de la sociomuseologia y la museologia participativa

Algunos de los sefialamientos mencionados sobre las politicas de lo comun también se vienen proyectando, en
las ultimas décadas, en las dindmicas que llevan adelante museos publicos de orden local. Sus acciones recupe-
ran postulados que promocionan las tendencias de la sociomuseologia y de la museologia participativa. Ambos
enfoques promueven un conjunto de propuestas que rearticulan la dinamica museoldgica al estimular el trabajo
con y desde las comunidades.

En esta linea, algunos museos locales se vuelven representativos de los diversos grupos, colectivos e individuos
que forman parte de las comunidades, al mismo tiempo que alientan la co-creacién con y desde ellos. De este modo,
la sede museal abandona los relatos Unicos, o los metarrelatos —si se los caracteriza en los términos de los escena-
rios anteriores—, por cierta «convivencia de relatos fragmentados» (Garcia Canclini, 2010: 18). En este sentido, esa
convivencia conforma una presentacion narrativa que apuesta por la transversalidad y transdiciplinaridad al estable-
cer un enfoque holistico basado en diferentes disciplinas, saberes y cosmovisiones. Todo ello conlleva una dindmica
de la entidad patrimonial que amalgama lo educativo, el entretenimiento, la visibilizacion y la experimentacién para
reconstruir, de manera participativa, los lazos con los diversos actores que forman parte del ser museal; permite, asi,
acercarnos a una vision de intermediarios que ayudan a mejorar la vida en comunidad.

Queremos sefialar que tanto la sociomuseologia como la museologia participativa pueden leerse como ramifi-
caciones de las perspectivas museoldgicas mencionadas en el primer apartado; principalmente, de la nueva mu-
seologia, pero también de algunas lecturas circunscriptas por la museologia critica. Asimismo, recuperan varios
de los principios promovidos por los eventos como la Mesa de Santiago* celebrada en Chile en 1972 —que sentd
las bases en América Latina de las nociones de museo integrado y museo accion—, y la Declaracion de Quebec®
(Canadd, 1984) —que establecié los primeros pasos hacia practicas participativas en modelos alternativos de
museos (Alderoqui, 2013)—. El conjunto de estas perspectivas y eventos puntuales demarca el accionar que, en
la actualidad, persiguen numerosos museos que reivindican, desde el entramado local, una mayor autonomia y
descentralizacion. No obstante, en los enfoques mencionados cobra mayor importancia el «tema de la partici-
pacidn social como una variable sustancial» (Pérez Ruiz, 2008: 89) que ayuda a generar lazos perdurables con la
comunidad. Se apuesta por iniciativas que relativizan las politicas de adquisicion y los modos de conformacion
de las colecciones para jerarquizar una interpretacion que articula los objetos con las personas que les dan —o
dieron— vida. Asi, intentan recuperar un mayor niimero de voces a la hora de generar las construcciones narrati-
vas, o al abordar las problematicas que atraviesan a estos actores y les son afines, en pos de implicarlos en todo
el proceso que se ejerce al plasmar el disefio museografico. No obstante, creemos pertinente marcar algunas
distinciones entre estos dos enfoques para delimitar ciertas diferencias que encontramos entre ellos.

Por un lado, cabe observar que la sociomuseologia —también conocida en Latinoamérica como museologia
social (Moutinho, 1993)—?¢, segln la publicacidon de Cadernos de Sociomuseologia (1993), de Fernando Santos
Neves, se orienta hacia una adecuacion de las estructuras museoldgicas en relacién con los problemas que plan-
tea la sociedad contempordnea. Surge, ademds, como una continuacidn de la Nueva Museologia, aunque con

4 La Mesa redonda sobre el desarrollo y el papel de los museos en el mundo contempordneo promovié la realizacion de didlogos e intercam-
bios sobre museologia en distintas regiones de Latinoamérica. Para mas informacion consultar: http://www.memoriachilena.gob.cl/602/
w3-article-543530.html

5 Se despliegan principios basicos de una nueva museologia, a través de una guia de acciones que es adoptada por modelos alternativos de
museos que aparecieron en diferentes paises: ecomuseos, museos comunitarios, etcétera. Para mas informacion consultar: http://www.
ibermuseos.org/recursos/documentos/declaracion-de-quebec-1984/

6 Anpartirde estalinea de trabajo dentro del campo de los museos, surgen conceptos que apoyan la implicacién social, como altermuseologia
o museologia comunitaria (Navajas y Fernandez, 2016).
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una perspectiva que acentua la implicancia de los individuos en la creacidn, gestién y desarrollo de la dinamica
que llevan adelante los museos. Se trata del estudio, investigacidn y reflexion sobre la dimensidn social de la
sede museal y «su permanente capacidad de desempefiar un papel de mediador cultural entre el patrimonio, el
territorio y la comunidad, tanto desde el punto de vista del pensamiento tedrico subyacente, como de las expe-
riencias museoldgicas y de intervencidon comunitaria que esas iniciativas desarrollan» (Stoffel, 2012: 8).

Bajo este enfoque, se configura como un proceso fundamentalmente micro y meso que conlleva, en palabras de
Marta Rey-Garcia y otros (2016), involucrar de modo directo a los actores del territorio local en la dindmica mu-
seistica, pero sin olvidarse «de las transformaciones macro- que afectan a las identidades, a las sociedades y a los
territorios a nivel global» (Rey-Garcia, Salida-Andrés y Alvarez Gonzalez, 2016: 119). De esta manera, se revaloriza
el compartir responsabilidades y atender necesidades con otros, ya que son ellos los que posibilitan construir un
diagndstico mas certero sobre los problemas que los aquejan como comunidad y en ese territorio; asimismo, es con
ellos que se pretende coproducir soluciones a fin de generar un desarrollo mas sostenible. Asi, la sociomuseologia
busca gestionar y socializar el patrimonio cultural y natural, y enfatizar su funcidn social y su caracter interdisciplinar,
con vistas a promover distintos estilos de expresidon y comunicacion con otros que, principalmente, se recuperan en
las narraciones museograficas y en las actividades circundantes de las programaciones (SoMus, 2014).

Por otro lado, la museologia participativa pone el foco en la importancia de la participacion social para la pro-
duccidn cultural y patrimonial. Maya Lorena Pérez Ruiz (2008) considera que esta perspectiva articula lo educati-
vo y lo comunicativo para resolver problemas y para que los distintos publicos puedan generar diversos niveles de
andlisis critico y vinculos entre ellos. Otra autora relevante, dentro de esta tendencia, es Nina Simon (2010), quien
reconoce la existencia de un gran vacio entre los intereses y preferencias de los publicos y lo que ofrece este tipo
de institucion cultural. En su libro The Participatory Museum genera una suerte de manual de experiencias que
busca promover distintas técnicas participativas para que este establecimiento pueda reconectar con los publi-
cos, demostrandoles su valor y su relevancia en la vida contempordnea. Para ello, propone que los visitantes pue-
dan relacionarse activamente como participantes culturales y no como simples consumidores pasivos. Propone,
asi, que los museos, en vez de tratar sobre algo o para alguien, sean creados y administrados con los miembros
de las comunidades con las que conviven a través de distintos modelos de participacion: la contribucidn, la cola-
boracidn, la co-creacién y el alojamiento. En cada uno de estos modelos participativos, la autora otorga a la rela-
ciéon entre los visitantes y el personal de la entidad patrimonial distintos niveles de autoria, control del proceso y
potencialidad creativa. Otro caso que no queremos dejar de mencionar a Mariana Salgado (2013), quien aboga
por un museo abierto, y pone en ejercicio un conjunto de propuestas participativas que delinean una ecologia
de la participacidn; una herramienta conceptual comprendida «como la conexidn entre la pieza interactiva, las
personas y las practicas con los lugares dentro de los museos» (Alderoqui, 2013). Se detiene, al igual que Nina
Simon, en reconocer distintos tipos de vinculos y participacién de los publicos que, asimismo, comprenden dife-
rentes mecanismos, los cuales entran en accion al proyectar un museo desde la co-creacidn con las comunidades
—entendidas estas en términos de aquellos actores que forman parte de la vida del museo y los ciudadanos que
lo visitan—. Por ultimo, es oportuno considerar la propuesta del museo y patrimonio inclusivo (Asensio Brouard,
Santacana Mestre y Fontal Merillas, 2016). Esta recupera la escalera de la participacion infantil de Roger Hart’
para distinguir entre los tres primeros peldafios —manipulacién, decoracién, participacidn simbdlica—, en que
se considera que no hay participacidn, y los restantes cinco peldafios, nos referimos a la informacion; la consulta;
los indicados por adultos/as para que luego los/as nifios/as decidan; el iniciado y el dirigido por nifios/as para que
decidan; el iniciado por nifios/as compartidos con adultos; en los que si se establecen niveles de participacién.
Todo ello permite conseguir una «sensibilidad pro-activa a favor de la diversidad en todos sus érdenes de actua-
cién (patrimonio, colecciones y sus mensajes; funciones, participantes y programas publicos y educativos; gestion
de los recursos humanos, de los recursos muebles e inmuebles y de los recursos econémicos)» (Asensio Brouard,
Santacana Mestre y Fontal Merillas, 2016: 45).

En otras palabras, podemos entrever que, mientras la sociomuseologia pone el acento en atender los problemas
gue aquejan a las comunidades —y trabajarlos junto con ellas—, la museologia participativa proyecta la manera
de generar esos vinculos ponderando la participacién como modo predilecto. De este modo, es posible entrever

7 Creada en base a la clasica propuesta de Sherry Arnstein (Asensio Brouard, Santacana Mestre y Fontal Merillas, 2016).
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gue cada una de las experiencias que se estdn sucediendo en los ultimos afios en muchos museos publicos locales
se vuelven, entonces, ejercicios que ensayan concepciones, metodologias y politicas de base comunitaria.

Para brindar un acercamiento desde la propia praxis en el territorio Latinoamericano, recuperamos algunas
experiencias a modo ilustrativo. El primer ejemplo que podemos referenciar es el caso del Museo de la Solidaridad
Salvador Allende, en Santiago de Chile; puntualmente, la exposicién Haciendo Barrio, la cual fue generada a partir
de una articulacién con la comunidad barrial. Desde una curaduria participativa, se convocd y se trabajo con
sus habitantes todo el discurso museografico con el objeto de rescatar su mirada y los relatos acerca de como
los afectaron el crecimiento inmobiliario, la heterogeneidad poblacional, las migraciones y la convivencia con la
poblacién universitaria en un sector de la ciudad de gran riqueza histérica y arquitecténica (Museo de la Solidaridad,
2018). Otro ejercicio que consideramos de interés es el proyectado en el Museo del Puerto de Ingeniero White
(Argentina); alli, ni la coleccidn ni el espacio arquitectdnico se leen en un sentido convencional, por lo que el lugar
dedicado a la cocina adquiere una inusitada centralidad. Todos los sdbados y domingos se turnan distintas vecinas
cocineras —y algun cocinero— para preparar recetas que son consumidas por los visitantes, por lo que el museo
se convierte en un verdadero lugar de encuentro de los vecinos. El resto de la semana, el espacio se transforma en
el aula-cocina que aloja talleres con chicos de escuelas de la zona, con vistas a reponer su historia y su potencial
de memoria sobre el presente (Longoni, 2019). Por ultimo, el Museo de la Maré, en Rio de Janeiro (Brasil), que
construyo su exposicion permanente desde doce nucleos problematicos; entre ellos, las memorias, los tiempos, las
identidades y las representaciones simbolicas. Esto se articuld desde los diferentes puntos de vista de los habitantes
de la Favela la Maré®, y también tomé en cuenta los procesos de comunicacion dentro y fuera de dicha favelay en
relacion con la ciudad (Chagas y Abreu, 2008). Todos estos ejercicios, a los que nos hemos referido brevemente,
aportan, de una manera u otra, una lectura que permite considerar las manifestaciones que tienen lugar en estas
sedes museales desde un enfoque territorial local vinculado al orden global.

é¢Un nuevo escenario o subescenario politico museoldgico desde lo local?

A lo largo de este recorrido, intentamos poner de manifiesto, tal como lo mencionamos en la introduccion
de este trabajo, cierta retroalimentacién entre las politicas culturales y las dinamicas de los museos —en tanto,
institucién cultural—, pero con el acento en la territorialidad local. Ello confluye en distintos cruces tedrico-
practicos de perspectivas recientes en relacién con dos areas especificas, la de las politicas y la de la museologia,
que ponen de manifiesto ciertas especificidades desde lo local.

Claramente, estas referencias no son una constante en todas las ciudades, asi como los ejercicios politicos
o las dindmicas que atraviesan a los museos; pero si creemos que aportan cierta actualizacion para pensar la
instrumentalidad de estas instituciones culturales. El museo en términos de instrumentalidad ha sido trabajado
desde hace décadas (Bennett, 1999; 1995; Gibson, 2008; Gray, 2007). Una posibilidad que compartimos es la de
considerar esa instrumentalidad como un tipo de interaccion que conlleva la retroalimentacién entre el ejercicio
de las politicas culturales y la dindmica de los museos (Gray, 2007). En este marco, percibimos condicionantes
puntuales que se ubican en lo territorial y en las relaciones que puede establecer el Estado con sus instituciones
culturales, asi como en los lazos que estas establecen con las comunidades en que se encuentran inmersas. En
esta direccion, intentamos sefialar distintas manifestaciones organizadas bajo la forma de escenarios o subes-
cenarios, los cuales se ponen en juego a partir de las politicas culturales que llevan adelante en sus actos de
gobierno los Estados nacionales, provinciales y locales en estos territorios. Asimismo, nos interesé detenernos en
las dindmicas que adquieren los museos publicos —de escala media a grande, o de media a pequefia— al cumplir
con estos lineamientos, y mostrar como dicha dindamica institucional hace también al ejercicio de esas politicas.
No obstante, en los ultimos afios, el avance del fendmeno global-local ha resignificado lo territorial, y ha abierto
el juego a nuevas lecturas sobre la instrumentalidad de los museos, que pueden articularse desde perspectivas
recientes de la museologia y desde las politicas culturales. Apostamos, asi, por reconocer cierta mixtura y convi-

8 El término maré en portugués, siguiendo a Mario Chagas y Regina Abreu (2008), corresponde con la palabra marea en espafiol; y el tér-
mino favela en portugués, significa un conjunto urbano de habitaciones populares —una especie particular de barrio popular que se dan
en el continente Latinoamericano—. La favela de la Maré, se encuentra ubicada en una antigua zona de manglares de Rio de Janeiro, que
se ve constantemente afectada por la marea.
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vencia de manifestaciones que se ponen en juego en la instrumentalidad de los museos al pensar el panorama
cultural desde lo territorial, que se activa, por un lado, a partir del eje del fenémeno global-local y, por otro, desde
lo global, nacional, provincial y local.

Para volver sobre el objetivo de este trabajo, cabe preguntarse si pudimos disefiar un escenario o subescenario
politico-museoldgico desde la territorialidad local. Creemos que si. Para comenzar, reconstruimos un conjunto
de acciones que se perciben en las dinamicas de algunos museos publicos locales bajo el signo de estrategias de
la sociomuseologia y de la museologia participativa. Estas ponen de manifiesto los lineamientos que proponen
politicas culturales demarcadas dentro de las politicas de los bienes comunes, e impulsadas como ejercicios
gubernamentales emanados por Estados municipales, comunales o ayuntamientos. No obstante, tal como adver-
timos, esta interaccion se enmarca en una retroalimentacion al convertir dichas dindmicas en ejercicios posibles
de esas politicas. Queda pendiente, ahora, recuperar un sefialamiento que atraviesa este objetivo, ¢estamos en
presencia de un escenario o de un subescenario? Esta condicidén depende del dngulo desde el que se mire este
fenédmeno. Por un lado, podemos sefalar que se trata de nuevo escenario que se diferencia de los anteriores,
a pesar de no poseer una injerencia e implementacién de base nacional, ya que configura un tipo particular de
articulacion con el orden global; claro esta, con la salvedad de su territorialidad localizada y de sus ejercicios, que
aun estan en desarrollo. Igualmente, también podemos considerarlo en términos de subescenario, en referencia
a un desprendimiento del escenario enfocado en la relacién democracia-ampliacidn, surgida de un cruce entre
politicas culturales derivadas del paradigma de la democracia cultural (Bonet y Négrier, 2019) y de las perspecti-
vas museoldgicas de la nueva museologia y la museologia critica. Tal subescenario constituiria, en cierto modo,
una reactualizacion orientada a atender a los nuevos desafios presentes en el siglo XXI; no obstante, en este caso,
estariamos en el terreno de politicas mas generales y, tal vez, se pierdan algunas de sus proyecciones particulares.
Quizds, ambas opciones sean posibles, dependiendo de los objetivos de las indagaciones y de los casos concretos
en los que se detenga el analisis.

Ahora bien, ¢basta la expuesto hasta aqui para establecer cierta diferenciacion en la manifestacién que adquie-
re la instrumentalidad de los museos en este tipo particular de territorialidad? Claramente, si. Tanto las politicas
culturales de lo comun como las dinamicas que recuperan lo social y lo participativo ponen de manifiesto una
nueva manera de pensar lo cultural y el trabajo que puede llevar adelante el museo en este sentido. Su instru-
mentalidad, entonces, se referencia en tanto intermediario para mejorar la vida de las comunidades, pero cony
desde ellas. Se abre la posibilidad de considerar a las sedes museales como una herramienta de accién colectiva
y que pasan a ser construidas como un bien comun. La coparticipacién con las comunidades requiere fijar junto
con ellas las normas, reglas, intereses y maneras de hacer que seran adoptadas para llevar adelante su accion. De
cierta manera, ello habilita ilusionarse con la posibilidad de pensar a los museos como verdaderos agentes demo-
craticos al servicio de las comunidades y de la vida en comun. Se trata de compartir, ya no solo con expertos sino
con otros, un desafio que aboga por el empoderamiento de las propias comunidades; es decir, por otra forma de
imaginar lo comunitario y la comunidad.

Invitamos, en esta linea, a recuperar ciertos abordajes que permiten pensar en términos de la construccion
del museo comun, como ya lo manifesté Jordi Sans (2014), al sefialar catorce diferencias® que este presentaria
respecto de los modelos tradicionales, para delimitar, justamente, una manera distinta de actuar desde lo comun.
Otra referencia que queremos destacar es la de los argumentos propuestos por Jaron Rowan (2016); si bien este
autor no trabaja puntualmente los museos, algunos de los ejemplos que utiliza para ilustrar sus reflexiones tam-
bién orientan a pensar ejercicios posibles desde este paradigma.

No descartamos, con todo ello, que los nuevos relatos construidos aglutinen solo una parte de las voces de la
comunidad, aunque consideramos que esto dependera de las propuestas que estimulen cada entidad patrimo-
nial y cada politica cultural en el territorio, por ahora, local. Asimismo, se reconoce que la intervencién y partici-
pacion dependera, también, de las caracteristicas de cada comunidad. En este sentido, nos preguntamos si estas

9 Jordi Sans sefiala aspectos como: abrir las exposiciones y archivos digitales; crear aulas-exposicidn; habilitar el proceso museogréfico;
ampliar los margenes de investigacion; multiplicar los formatos de aprendizaje y la construccidn de los discursos; trabajar en red con otras
entidades; democratizar el crecimiento de la coleccidn; desmanejar las comunidades digitales; y acompafiar el ritmo de las comunidades
involucradas.

ARBOR Vol. 198, 805, julio-septiembre 2022, a657 | ISSN-L: 0210-1963 https://doi.org/10.3989/arbor.2022.805005

a657

|e20| 0] apsap opesuad 02180|0asnw-021]|0d OlIBUDISI(QNS) UN 3P OUSSIP |9 eled SaAe)


https://doi.org/10.3989/arbor.2022.805005

a657

|e20| 0] apsap opesuad 03180|0asNW-0d13)|0d OLIEUISI(NS) UN 3P OUISIP |3 eled sane|)

10

acciones delimitadas en contextos especificos y bajo limites territoriales puntuales pueden ser reproducibles en
cualquier contexto o responder a aspiraciones mayores. Estos, por ahora, son solo interrogantes que aun no tie-
nen respuesta; estamos ante una clara potencialidad que, como sefiala Barbieri, apuesta a «desarrollar politicas
publicas que conciban la cultura como parte de los bienes comunes [...] para ir mas alla del derecho a acceder a
recursos» (Barbieri, 2018: 190).

Hasta aqui dejamos planteada nuestra problematizacion, aun quedan abiertas muchas inquietudes. Es por
esta razon que abogamos por el despertar de andlisis y exploraciones que contemplen lo particular y la propia
praxis para permitirnos recapitular sobre las lecturas realizadas a lo largo de este recorrido, o bien actualizarlas.
Se trata de dar los primeros pasos que constituyen un complemento necesario para pensar, desde el presente, la
instrumentalidad de los museos, sus manifestaciones, sus actos y sus actores, entre otras problematicas de gran

interés para abordar la dimensidn social y politica de esta institucion cultural.
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